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dél remiantis EB 235 straipsniu ir 288 straipsnio antra pastraipa pateikto pragymo
atlyginti tariamai Komisijos neteisétais veiksmais, t. y. 1996 m. lapkri¢io 11 d. $ios
institucijos laigku Italijos valdzios institucijoms, padaryta Zala

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | ra$ytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. gruodzio 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinés ir faktinés aplinkybés

1990 m. lapkricio 26 d. Reglamentu (EEB) Nr. 3390/90 dél intervenciniy agentiry
organizuojamo vyno kilmés alkoholio, skirto varikliy degalams Bendrijoje,
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pardavimo specialaus konkurso tvarka pradzios (OL L 327, 1990, p. 21) Komisija
pradéjo 1,6 milijono hektolitry alkoholio, pagaminto atliekant 1987 m. kovo 16 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 822/87 dél bendro vyno rinkos organizavimo 35, 36 ir
39 straipsniuose numatytas distiliavimo operacijas, padalyto j penkias partijas po
320 000 hektolitry, pardavimo konkurso tvarka procedira Nr. 8/90 EB (OL L 84,
1990, p. 1, toliau — konkursas).

Reglamento Nr. 3390/90 1 straipsnyje nurodyta, kad pardavimui konkurso tvarka
sitlomas alkoholis skiriamas naudoti varikliy degalams Bendrijoje.

Reglamento Nr. 3390/90 3 straipsnyje nustatyta, kad parduota buvo remiantis
1989 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1780/89, nustatancio i$samias
alkoholio, gauto atliekant Reglamento (EEB) Nr. 822/87 35, 36 ir 39 straipsniuose
nurodytas distiliavimo operacijas ir laikomo intervenciniy agentiry, realizavimo
taisykles (OL L 178, 1989, p. 1), nuostatomis.

Reglamento Nr. 3390/90 4 straipsnyje numatyta, kad specialios konkurso salygos yra
jtvirtintos specialiose taisyklése Nr. 8/90 EB (OL C 296, 1990, p. 14, toliau —
konkurso taisyklés).

Reglamento Nr. 1780/89 su daugeliu pakeitimy ir visy pirma su pakeitimais,
padarytais 1990 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 3391/90
(OL L 327, 1990, p. 23), 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pirkéjas valstybés nares
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intervencinei agentiirai, esanciai jo jprastingje buveinéje, turi jrodyti, kad yra
pateikta sutarties jvykdymo garantija, siekiant uztikrinti, kad pardavimui konkurso
tvarka sitilomas alkoholis naudojamas konkurso taisyklése nurodytais tikslais.

Pagal Reglamento Nr. 1780/89, galiojusio tuo metu, kai buvo pradétas konkursas,
28 straipsnio 4 dalj ir konkurso taisykliy X punkta konkurse parduotas alkoholis turi
biiti sunaudotas per metus, skai¢iuojant nuo paskutinio kiekvienos alkoholio partijos
iSvezimo i$ saugyklos dienos.

Reglamento Nr. 1780/89 30 straipsnio 1 dalies e punkte, i kurj nukreipia konkurso
taisykliy I 5 punkto c papunktis, numatyta, jog tam, kad pasitilymas biity svarstomas,
jis turi biti pateiktas radtu ir jame turi buti nurodytas parei$kéjo jsipareigojimas
vykdyti visas atitinkamo konkurso taisykles.

Distilleria F. Palma SpA (toliau — Palma, §iuo metu Fallimento Distilleria F. Palima
SpA (Disstilleria F. Palma, likviduojama jmoné), toliau — ieskové)) pateikus paraiska
pirkti 100 % tario koncentracijos alkoholj po tris ECU uz hektolitrg, 1991 m. sausio
meén. specialiame konkurse Nr. 8/90 EB jai buvo parduotas atitinkamas alkoholio
kiekis.

Pagal $io konkurso salygas Palma San Paolo di Torino banke sudaré sutartj dél
garantijos kompetentingos Valstybinés intervencijy Zemés tkio rinkoje agentiiros
(Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo, toliau — AIMA) naudai.

II-1498



DISTILLERIA PALMA / KOMISIJA

Palma patyré tam tikry sunkumy, susijusiy su konkurse pirkto alkoholio iSvezimu i$
saugyklos bei realizavimu, ir apie tai informavo Komisija. Atsizvelgdama | $iuos
sunkumus, Komisija 1993 m. rugséjo 30 d. priémé Reglamenta (EEB) Nr. 2710/93
dél intervenciniy agenttiry organizuojamo vyno alkoholio, skirto varikliy degalams
Bendrijoje, tam tikro specialaus pardavimo konkurso tvarka (OL L 245, 1993,
p. 131).

Reglamento Nr. 2710/93 6 straipsniu Komisija panaikino specialaus konkurso
Nr. 8/90 EB dalj, susijusia su Palina nei$vezto i§ saugyklos alkoholio partijomis, t .y.
trimis i§ penkiy konkurse parduoty partijy. Sutarties jvykdymo garantija, susijusi su
$iomis trimis partijomis, buvo grazinta.

Pagal Reglamento Nr. 2710/93 2 straipsnj pirmyjy dviejy partijy pagal specialy
pardavimg konkurse Nr. 8/90 EB alkoholio (640 000 hektolitry) naudojimas turéjo
bati baigtas 1995 m. spalio 1 d., isskyrus force majeure aplinkybes.

Reglamento Nr. 2710/93 3 straipsnyje nustatyta, kad intervenciné agentara grazins
sutarties jvykdymo garantijg, susijusia su pirmosiomis dviem partijomis pagal $j
konkursy, kai visas $iy dviejy partijy alkoholio kiekis bus sunaudotas varikliy
degalams Bendrijoje.

Nepaisant Reglamento Nr. 2710/93 priémimo, Palma vél susidaré su aplinkybémis,
kurios, ieSkovés nuomone, sudaré esmines kliatis jos jsipareigojimy jvykdymui.
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1995 m. rugséjo 18 d. laiSku Palma papra$é Komisijos dar karta pratesti Reglamento
Nr. 2710/93 2 straipsnyje alkoholio sunaudojimui numatytg terming. Siame laike
Palma rémési tariama nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybe, kuri sutrukdé jai
ivykdyti visus jsipareigojimus iki nustatyto termino.

1995 m. lapkri¢io 27 d. laisku Palma pakartotinai pateiké prasyma dél termino,
pasibaigusio 1995 m. spalio 1 d., pratesimo.

1995 m. gruodzio 19 d. laisku Komisija informavo Palma, kad ji netrukus priims
sprendima dél alkoholio sunaudojimo termino pratesimo.

1995 m. gruodzio 19 d. ir 1996 m. sausio 5 d. Palma persiunté Komisijai du rastus,
kuriuose buvo prasoma leisti sunaikinti nesunaudoty alkoholj (t. y. 34 000 hekto-
litry).

1996 m. kovo 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 416/96, i§ dalies kei¢ianciu
Reglamenta Nr. 2710/93 (OL L 59, 1993, p. 5), dar karta buvo pratestas i$veity i$
saugyklos partijy sunaudojimo terminas. Reglamento Nr. 2710/93, pakeisto
Reglamentu Nr. 416/96, 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisant Reglamento (EEB) Nr. 2220/85 23 straipsnio ir i§skyrus force majeure
aplinkybe, atsiZvelgiant j tai, kad 2 straipsnyje minimas galutinis terminas (1995 m.
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spalio 1 d.) pasibaige, 90 ECU uz 100% tiario koncentracijos alkoholio hektolitrg
sutarties jvykdymo garantija negrazinama pagal $ias proporcijas:

a) 15% visais atvejais;

b) 50% kiekio, likusio atskai¢ius 15%, jeigu alkoholis nebuvo sunaudotas tame
straipsnyje minimu tikslu iki 1996 m. birzelio 30 d.

Negrazinama visa garantija, jeigu partijos visiSkai nesunaudojamos iki 1996 m.
gruodzio 31 dienos.”

1996 m. balandZio 23 d. rastu AIMA paprasé Palma pervesti jai 3 164 220 870
Italijos liry (1 634 183,70 euro), t. y. apytiksliai 15% sutarties jvykdymo garantijos,
atsizvelgdama | tai, kad visas pirmyjy dviejy partijy specialiame konkurse pirktas
alkoholio kiekis nebuvo sunaudotas varikliy degalams Bendrijoje iki 1995 m. spalio
1 d. 1996 m. birzelio 23 d. laisku Palma uigin¢ijo AIMA praymo teisétuma.

Be to, Siame laiSke Palina pakartojo savo prasyma Komisijai leisti sunaikinti
nesunaudoty alkoholj, tvirtindama, kad toks sprendimas buty tinkamiausias budas
uztikrinti alkoholio realizavima nesukeliant rinkos sutrikimy.
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2 1996 m. lapkric¢io 11 d. Komisijos laiske AIMA buvo nurodyta:

+Distiliavimo operacijas atliekanc¢ios Palma prasymas leisti sunaikinti likusj
specialiame konkurse Nr. 8/90 EB pirkto alkoholio kiekj dél su $io alkoholio kokybe
susijusiy problemy negali bati priimtas.

Butina grieztai taikyti Komisijos reglamento (EB) Nr. 416/96 nuostatas (dél
garantijos negraZinimo).

<..> Palma taikoma pareiga vykdyti sutartj. Tai reiskia, kad alkoholis turi biiti
sunaudotas varikliy degalams konkurso taisyklése nurodytomis salygomis ir kad
garantijos negrazinimas neatleidzia nuo $iy jsipareigojimy jvykdymo. Nacionalinés
valdZios institucijos prireikus turi taikyti priverstinj jvykdyma tam, kad bity
laikomasi $iy jsipareigojimy po garantijos praradimo. Labai svarbu, kad konkurse
pirktas alkoholis nepatekty j konkurso taisyklése Nr. 8/90 (EB) nenurodyta sektoriy,
pavyzdziui, | alkoholiniy gérimy sektoriy <...>.”

23 1997 m. vasario 3 d. AIMA persiunté §j laiska Palma.

2 1996 m. lapkri¢io 20 d. rastu Palma pakartotinai uzgin¢ijo AIMA pra$yma ir pasilé
nemokamai perduoti nesunaudota allkoholj AIMA.
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AIMA pareikalavo i§ Palma pervesti jai visa garantijos suma. Palma uZgincijo §j
reikalavima nacionaliniuose teismuose.

1999 m. liepos 9 d. buvo paskelbtas Palma bankrotas.

Procesas

leskové pareiskeé ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo
2001 m. liepos 9 d.

I$klauses teiséjo praneséjo prane$img, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos
teismo darbo reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
rastu pateiké $alims klausimus, prasydamas j juos atsakyti per posédi.

Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo rastu bei
zodzZiu pateiktus klausimus buvo isklausyti 2003 m. gruodzio 17 d. posédyje.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos atlyginti patirtg zalg,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting ir nepagrista,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Nepateikdama prie$taravimo dél priimtinumo atskiru dokumentu, Komisija gincija
ieskinio priimtinuma. Ji nurodo tris ie$kinio nepriimtinumo pagrindus. Pirmas
pagrindinis pagrindas yra susijgs su Pirmosios instancijos teismo kompetencijos
trikumu. Antras — su pavéluotu ieskinio parei$kimu ir tredias — su Darbo
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimu. Pastarieji pagrindai buvo
nurodyti kaip alternatyvas.

Ieskové teigia, kad jos ieskinys yra priimtinas.
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Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo kompetencijos
trivkumu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad byla i§ esmés yra susijusi su objektyvia aplinkybe, jog Palina
nejvykdé aiskaus sipareigojimo sunaudoti specialiame konkurse Nr. 8/90 EB pirkta
alkoholj ir su &iuo nejvykdymu susijusiomis pasekmémis. Todél ji mano, kad Sioje
byloje nagrinéjami teisiniai santykiai yra sutartinio pobudzio. Komisijos atsakomybé
galéty buti susijusi tik su $iais sutartiniais santykiais. Todél, viena, ieskinys yra
neteisingai pagristas EB 288 straipsnio antrgja pastraipa ir, antra, jis nepatenka j
EB 240 straipsniu Bendrijos teismui suteikta ribota kompetencija (Zr. $iuo klausimu
1997 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Oleifici italiani pries
Komisijg, T-44/96, Rink. p. I1-1331, 38 punkta).

Ieskove tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nagrinéti
ieskinj, kadangi jis yra susijes su Komisijos deliktine atsakomybe. Siuo klausimu ji
teigia, kad, prieingai negu tvirtina Komisija, bylos klausimas visiskai néra susijes su
sutartiniais Palma ir $ios institucijos santykiais. Sioje byloje patirtos zalos priezastis ~
1996 m. lapkricio 11 d. laiskas, kuris yra vienasalis Komisijos aktas ir dél to jis negali
patekti j sutartiniy santykiy sritj.

Be to, kadangi 1996 m. lapkri¢io 11 d. laisku buvo, pirma, atmesti Palma pradymai
dél likusio alkoholio sunaikinimo ir, antra, nurodytas sprendimas iSieskoti dél
konkurso Nr. 8/90 pateiktga garantijg, jis galéty bati traktuojamas kaip priemong,
sukelianti privalomas teisines paselimes, kurios gali paveikti Palma interesus, i$
esmés pakeisdamos jos teising padétj (Zr. $ivo klausimu 1990 m. liepos 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Automtec pries Komisijg, T-64/89, Rink.
p- 11-367, 42 punkty).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismo kompetencija spresti $ig byla priklauso
nuo atsakymo i klausimg, ar atsakomybé, kuri gali iskilti Bendrijai $ioje byloje dél
Komisijai priskiriamy veiksmy, yra sutartinio ar deliktinio pobudzio (ir. $iuo
klausimu 1997 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Nutria pries
Komisijg; T-180/95, Rink. p. 11-1317, 28 punkta).

Pirmiausia reikia priminti, kad tarp ie$kovés ir Komisijos yra sudaryta sutartis. Pagal
Reglamento Nr. 1780/89 30 straipsnio 1 dalies e punkta pateikusi parai$ka dalyvauti
Reglamentu Nr. 3390/90 paskelbtame pardavimo konkurse Palma ai$kiai jsiparei-
gojo vykdyti visas $io konkurso taisykles. Atsizvelgdama | Sias salygas, Palma pateiké
pasiiilyma po tris ECU uz hektolitra pirkti konkurse sitilomus parduoti 1,6 milijono
hektolitry 100% tario koncentracijos alkoholio. Perleisdama visa konkurse
parduodama alkoholj, Komisija sutiko su Palma pasiilyta kaina ir kitais $ios jmonés
isipareigojimais. Palma pasitlymas ir Komisijos sprendimas jj priimti, atitinkamos
Reglamenty Nr. 1780/89 ir 3390/90 bei konkurso taisykliy nuostatos, jskaitant
Palma pasitlyta kaing, tapo abiem $ios bylos $alims privalomomis sutarties
salygomis (zr. $iuo klausimu 1997 m. spalio 3 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Mutual Aid Administration Services prie§ Komisijg, T-186/96, Rink.
p. 1I-1633, 39 punkta ir 2002 m. spalio 9 d. Sprendimo Hans Fuchs prie§ Komisijg,
T-134/01, Rink. p. I1-3909, 53 punkta).

Be to, primintina, kad véliau sutartis buvo pakeista. Palma pateikus prasymus,
Komisija priémé Reglamentus Nr. 2710/93 ir 416/96, kurie i§ dalies panaikino
specialy pardavima konkurse ir pakeité parduoto alkoholio sunaudojimo bei su $iuo
alkoholiu susijusios sutarties jvykdymo garantijos graZinimo salygas. Sie pakeitimai
yra sutarties dalis.
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Toliau reikia iSnagrinéti, ar tariami Komisijos paZeidimai, kuriais paremtas S$is
ieskinys dél zalos atlyginimo, yra susije su $ia sutartimi Komisijai priskirtomis
pareigomis (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Mutual Aid Administration
Services pries Koniisijg 40 punkta).

lIe$kové nurodo tris pazeidimus. Visy pirma, Komisija neatsizvelgé j force majeure
aplinkybe, kuri atleisty Palma nuo atsakomybés dél jsipareigojimo sunaudoti
konkurse pirkta alkoholj iki nustatyto termino pabaigos. Todél buvo pazeista
atleidzianti nuo atsakomybés force majeure salyga. Antra, Komisija antra karta
atsisaké pakeisti parduoto alkoholio sunaudojimo sjlygas, taip pazeisdama
proporcingumo principa. Trecia, Komisija nemotyvavo §io atsisakymo, paZeisdama
EB 253 straipsnyje jtvirtintg Sios institucijos pareiga motyvuoti.

Pirma, dél Komisijos jsipareigojimo atsizvelgti i force majeure aplinkybe pazymétina,
kad $is Komisijos jsipareigojimas numatytas sutartyje ir isplaukia i§ sutartiniy
nuostaty, jtvirtinty Reglamento Nr. 2710/93 2 straipsnyje bei $io reglamento su
pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 416/96, 3 straipsnyje. Todél nurodytas
isipareigojimo atsizvelgti i force majeure aplinkybe paZeidimas patenka j sutartiniy
santykiy sritj ir gali tam tikrais atvejais uztraukti tik sutarting Bendrijos atsakomybe.

Antra, dél tariamo Komisijos jsipareigojimo sutikti su parduoto alkoholio
sunaudojimo salygy pakeitimu, atsizvelgiant j tai, kad to reikalauja proporcingumo
principas, paZzymeétina, kad net darant prielaida, jog tokia pareiga egzistuoja, $i
Komisijos pareiga galéty kilti tik i§ sutarties.
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I tikryjy EB 5 straipsnio treioje pastraipoje jtvirtintas proporcingumo principas
taikomas visoms Bendrijos veikimo priemonéms, nesvarbu, ar jos yra sutartinio
pobudzio, ar ne.

Tadiau, atsizvelgiant j pagrindinj visos Europos Bendrijos teisés sistemos principa
pacta sunt servanda (1998 m. birZelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Racke,
C-162/96, Rink. p. I-3655, 49 punktas), Komisijos ir Palma sudaryta sutartis i$ esmés
yra nelie¢iama, Taigi galimas Komisijos jsipareigojimas sutikti su vienu Palma
pasitlyty sutarties pakeitimy galéty kilti tik i§ pacios sutarties arba i§ sutartinius
santykius regulivojanciy pagrindiniy principy, tarp ju — proporcingumo principo.
Tariamas $io jsipareigojimo pakeisti sutartj paZeidimas tam tikrais atvejais galéty
uztraukti tik sutartine Bendrijos atsakomybe.

Galiausiai dél pareigos motyvuoti, kuria remiasi ie$kové, pakanka priminti, kad
Komisija turi $ig pareiga pagal EB 253 straipsnj. Taciau ji taikoma tik viena$aliams
$ios institucijos veiksmams, t. y. ji netaikoma Komisijai pagal $ios institucijos sutartj
su Palma. Taigi §i pareiga tam tikrais atvejais galéty uztraukti tik delikting Bendrijos
atsakomybe.

I$ to, kas pirmiau iidéstyta, matyti, kad, idskyrus tariama pareigos motyvuoti
pazeidimg, ieskové savo ieskinyje dél Zalos atlyginimo remiasi tuo, jog Komisija
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.....

pazeidé savo sutartinius jsipareigojimus, taigi ieSkinys buvo pareikitas remiantis
sutartimi (zr. $ivo klausimu minétos nutarties Nutria pries Komisijg 36 punkta).

Pagal EB 225 ir 238 straipsnius Pirmosios instancijos teismas, kaip pirmoji instancija,
yra kompetentingas nagrinéti fiziniy bei juridiniy asmeny ie$kinius dél sutartiniy
santykiy tik pagal arbitrazine islyga, o taip néra $iuo atveju.

Sioje byloje negalima sutikti su tuo, kad ieskovés kreipimasis j Pirmosios instancijos
teisma gali buti vertinamas kaip $aliy bendros valios suteikti Bendrijos teismui
kompetencija sutartiniy santykiy srityje i$raiska, kadangi Komisija gincija Pirmosios
instancijos teismo kompetencija.

Nesant pagal EB 238 straipsnj numatytos arbitrazinés islygos, Pirmosios instancijos
teismas, | kurj buvo kreiptasi, kaip yra pagrindinéje byloje, remiantis
EB 235 straipsniu su ieskiniu dél Zalos atlyginimo, neturi teisés nagrinéti $io
ieskinio tiek, kiek jis i§ tikryjy yra susijes su prasymu atlyginti dél sutarties
pazeidimo padaryta zala. PrieSingu atveju Pirmosios instancijos teismas praplésty
savo jurisdikcija ir vir§yty jam EB 240 straipsniu suteiktus jgaliojimus spresti tam
tikrus gincus, kadangi $ivo straipsniu valstybiy nariy teismams yra suteikta teiseé
spresti gincus, kuriy viena i$ Saliy yra Bendrija (Zr. $iuo klausimu 1987 m. geguzés
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rau ir kt., 133/85-136/85, Rink. p. 2289,
10 punktg bei minétos nutarties Mutual Aid Administration Services pries Komisijg
47 punkty).

I$ to, kas pirmiau pasakyta, matyti, jog pagrindas dél nepriimtinumo, pagristas
Pirmosios instancijos teismo kompetencijos trukumu, turi buti priimtas tiek, kiek
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ieskinys yra pagristas tariamais paZeidimais: viena, pareigos atsizvelgti |
Jorce majeure aplinkybiy buvimg ir, antra, nurodytos pareigos, atsiZvelgiant j
proporcingumo principg, sutikti su Palma pasiilytais sutarties pakeitimais.

Kadangi pagrindas dél nepriimtinumo, t. y. pagrindinis pagrindas, kuriuo buvo
remiamasi, negaléty pateisinti viso ie$kinio atmetimo, reikia i$nagrinéti pagrinda dél
nepriimtinumo, paremtg Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
reikalavimy nejvykdymu, tiek, kiek tai susije su ieSkovés nurodytu pareigos
motyvuoti pazeidimu.

Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto reikalavimy nejvykdymu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, kadangi, prie$ingai nei reikalaujama
pagal Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jame néra jokios konkrecios
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ir tikslios nuorodos j tariamai patirta Zalg ir jos dydj. Todél Komisija negali nustatyti
zalos, kuria remiasi ieSkové, prasydama ja atlyginti.

Ji taip pat tvirtina, kad ieskinys ir dublikas Zalos nustatymo kriterijy atzvilgiu néra
nuoseklits. Pavyzdziui, ieskinyje ieSkoveé prasé atlyginti pervezimo ir sandéliavimo
i8laidas, patirtas iki 1996 m. lapkri¢io 11 d. laisko, kuris, ie3kovés manymu, yra
nurodytos Zalos priezastis. Priesingai — dublike Palma nurodé, kad tariamai patyré
pervezimo ir sandéliavimo islaidy dél 1996 m. lapkricio 11 d. laisko.

leskove teigia, kad jos ieskinys atitinka Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies
c punkte nurodytus reikalavimus. Ji tvirtina, kad tinkamai nurodé patirta zalg ir kad
ieSkinyje pabrézti jvairas jos aspektai bei pagrindiniai kriterijai, kuriais batina remtis
ivertinant Zala. Remiantis teismy praktika to pakakty, kad bity patenkinti Darbo
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyti reikalavimai (1999 m. birzelio
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ismeri Europa pries Audito ritmus,
T-277/97, Rink. p. 11-1825, 67 punktas). Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisijos
kritinés pastabos yra susijusios su ie§kinio pagristumo jvertinimu ir todél turi bati
nagrinéjamos Siame kontekste (1997 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Saint ir Murray pries Tarybg ir Komisijg, T-554/93, Rink. p. 1I-563,
59 punktas; 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg,
T-38/96, Rink. p. 11-1223, 42 punktas ir 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Dorsch
Consult pries Tarybg ir Komisijg, T-184/95, Rink. p. 11-667, 23 punktas).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, kuri, remiantis $io
Statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, taikoma procesui Pirmosios instancijos
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teisme, bei pagal Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktya kiekviename
ieSkinyje turi baiti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

VieSosios tvarkos pagrindo dél vieSosios tvarkos ativilgiu klausimg, ar ieskinys
atitinka Siuos reikalavimus, gali iSkelti pats Pirmosios instancijos teismas (Zr.
2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joynson prie$ Komisijg,
T-231/99, Rink. p. I1-2085, 154 punkta).

Primintina, kad 56 punkte nurodyti duomenys turi biti pakankamai aiskas ir tikslas,
jog atsakovas galéty pasirengti gynybai ir Pirmosios instancijos teismas galéty
prireikus i§spresti byla nesiremdamas jokia kita informacija. Siekiant uZztikrinti
teisinj tikrumg bei gera teismy administravima tam, kad ieskinys bity priimtinas,
paciame ieskinio tekste turi biiti nurodytos pagrindinés teisinés ir faktinés
aplinkybés, kuriomis jis yra paremtas, arba bent jau jy santrauka, iSdéstyta
nuosekliai ir suprantamai (1993 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Koelman pries Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-1267, 21 punktas ir 1997 m.
geguzés 6 d. Sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-195/95, Rink.
p. 1I-679, 20 punktas).

Tam, kad atitikty $iuos reikalavimus, ie$kinyje dél Bendrijos institucijos padarytos
Zalos atlyginimo turi bati nurodyta informacija, kuri leisty atskleisti institucijai,
ieskovo nuomone, priskirtinus veiksmus, prieZastys, paskatinusios ji manyti, jog tarp
$iy veiksmy ir Zalos, kurig jis tvirtina patyres, egzistuoja priezastinis rysys, bei Zalos
pobiudis ir dydis (1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia
Motor France ir ki. prie§ Komisijg, T-387/94, Rink. p. 1I-961, 107 punktas).
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I$nagrinéjus pirma pagrinda matyti, jog Pirmosios instancijos teismas gali jvertinti
tik tariamg 1996 m. lapkricio 11 d. laisko, kuriuo Komisija atsisaké pakeisti sutartj
pagal Palma pasialymus, motyvacijos trikuma. Taigi vertinant §j pagrinda batina
pazyméti, kad ieSkovés priekaistai Komisijai apsiriboja tik tariamu pareigos
motyvuoti 1996 m. lapkri¢io 11 d. laiska pazeidimu, kuris bet kuriuo atveju
neuztraukia Bendrijos atsakomybés (Zr. $iuo klausimu 1982 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kind prie§ Tarybg ir Komisijg, 106/81, Rink. p. 2885,
14 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt. pries Tarybg,
C-76/01 P, Rink. p. 1-10091, 98 punkta).

[§ ieskinio matyti, kad ieskové teigia patyrusi 22 milijardy Italijos liry
(11 382 051,78 euro) zalg. Tadiau reikia konstatuoti, kad ie$kinyje néra nurodyta
jokia priezastis, dél kurios ieSkové mano, kad tarp 1996 m. lapkri¢io 11 d. laisko
motyvacijos trakumo ir zalos, kurig ji teigia patyrusi, egzistuoja priezastinis rysys. I3
tikryjy ieskinio nagrinéjimo eigoje ie$kove rémeési tik tuo faktu, kad tariama zala yra
tiesioginé ir akivaizdi 1996 m. lapkric¢io 11 d. laisko priezastis.

I$ to daroma i$vada, kad Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmoje
pastraipoje ir Darbo reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinti reikalavimai
néra jvykdyti.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau iSdéstyta, reikia atmesti ieskinj kaip nepriimting. Kity
Komisijos nurodyty teisiniy pagrindy ir argumenty dél ieskinio nepriimtinumo
nagrinéti nebutina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj

.....

to prasé. Kadangi ie$kové pralaiméjo byla, ji, be savo turéty islaidy, turi padengti
Komisijos islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. lIeskoveé padengia bylinéjimosi islaidas,

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. geguzés 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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