2004. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-307/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2004. gada 10, janija"

Lieta T-307/01

Jean-Paul Frangois, Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis, ar dzivesvietu Vavré
[Wavre] (Belgija), ko parstav A. Kolsone [A. Colson], avocat, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Kurals [J. Currall], parstavis, kam palidz
B. Vegenbaurs [B. Wéigenbaur)], avocat, kas noradija adresi Luksemburgd,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 5. aprila lémumu, kas uzliek prasitdjam
pakapes pazeminasanas disciplinarsodu, no vienas puses, un par materialo
zaudéjumu un morald kaitéjuma, ko saskana ar prasitdja viedokli vin$ ir cietis,
atlidzibu, no otras puses.

* Tiesvedibas valoda — francu,
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

Sada sastava: priekssédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars 1. Natsina s [ Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 2. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

68. pants Komisijas Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 86/610/EEK, kas paredz
1977. gada 21. decembra Finansu regulas noteikumu siki izstradatu istenoganas
kartibu (OV L 360, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Finangu regulas istenoganas regula”),
kas bija spéka pravas apstakju laika (Regula Nr. 86/610/EEK tika atcelta un aizstita
ar Komisijas 1993. gada 9. decembra Regulu (Euratom, EOTK, EK) Nr. 3418/93
(OV L 315, 1. Ipp.), paredz:
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“Finan$u regulas 54., 55. un 94. punktd noteiktajos gadijumos Konsultativa
iepirkumu un darfjumu komisija sniedz atzinumu par:

a) visiem darbu veik$anas, pakalpojumu sanem$anas un snieganas darfjumu
projektiem par summu, kas parsniedz Finan$u regulas 54. un 94. panta noraditas
summas, ka ari par nekustama ipa$uma iegades projektiem, neatkarigi no to
summas;

b) visu iepriek$ minéto darfjumu papildvienosanas projektiem visos gadijumos, kad
papildvienosanas sekas ir sakotnéja darijuma summas grozisana;

[]

f) jautagjumiem, kas rodas %o darijumu noslégsanas vai izpildes gaitd (rikojumu
atcel$anu, atlaizu un nokavéjuma sodu prasijumiem, atkapém no izdevumu
tames, visparéjiem noteikumiem u.c.), ja vien jautajums ir pietiekami nopietns,
lai attaisnotu atzinuma pieprasidanu;

(.17
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Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Noteikumi”) 11. panta
1. dala paredz, ka ierédnis veic savus pienakumus un darbojas vienpusigi tikai
Kopienu interesés.

Noteikumu 21. pants paredz:

“Neatkarigi no kategorijas ierédni palidz un sniedz padomu ierédniem, kuru
paklautiba tie strada; tie atbild par uzticéto pienakumu izpildi.

Par visim darba jomam atbildigajiem ierédniem ir jaatbild augstakstivodajiem
ierédniem par uzticéto pienakumu izpildi un izteikto noradijumu ievérodanu.
Pak]auto ierédnu atbildiba nekada veida neatbrivo no personiskas atbildibas.

lerédnis, kur$ sanem noradijumus, kurus tas uzskata par nepareiziem vai par tadiem,
kas varétu radit nopietnas grutibas, vajadzibas gadijuma rakstiski informé savu tie$o
priek3nicku. Ja ierédnis no sava prieksnieka sanem $adu noradijumu apstiprinajumu
rakstveida, vin3 tos izpilda, ja vien tas nav pretruna ar kriminallikumu vai attiecigam
drosibas normam.”

Noteikumu 86. pants nosaka, ka, ja ierédnis ti$i vai netidi neievéro Noteikumos
noteiktos pienakumus, tas saucams pie disciplinaras atbildibas. Si panta 2. punkta
noteikto disciplinaro sodu skaita ietilpst pakapes pazeminagana.
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Noteikumu 88. panta 5. dala paredz:

“[..] ja par tadiem pagiem nodarijumiem ierédna lietu izskata tiesa, galigais lémums ir
japienem tikai péc tam, kad stajies speka lietu izskatijusas tiesas spriedums”.

Pravas rasanas fakti

Prasitajs ir B 3 kategorijas ierédnis Komisija. Attiecigas disciplinards procediras
pamata eso$o faktu rasanas laika vin$ bija norikots Komisijas Persondla un
administracijas generaldirektorata Drosibas biroja (turpmak teksta — “DB”) un
vadija DB Finan$u nodaju. Saja laika prasitaja tiesie priek$nieki bija de Hans
[De Haan] — DB direktors, un Eveijars [Eveillard] — direktora paligs un vienibas
“Protection Bruxelles” (Briseles aizsardziba) vaditajs.

1991. gada Komisija izsludinaja konkursu par tas nekustamo ipasumu, kas atrodas
Briselé, apsardzi. 1992. gada oktobri apsardzes ligums par kopéjo summu
ECU 75 000 000 tika pieskirts sabiedribai IMS/Group 4; tas stajas spéka 1992. gada
1. novembri un bija noslégts uz pieciem gadiem. Prasitajs vina ta laika pienakumu
ietvaros tika norikots piedalities &1 liguma sastadi$ana un izpildé.

Pirms apsardzes liguma paraksti$anas ligumslédzéjsabiedriba pieprasija no pakalpo-
jumu sanéméja garantiju pret valiitas svarstibu risku starp Belgijas franku un ekiju —
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valatu, kurd ligums bija izteikts. Saskana ar %o pieprasijumu un, papildus
nekonsultéjoties ar Konsultativo iepirkumu un darijumu komisiju (turpmak teksta —
“KIDK"), tika noslégta liguma papildvienoanas (pielikums Nr. 1), kas grozija KIDK
jau iesniegto liguma projektu. Pielikuma Nr. 1 bija ietverts noteikums, kas paredzéja
liguma cenas korigésanu atkariba no ekija vértibas pret Belgijas franku izmainam;
pielikums ari citadi grozija apsardzes ligumu.

1992. gada novembri sakara ar papildvienoSanos tika sastadits konsultativais
zinojums KIDK. Tomér 3i korespondence tika nozaudéta DB arhivos. Kad 1993. gada
janvari ta tika atrasta, KIDK ta netika nositita.

1993. gada janvarl Finandu kontrole atteicas parakstit maksdjumu orderi par
apsardzes liguma izpildi, pamatojoties uz to, ka tas izriet no 1998. gada 14. jalija
administrativas izmeklésanas zinojuma (13. lappuse), kuru, pildot Komisijas
Veselibas un patérétaju aizsardzibas generaldirektorata direktora amata pienaku-
mus, péc Komisijas generalsekretara Trojana [Trojan] liguma sastadija Reihenbahs
[Reichenbach], ka ari no Komisijas tulko$anas dienesta generaldirektores Flesas
[Flesch] 1999. gada 6. janvara zinojuma iecélgjinstitiicijai, un, visbeidzot, no
iecélgjinstitiicijas 1999. gada 24. februara zinojuma Disciplinarlietu kolégijai
(31. punkts), ka maksajumi tika noraditi Belgijas frankos, nevis ekijos.

Si Finandu kontroles vizas atteikuma rezultita DB direktors de Hans un
ligumslédzéjsabiedribas izpilddirektors Aleksandrs [Alexandre] parakstija liguma
pielikumu Nr. 3. Sis pielikums Nr. 3, sakot ar 1993. gada 1. februari, atcéla pielikuma
Nr. 1 noteikumu pantu par ekija vértibas pret Be|gijas franku izmainu korigésanu.
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1993. gada 17. februari Komisijas Finan$u kontroles generaldirektorats uzsika DB
darbibas un, jo ipa$i, apsardzes liguma pieskirfanas parbaudi. Ta nosléguma
zinojums tika sniegts 1993. gada 7. julija. Saja zinojuma (10., 11. un 12. lappusé)
sniegta ipaga atsauce uz apsardzes liguma grozijumiem, kas tika veikti ar pielikumu
Nr. 1 péc konsultaciju ar KIDK nosléguma, un uz negativajam no 31 pielikuma
izrieto$ajam sekam.

Péc laikraksta De Morgen 1997. gada 18. augusta publicéta raksta, kas apskata
jautdjumu par personigo atbildibu apsardzes liguma pieskirSand un visparéjo
Komisijas atbildibu attieciba uz § liguma uzraudzibas kontroli, Krap$anas
apkaro$anas koordiné$anas vieniba (KAKYV) veica izmeklé$anu saistiba ar $o ligumu.
1998. gada 12. martd KAKV sniedza izmeklé$anas zinojumu, kurd ir noraditi
iespéjamie nopietnie apsardzes liguma pieskir§anas un uzraudzibas parkapumi.
1998. gada 21. aprili Trojans liidza Reihenbahu veikt izmekléSanu attieciba uz IMS/
Group 4 piekirto apsardzes ligumu. Sis administrativas izmeklé$anas zinojums tika
sniegts 1998. gada 14. julija.

Disciplindra procediira

1998. gada 29. jalija iecéléjinstitiicija noléma uzsakt pret prasitdju disciplinaro
procediru. Tapat iecéléjinstitiicija uzsaka disciplinaro proceddru pret prasitaja
tieSajiem priekéniekiem de Hanu un Eveijaru.

1998. gada 29. jilija iecéléjinstitiicija pazinoja prasitajam pretenzijas, saskana ar
kuram tika konstatéta prasitdja “[kladaina] profesionala [..] riciba un rupja
neuzmaniba attieciba uz finan$u parvaldes noteikumu ievéro$anu, jo ipadi So
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noteikumu sastadidanu un izpildi [ar sabiedribu IMS/Group 4 noslégtaja apsardzes
liguma]” (turpmak teksta — “pretenzija Nr. 1”). Ar 1998. gada 23. septembra
pazinojumu iecéléjinstiticija informéja prasitaju par $iadam se3am papildu
pretenzijam:

“Pretenzija Nr. 2

lecietiba vai pat piedalifanas manipulacija ar [Komisijas] éku apsardzes [un]
parraudzibas liguma pieskir§anas ietvaros 2002. gada sanemtajiem piedavajumiem
(ar aptuveno vértibu ECU 75 000 000 [piecu] gadu laika) péc to sanemsanai
paredzétd datuma, $ada manipulacija ietvéra — datu par vienu vai vairakiem
konkursiem nodo$anu vienai no firmam — dalibniecém (IMS/Group 4), §is firmas
jauna piedavajuma, kas satur pazeminasanas virziena parskatito cenu, sanemsanu un
sakotnéja piedavajuma aizstaanu nolika ietekmét §i darijuma pieskirsanu ai firmai,
darot to visu negodigi, krapnieciski un parkapjot attiecigos noteikumus, tostarp ari
Noteikumu 17. panta 1. dalu.

Pretenzija Nr. 3:

Piedalidands 2002. gada apsardzes liguma (projekta) pielikuma sastadiana [péc]
KIDK priekslikuma pieskirt ligumu firmai IMS/Group 4 un darijuma noteikumu
apstiprinadanas, vai nu darbojoties ar nodomu Jaut firmai [kompensét] zaudéjumus,
[kas ir radusies] jauna piedavajuma rezultata, un tadéjadi krapnieciski, vai ari ar
rupju neuzmanibu, jo pielikuma panti daléji ir pretruna ar konkursa noteikumiem
un ar KIDK apstiprinato izdevumu tami, kas kaitéja Komisijas finansialajam
interesém.
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Pretenzija Nr. 4:

[Péc] ieprieks minéta pielikuma sagatavo$anas — bezdarbiba vai nu ar nolitku [..], vai
aii ar rupju neuzmanibu attieciba uz KIDK vai Finan$u kontroles informé$anu vai
konsultacijas organizé$anu par pielikumu un ta rezultata veiktajiem liguma
grozijumiem salidzindjuma ar KIDK apstiprinato liguma projektu vai nu pirms,
vai péc grozijumus inkorporéjoda liguma nosléganas.

Pretenzija Nr. 5:

Noslégta apsardzes liguma nelikumigas izmanto$anas pielausana vai pat piedaliSanas
tajd, ar ko tadéjadi lielam cilvéku skaitam tika piedavats sistematiski iesaistities [DB]
un citu dienestu administrativo un citu uzdevumu izpildé, firmas darbinieku darba
ligumu sagatavosana, parkapjot Komisijas noslégta liguma noteikumus, personala
pienemsanai darba paredzétds procediras un attieciga paredzéta [budzeta]
vadlinijas, nesanemot pienacigu pilnvarojumu un neinforméjot Sajos jautdjumos
kompetentos dienestus, parkapjot liguma papildstundu apmaksas noteikumus
saistiba ar apsardzes uzdevumiem.

Pretenzija Nr. 6:

Proti, pretéji noteikumu 11. panta 1. dalas prasibam vin$ nepildija [savas DB]
Finan$u nodalas vaditaja funkcijas tikai Kopienu interesés.
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Pretenzija Nr. 7:

Jebkuru zaudéjumu novérdana pilniba vai daléji, kas Kopienam radusies smaga
parkdpuma rezultata, ko ierédnis nodarijis savu pienakumu izpildes laika vai sakara
ar tiem (Noteikumu 22. pants).”

1998. gada 6. oktobri saskana ar Noteikumu 87. pantu prasitajs tika uzklausits; to
veica komisijas tulko$anas dienesta generaldirektore Flesa, kuru im nolikam bija
pilnvarojusi iecélgjinstitucija.

1999. gada 6. janvarl Fle$a sniedza iecéléjinstitucijai savu zinojumu, kura vina
attieciba uz prasitaju konstatéja profesionalos trakumus, neuzmanibu attieciba uz
publisko darijumu noteikumiem, finan$u reguléjumu un administrativajam un
budzeta procediram, ka ari Noteikumu parkapumus. Péc §i dokumenta sanemsanas
iecéléjinstitcija Disciplinarlietu kolégijai iesniedza 1999. gada 24. februara zino-
jumu, kura bija izklastitas septinas pret prasitaju izvirzitas pretenzijas.

Sava 2000. gada 9. martd sniegtaja motivétaja atzinuma Disciplinarlietu kolégija
uzskatija, ka pretenzijas Nr. 1, 3, 4, 5 un 6 ir pamatotas un noraidija pretenzijas Nr. 2
un 7. Savd atzinuma Disciplinarlietu kolégija ieteica piemérot prasitajam Noteikumu
86. panta 2. punkta d) apak$punkta noteikto disciplinarsodu, t.i., pakapes
pazeminasanu, iesakot, ka $aja gadijuma disciplinarsods piemérojams attieciba uz
divam pakapém.

2000. gada 25. maija iecéléjinstitucija uzklausija prasitaju un nodeva tam rakstu.
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2001. gada 5. aprili iecéléjinstitiicija pienéma pakapes pazeminaganas disciplinarsoda
pieméro$anas Iémumu, kas stdjas speka 2001. gada 1. maija. Iecélgjinstitiicija
atsaucas uz Disciplinarlietu kolégijas atzinumu, kas uzskatija pretenzijas Nr. 1, 3, 4,
5 un 6 par pamatotam, un apstiprindja $is pretenzijas. Attieciba uz $i disciplinara
lemuma saturu, pret prasitaju izvirzitas pretenzijas var rezumét $adi:

— Kkladaina profesionala riciba un rupja neuzmaniba attieciba uz finandu parvaldes

noteikumu ievérodanu, jo ipadi to sastadi$anu un izpildi 1992. gada oktobri starp
Komisiju un sabiedribu IMS/Group 4 noslégtaja apsardzes liguma, proti —
prasitija piedalifanas fakts minéta liguma pielikuma noslégsana, kura panti
izradijusies pretruna ar KIDK apstiprinatajiem konkursa pazinojuma noteiku-
miem un izdevumu tami, ka ari ar Komisijas finansialajam interesém
(pretenzijas Nr. 1 un Nr. 3);

rupja neuzmaniba, ko veido pienakuma konsultéties ar KIDK par minéto
pielikumu neizpilde, parképjot finan$u reglamenta izpildes visparéjo noteikumu
111. pantu (pretenzija Nr. 4);

apsardzes liguma nelikumiga izmanto$ana, pienemot darba lielu cilvéku skaitu
DB, citos Komisijas dienestos un citur administrativu un citu uzdevumu izpildei,
firmas IMS/Group 4 darbinieku darba ligumu sagatavo$ana parképjot apsargu
darba pienemsanas ligumu, personala pienemganai darba paredzétas procediras
un attieciga paredzéta budZeta vadlinijas, nesanemot pienacigo pilnvarojumu un
neinforméjot $ajos jautajumos kompetentos dienestus, parkapjot apsardzes
uzdevumiem paredzéto papildstundu apmaksu, ievérojot atbildibu mikstinoso
apstakli — hronisko personala trilkumu DB un faktu, ka $ada prakse attiecigaja
laika nebija neparasta. (pretenzija Nr. 5);
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~— pretéji Noteikumu 11. panta 1. dalai savu funkciju pildisanas tikai Kopienu
interesés parkapums (pretenzija Nr. 6).

Attieciba uz pretenziju Nr. 2 2001. gada 5. aprila lémums paredz:

“NepiecieSamibas gadijuma, pamatojoties uz Noteikumu IX pielikuma 11. pantu,
iecéléjinstitiicija var atkartoti izskatit disciplinarlietu, jo ipasi, ja tiesas izmeklésana
noteiks, ka ir notikusi manipulacija ar sabiedribas IMS/Group 4 piedavajumu péc
1992. gada 28. augusta un pirms lietas nodosanas KIDK.”

Ari disciplinard procedira pret Eveijaru noslédzas ar disciplinarsodu. Pirmas
instances tiesa tika iesniegta prasiba pret %o lémumu lieta T-258/01Fveillard/
Komisija. Savukart de Hana, kur§ miris 2000. gada 30. augusta, t.i., neilgi péc tam,
kad par vinu tika sniegts Disciplinarlietu kolégijas atzinums, lieta galigais [émums
nav pienemts.

2001. gada 29. maija prasitajs saskana ar Noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza
sadzibu pret iecélgjinstitucijas 2001. gada 5. aprila [émumu.

Ar 2001. gada 10. septembra lémumu iecéléjinstitiicija noraidija prasitaja sudzibu.
Saja lémuma iecéléjinstitiicija apstiprinaja pret prasitiju izvirzitas pretenzijas un,
atbildot uz ta apgalvojumiem, noradija dazus precizéjumus. Vispirms sakara ar
pretenzijam Nr. 3 un Nr. 4 attieciba uz pielikuma noslégdanu un konsultésanas ar
KIDK saistibu neizpildi iecéléjinstiticija noteica, ka vainojama riciba izriet no fakta,
ka prasitajs pretéji Noteikumu 21. panta prasibAm nav informéjis savu tiefo
prieksnieku, nav ievérojis konsultésanas ar KIDK saistibas un nav pazinojis, ka
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attiecigais pielikums neatbilst Komisijas finansialajam interesém. Otikart, attieciba
uz pretenziju Nr. 5 saistibd ar apsardzes liguma nelikumigo izmantosanu
iecéléjinstitGcija parmeta prasitdjam, ka vind neinforméja savu tieSo prieknieku
par vinam zinamo nelikumibu attieciba uz faktu, ka vina kolégis Barlets [Burlet],
veicot tikai administrativus uzdevumus, sanéma apmaksu no sabiedribas, kurai tika
pieskirts apsardzes liguma darfjums. Tre$kart, sakaré ar pretenziju Nr. 6 par faktu,
ka prasitajs nepildija savas funkcijas tikai Kopienu interesés, iecélgjinstitiicija
precizé, ka prasitajs, parkapjot Noteikumu 11. panta 1. dalu, neinforméja savu tieso
priekénieku par konsultésanas ar KIDK saistibu neizpildes sekdm, neskatoties uz to,
ka vinam ka Finan$u nodalas vaditijam batu jabat acimredzamam, ka pielikums
rada konkurences izkroplojumu.

Ar 2001. gada 10. septembra lémumu iecéléjinstitiicija piedavaja prasitajam
kompensaciju ECU 500 apméra par morilo kaitéjumu ilgstosa nenoteiktibas
stavokla dél, kura vin$ atradas tadél, ka laiks starp iepriek$ minétas disciplinaras
procediras ietvaros Disciplinarlietu kolégijas sniegto galigo atzinumu, t.i., 2000. gada
4. jalija procediras pret Eveijaru ietvaros pienemto atzinumu un iecéléjinstitucijas
lemumu attieciba uz prasitiju ilga devinus ménesus.

Krimindlprocess Belgijas tiesds

1998. gada 23. aprili, pamatojoties uz KAKV zinojumu, Komisija iesniedza Briseles
karaliskajam prokuroram siidzibu, noradot uz apsardzes liguma darfjuma pieskirsa-
nas un izpildes nelikumibam, Si sidziba, kam bija pievienots KAKV 1998. gada
12. marta zinojums, aprakstija darijuma pieskirSanas apstaklus, proti, iespejamas
manipulacijas ar sabiedribas IMS/Group 4 piedavajumu, ka ari [iguma pielikumu
noslégéanu, konsulté$anas ar KIDK saistibu parkapumu, pakalpojumu sniegSanas
problémas un personu, kas sanéma atalgojumu liguma ietvaros, pienemsanas darba
procediru noteikumu parkapumu.
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2001. gada 1. marta Komisijas parstavéta Eiropas Kopiena iestajas ka civilprasitaja
Belgijas tiesa pret prasitajiem — Eveijaru un Aleksandru, kur$ bija ligumslédzéjsa-
biediibas delegétais izpilddirektors, — ierosinataja procesa.

2001. gada 27. marta Briseles karaliskais prokurors pienéma lémumu par noziedziga
nodarijuma sastava pazimju neesamibu.

2001. gada 4. maija Komisija iesniedza pieteikumu izmeklé3anas tiesnesim, ladzot
veikt papildu izmeklésanas pasakumus, kas ar 2001. gada 31. maija rikojumu tika
noraidits.

2001. gada 15. janija Komisija iesniedza apelaciju pret $o rikojumu. Ar 2001. gada
6. augusta spriedumu Briseles Apelaciju tiesas [cour d’appel de Bruxelles] Apsidzibu
palata [chambre des mises en accusation] atzina Komisijas apelaciju par nepamatotu.

2002. gada 19. marta Briseles Pirmas instances tiesas palata [chambre du conseil du
tribunal de premiére instance de Bruxelles] izdeva rikojumu noraidit Komisijas
2002. gada 12. marta tiesas sédé iesniegtos prasijumus. Palata uzskatija, ka §i raksta
novélota iesniegdana nav attaisnojama, un ka nav nekadu pieradijumu par noradito
nodarijumu sastava pazimém

2002. gada 2. aprili Komisija iesniedza Briseles Apelaciju tiesai apelaciju pret $o
rikojumu.
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2002. gada 30. aprili Briseles Apelaciju tiesas generalprokurors, uzskatot, ka pret
apsidzéto nav nekddu pieradijumu, pienéma lémumu ieteikt Apelaciju tiesas
Apsudzibu palatai atzit Komisijas apelaciju par nepamatotu.

2002. gada 28. maija Briseles Apelaciju tiesas Apstdzibu palata pasludinaja
spriedumu, ar ko Komisijas apelacija tika atzita par nepamatotu. Sprieduma Briseles
Apelaciju tiesa noteica, ka pret apsidzéto nav nekadu pieradijumu attieciba uz
apsidzibam, kas ir izvirzitas par piedavdjuma groziSanu, attiecigd pielikuma
noslégéanu un rékinu sniegéanu apsardzes liguma ietvaros par pakalpojumiem, kas
nav saistiti ar ta izpildi. Briseles Apelaciju tiesa nosprieda ari to, ka Komisija nav
pieradijusi faktu, ka ta ir cietusi zaudéjumus. Ta ka Komisija pret S0 spriedumu
neiesniedza kasicijas sidzibu, tas, attiecigi, kluva galigs.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada 10. decembri iesniegto pieteikumu
prasitajs céla So prasibu.

Noklausoties tiesnesi — referentu, Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutisko
procediiru. Procediiras organizacijas pasikumu ietvaros Pirmas instances tiesa lidza
puses iesniegt noteiktos dokumentus un rakstveida atbildét uz daziem jautdjumiem.
Pirmas instances tiesa ipa$i lidza Komisiju iesniegt prasitaja disciplinarlietas
materialus. Puses izpildija $os lagumus noteiktaja laika.
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2003. gada 2. decembra sédé Pirmas instances tiesa noklausijas pudu sniegtos
argumentus un atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Tiesas sédes laika prasitajs, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, precizéja,
ka materialo zaudéjumu un morala kaitéjuma, ko prasitajs saskana ar vina viedokli ir
cietis, atlidzibai pieprasita summa ir EUR 37 500. Komisija, ari atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautdjumu, atteicds no argumentiem, saskana ar kuriem prasitaja
noraditie materialie zaudéjumi nav piefaujami, jo tie pirmo reizi tika pieteikti
replikas rakstu stadija.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2001. gada 5. aprila lemumu;

— ka atlidzibu par ciestajiem materidlajiem zaudéjumiem un morilo kaitéjumu
piespriest atbildétajai samaksat summu EUR 37 500 apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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—  par tiesa$anas izdevumiem lemt saskana ar tiesibu normam.

Juridiskais pamatojums

I — Par atcelSanas prasijumiem

Prasitajs savu atcel$anas prasijumu pamatojumam ki pirmo pamatu izvirza
apgalvojumu, ka disciplinaraja procedara tika parkapti procediiras noteikumi un
aizstavibas tiesibas; ka otro pamatu izvirza apgalvojumu, ka pastav acimredzama pret
prasitaju izvirzito faktu novértéjuma klida; ka tre$o pamatu izvirza apgalvojumu, ka
ir parkapts nediskriminacijas princips; un ka ceturto pamatu izvirza apgalvojumu,
ka ir parkapts likumigi pamatotu ceribu un labticiguma princips.

A — Par pirmo pamatu — par procediras noteikumu un aizstavibas tiesibu
disciplinaraja procedurd parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka disciplinaraja procedara tika pielautas procesuélas nepilnibas,
kuras izriet no iecélgjinstitiicijas Noteikumos ietverto proceddras organizacijas
normu, ki ari aizstavibas tiesibu parkap$anas. Proti, prasitdjs izvirza Sadas
pretenzijas: parmérigi novélota disciplinarsoda noteikana, disciplinaras procediiras
neapturé$ana, neskatoties uz kriminalprocesa pastavé$anu, novélota un nepilniga
piekluve lietai, svarigu dokumentu neieklausana lieta un neinformésana par tiem, ka
ari svarigu liecinieku neuzklausisana.
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1. Par disciplinarsoda noteik$anas kavéjumu

— Lietas dalibnieku argumenti

13 Prasitajs apgalvo, ka vinam noteiktais disciplinirsods ir piemérots vairak neka
astonus gadus kop$ faktu, par kuriem vin$ ir apsidzéts, iestaSanas, kaut ari $aja
starplaikd vind turpinaja pildit savus piendkumus bez jebkidim administracijas
piezimém.

#  Komisija norada, ka ierédniem piemérojamo disciplinaro rezimu reguléjosas
Noteikumu normas nenosaka nekadu noilguma terminu discipliniras procedaras
uzsaksanai.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

45 Noteikumu 86. un 89. pants un IX pielikums, kas attiecas uz ierédniem piemérojamo
disciplinaro rezimu, nenosaka nekadu noilguma terminu disciplinaras procedaras
uzsakdanai pret ierédni, kas tiek apsiidzéts kada no savu Noteikumos paredzéto
pienakumu neizpildé. Saja sakara ir svarigi atzimét, ka tiesiskas drogibas
nodrodindanas nolikd Kopienu likumdevéjam noilguma termin$ ir janosaka
iepriek$ (Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. oktobra spriedums lieta T-26/89
Compte/Parlaments, Recueil, 11-781. Ipp., 68. punkts, un 2002. gada 30. maija
spriedums lieta T-197/00 Onidi/Komisija, Recueil FP, 1-A-69. Ipp. un I11-325. Ipp.,
88. punkts).
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Tomér ir jaatgadina, ka negativo seku parvaréanai, kas var iestaties administracijas
pilnvaru realizé$anas noilguma termina trilkuma dél, Tiesa nosprieda, ka $ada
termina nepastavésanas gadijuma fundamentala tiesiskas droibas prasiba nepielauj
Komisijas pilnvaru realizé$anas novilcina$anu nenoteikta laika posma un Kopienu
tiesnesi, izskatot iebildumu par Komisijas novélotu ricibu, nevar aprobeZoties ar
atzinu, ka noilguma termin$ neeksisté, bet viniem ir japarbauda, vai Komisija nav
darbojusies ar nepamatotu kavéjumu (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta
52/69 Geigy/Komisija, Recueil, 787. lpp., 21. punkts, sakara ar Komisijas soda
noteik$anas pilnvaram konkurences tiesibu parkapuma gadijuma un 2002. gada
24. septembra spriedums apvienotajas lietds C-74/00 P un C-75/00 P Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 140. punkts, saskana ar EOTK
ligumu pieskirto palidzibu kontroles joma).

Attieciba tiesi uz Kopienu ierédniem piemeérojamo disciplinaro reZimu vispirms ir
jaatzimé, ka Noteikumi nenosaka nekadu noilguma terminu disciplinaras procedi-
ras uzsaksanai, ta¢u to IX pielikums un ipasi 7. pants strikti nosaka terminus
disciplinaras procediiras norisei. Saskana ar pastavigo judikatiiru, lai gan Sie termini
nav obligati, tie tomér veido labas parvaldibas normu, kuras mérkis, kas noteikts gan
administracijas, gan ari ierédnu interesés, ir izvairities no ta, ka nepamatoti tiek
novilcinata tada lémuma pienems3ana, ar ko izbeidz disciplinaro procediru (Tiesas
1970. gada 4. februara spriedums lietd 13/69 Van Eick/Komisija, Recueil, 3. 1pp.,
1985. gada 29. janvara spriedums lieta 228/83 F/Komisija, Recueil, 275. Ipp.,
1988. gada 19. aprila spriedums apvienotajas lietas 175/86 un 209/86 M/Padome,
Recueil, 1891. Ipp., un iepriekd minétais spriedums lieta Compte/Parlaments,
88. punkts). No Kopienu likumdevéja noteiktajam labas parvaldibas ripém izriet, ka
disciplinarajam iestadém ir piendkums veikt disciplindro procedtru rapigi un
darboties tida veida, lai katra procesuala darbiba sapratiga termina sekotu
iepriek$éjai procesualajai darbibai (Pirmas instances tiesas 1995. gada 26. janvara
spriedums lietd T-549/93 D/Komisija, Recueil FP, 1-A-13. lpp. un II-43. Ipp.
25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Onidi/Komisija, 91. punkts). Si
termina neievéro$ana, kas ir vértéjama, tikai ievérojot konkrétos lietas apstaklos, var
bit par pamatu péc termina beigdm pienemta akta atcel$anai (iepriek§ minétais
spriedums lieta D/Komisija, 25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd
Compte/Parlaments, 88. punkts).
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Rapibas pienakums un sapratiga termina ievérodana attiecas ari uz disciplinaras
procediiras uzsaksanu, proti, taja gadijuma un, sakot ar to bridi, kad administracija ir
informéta par faktiem un ricibu, kas var veidot ierédna Noteikumos pausto saistibu
parkapumus. Pat gadijuma3, ja nav noilguma termina, disciplinirajam iestadém ir
piendkums rikoties tada veida, lai sapratiga termina veiktu procediru, kuras
rezultata var uzlikt sodu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. jinija spriedums
lieta T-78/02 Voigt/BCE, Recueil FP, 1-A-165. lpp. un 11-839. Ipp., 64. punkts).
Sapratiga disciplinaras proceduras uzsak$anas termina neievéro$ana, nemot véra
attiecigus lietas apstak]us, var padarit par nelikumigu disciplinaro procediiry, ko
administracija uzsakusi ar parmérigu novéloganos, un tadéjadi var bt par pamatu
$is procediiras rezultata noteikta soda atceldanai. (skat. péc analogijas 2001. gada
27. novembra Tiesas spriedumu lieta C-270/99 P Z/Parlaments, Recueil, 1-9197. Ipp.,
43. un 44. punkts, iepriek§ minétos spriedumus lietas D/Komisija, 25. punkts, un
Compte/Parlaments, 88. punkts).

Ir svarigi noradit ari, ka ja administracija uzsak disciplinaro procediru ar parmérigu
novélosanos, tas apdraud tiesiskas drogibas principu. Faktiski, ja no briza, kad ir
notikusdi fakti vai riciba, lidz disciplinaras izmeklé$anas sakumam ir pagajis ilgs laika
periods, tad gan administracijas veikta to faktu un ricibas novértésana, kas var veidot
disciplinaro parkapumu, gan ari ierédna aizstavibas tiesibu realizésana var izradities
ipadi apgratinata. No vienas puses, var pazust apsidzibai un aizstavibai svarigi
liecinieki un dokumenti un, no otras puses, lieciniekiem un visim iesaistitajam
personam klast grati ticami rekonstruét savu atminu par lietas faktiem un to raganas
apstakliem. Ka pieméru ir svarigi atgadinat, ka 3aja lieta de Hans, kas, ka tas ir
noradits ieprieks, bija DB vaditajs attiecigaja perioda, nomira 2000. gada 30. augusta,
ti, labu laiku péc $is lietas faktu iestaganas, bet tomeér pirms ar vinu saistitas
disciplinaras proceduras beigam.

Rezultata, Tiesa $aja lieta nevar sava §i iebilduma pamatotibas parbaudes
izmeklésana aprobezoties ar konstatéjumu, ka apskatimaja joma nepastavéja nekads
noilguma termins. Tadéjadi ir izvértéjams, vai Komisija nav rikojusies ar parmérigu
novélo$anos.
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Ir jaatgadina, ka apsardzes ligums, kura noslégsana un izpilde ir pret prasitaju
ierosinatas disciplinaras procediras pamatd, tika parakstits 1992. gada oktobri.
Apstridama pielikuma izstrada$ana un noslégiana, kurd prasitajs ir piedalijies un kas
veido pret vinu vérsto pretenziju Nr. 3, ir notikusi 1992. gada oktobr1. Konsultativais
zinojums sakard ar $o pielikumu, kura neesamiba saskana ar iecéléjinstitiicijas
viedokli pamato pretenziju Nr. 4, tika atrasts 1993. gada janvari, un saskana ar
Komisijas viedokli tas bija janodod KIDK, visvélakais, $aja bridi. Kas attiecas uz
faktiem, kas veido pretenzijas Nr. 5 pamatu, sakara ar noradito prasitaja pienakuma
parkapumu pazinot tieSajam priekgniekam faktu, ka prasitaja kolégis Barlets pildija
administrativos pienakumus, sanemot atlidzibu apsardzes liguma ietvaros, ir
pietiekami atzimét, ka Barlets, kas jau bija stradajis DB pagaidu amata no 1992. gada
15, jalija lidz 1993. gada 15. martam, tika pienemts darba IMS/Group 4 1993. gada
16. marta par administrativo darbinieku Komisijas administrativo uzdevumu
veik$anai, tomér vin§ DB $aja statusd nostradaja tikai lidz 1993. gada 16. maijam,
lai péc tam izmantotu secigus sabiedribas IMS/Group 4 pieskirtos neapmaksata
atvalindjuma periodus.

No lietas materialiem izriet, ka iespéjamas nelikumibas apsardzes liguma noslégsana
un izpildé Komisijai bija zinamas labu laiku pirms disciplinaras procediras
uzsiksanas. No Reihenbaha sastaditai 1998. gada 14. jalija administrativas
izmeklé$anas zinojuma (13. lappuse) izriet, ka 1993. gada sikuma Komisijas
prezidenta kabinets bija informéts par iespéjamam nelikumibam attieciba uz
apsardzes ligumu. 1993. gada janvari Finans$u Kkontrole atteica savu vizy,
pamatojoties uz to, ka maksajumi batu veicami Belgijas frankos, nevis ekijos (skat.
ieprieks 10. punktu). Sis vizas atteikums ar 1993. gada 27. janvari parakstito
papildvienoanos noveda pie apstridéta pielikuma daléjas atcelanas (skat. ieprieks
11. punktu). 1993. gada 17. februari Komisijas generaldirektorats “FinanSu kontrole”
uzsaka parbaudi sakara ar DB darbibu un apsardzes liguma pieskirsanu.
Generaldirektorata “Finansu kontrole” 1993. gada 7. jilija galigais zinojums norada
uz finan$u operaciju, ligumu un darijumu kontroles un apstiprinadanas procediru
izpildes nelikumibam, ki ari ipagi uz KIDK iesniegta liguma grozijumu nelikumi-
bam, kurus, ki norada $is zinojums, ta nav apstiprinajusi un kuri ir pretrund ar
liguma noteikumiem, palielina sniedzamo pakalpojumu izmaksas un rada konku-
rences izkroplojumus. 1998. gada 14. jalija administrativas izmekléSanas zinojums
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atsaucas uz S0 1993. gada jalija parbaudi, atziméjot, ka tas norada uz “batiskam
problémam, ta¢u nekadi administrativie vai disciplinarie pasakumi netika veikti,
iznemot faktu, ka Eveijaram vairs netika uzticétas sektora “Briseles aizsardziba”
[Protection Bruxelles] vaditaja funkcijas.

Tomér KIDK iecélgjinstitiicija uzsaka disciplinaro procediru pret prasitaju tikai
1998. gada 29. jalija. Disciplinaras procediiras uzsak$ana tadéjadi ir notikusi
aptuveni seSus gadus péc attiecigo faktu iestasanas. Disciplinarsods tika noteikts
tikai 2001. gada 5. aprili, gandriz tris gadus péc disciplinaras procediras uzsaksanas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, nemot véra lietas apstakjus, uzskata, ka, ta ka fakti,
kuros prasitajs ir vainojams, iestijusies 1992. gada oktobri un Komisija par
nelikumibam uzzinaja, visvélakais, laika posma starp 1993. gada janvari un jaliju, $i
institicija, neuzsakot disciplinaro proceduru pret prasitdju lidz 1998. gada
29. julijam, darbojas ar parmérigu novélosanos. Sis Komisijas disciplinaras
procediras uzsakSanas sapratiga termina prasibas parkapums ir acimredzams
tiesiskas drodibas principa un labas parvaldibas, ka ari prasitaja aizstavibas tiesibu
parkapums, kura rezultata $i disciplinara procedina ir uzskatama par nelikumigu.

No ieprieks minéta izriet, ka $i pretenzija ir pamatota.
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2. Par disciplinaras procedaras neapturé$anu lidz tiesas procesa beigam

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka iecéléjinstitiicija neatbalstija atkartotus vina ligumus apturét
disciplinaro procediru lidz pret vinu Belgijas tiesas ierosinatd kriminélprocesa
noslégumam. Prasitajs apgalvo, ka $1 procesa izbeig$ana ar noziedzigd nodarijuma
sastdva pazimju neesamibas atzi$anu bija acimredzama.

Komisija norada, ka disciplinarajai procedirai un kriminalprocesam nav vienadi
mérki, jo pédéjais attiecas uz iespéjamiem kriminalkodeksa parkapumiem, bet
disciplinara procediira attiecas uz noteikto ierédniem piemérojamo Noteikumu
saistibu parkapumiem, kuriem péc definicijas nav kriminala rakstura, un sankcijas
attiecas tikai uz darba attiecibam starp attiecigo personu un vina darba devéju.
Komisija norada, ka ierédnu disciplinarajam rezimam piemérojama procedara ir
administrativa, nevis tiesas procedira. (Tiesas 1998. gada 16. jilija rikojums lieta
C-252/97 P N/Komisija, Recueil, 1-4871. Ipp., 52. punkts).

Sédes laika, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, Komisija apgalvoja, ka 3aja
lieta nav notikusi parklasanas starp kriminalprocesu un disciplindro procedaruy, jo
fakti un to juridiskais novértéjums abos procesos ir at8kirigs. Proti, kriminalprocesa
mérkis ir atklat iesp&jamu viltoganu un krapganu, bet disciplinara procediira paredz
sankcijas par neuzmanibu un nolaidibu, kas ir prasitaja profesionalo saistibu
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parkdpumu pamata. Komisija apstiprina, ka $i iemesla dé] disciplinaras procediiras
gaitd iecélgjinstiticija noléma noskirt disciplinaras sastavdalas no kriminalajam
sastavdalam. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka disciplinaras procediras apturésana
lidz kriminalprocesa noslégumam butiski novilcinatu disciplinaro procediru.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Noteikumu 88. panta 5. daJa nosaka, ka “gadijumos, ja par tidiem pagiem
nodarijumiem ierédna lietu izskata tiesa, galigais lémums ir japienem tikai péc
tam, kad stajies spéka lietu izskatijusas tiesas spriedums”. No $i noteikuma izriet, ka
iecélgjinstitticijai ir aizliegts galigi lemt par attieciga ierédna disciplinirajiem
aspektiem, spriezot par faktiem, kas vienlaicigi ir kriminalprocesa prieksmets, lidz
bridim, kad attiecigas kriminallietu tiesas pienemtais lémums nav kluvis galigs
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 13. marta spriedums lieta T-166/02
Pessoa e Costa/Komisija, Recueil FB 1-A-89. lpp. un 1I-471. lpp., 45. punkts).
Noteikumu 88. panta 5. daja tadéjadi nepieskir iecéléjinstiticijai diskrecionaru varu
galigi lemt par ierédna, pret kuru ir uzsakta disciplinara procedara, stavokli at3kiriba
no Noteikumu IX pielikuma 7. panta otras dalas, atbilsto$i kurai procesa
kriminallietu tiesa gadijuma Disciplinarlietu kolégija var izlemt nesniegt atzinumu
lidz bridim, kamér tiesa nebis pienémusi nolémumu (Pirmis instances tiesas
1998. gada 19. marta spriedums lieta T-74/96 Tzoanos/Komisija, Recueil,
I-A-129. Ipp. un 11-343. Ipp., 32. un 33. punkts).

Vispirms, ka tas izriet no prasitaja disciplinarlietas, ir svarigi atzimét, ka ar
1999. gada 8. aprila véstuli Disciplinarlietu kolégijas priekisédétajam vin$ noradija,
ka pret vinu uzsaktas disciplinaras procedaras priekénoteikums acimredzami ir
lémums par kriminaltiesiskas apstdzibas, kas pret vinu tika izvirzita Belgijas tiesu
iestadés, pamatotibu, un vin§ uz Noteikumu 88. panta 5. dajas pamata pieprasija
disciplinaras procediras apturé$anu lidz kriminaltiesiskas izmeklé$anas noslégu-
mam. Sis véstules rezultiti Disciplinarlietu kolégijas priekssedétajs 1999. gada
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23, aprili lidza Komisijas Personala un administracijas generaldirektoratam sniegt
informaciju par attiecigd kriminalprocesa esamibu, jomu un stavokli. Savukart, $a
generaldirektorata dienesti ar 1999. gada 4. maija véstuli pieprasija informaciju
KAKV. KAKV atbildéja ar 1999. gada 28. maija véstuli, apstiprinot, ka Komisijas
generilsekretaridta lietas nodoSanas Briseles karaliskajam prokuroram 1998. gada
23. aprili rezultata 1998. gada 19. maija Belgijas izmekléSanas tiesnesis Van Espens
[Van Espen) uzsaka izmekléSanas procesu. Visbeidzot, ir svarigi atzimét, ka
2000. gada 25. maija zinojuma iecélgjinstiticijai prasitajs atkartoja savu ligumu
apturét disciplinaro procediry, lai sagaiditu kriminalprocesa noslégumu.

Kriminalprocess pret prasitaju beidzas ar Briseles Apelaciju tiesas Apstidzibu palatas
2002. gada 28. maija spriedumu. Attiecigi, Komisijas kasacijas stdzibas neesamibas
gadijuma $is spriedums atbilstodi Noteikumu 88, panta 5. dalai ir galigais Belgijas
jurisdikcijas lémums attieciba uz prasitaju.

Tacu $aja sakara ir jaatzimé, ka disciplinara procedara attieciba uz prasitaju tika
pabeigta 2002. gada 28. maija — Briseles Apelaciju tiesas Apstidzibu palatas
sprieduma pasludina$anas datuma. 2001. gada 5. aprili iecélgjinstitiicija pienéma
lémumu piemérot prasitajam disciplinarsodu. 2001. gada 10. septembri iecéléjinsti-
ticija noraidija prasitija 2001. gada 29. maija saskana ar Noteikumu 90. panta
2. punktu iesniegto siidzibu, tadéjadi apstiprinot $o lemumu.

Tomér Komisija apgalvo, ka $aja lietd nepastav parklaganas starp kriminalprocesu un
disciplinaro procediiru un ka tadéjadi tai nebija jagaida kriminalprocesa noslégums
lidz galigh 1émuma pienems3anai attiecibd uz prasitdja situaciju disciplinaras
procediiras ietvaros. Tapéc ir japarbauda, vai fakti, kas veido kriminalprocesa
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objektu, un disciplinaraja procedura atzitie fakti ir identiski (iepriek$ minétais
spriedums lietd Tzoanos/Komisija, 35. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta
Onidi/Komisija, 81. punkts).

Ir janorada, ka 1998. gada 23. aprili Komisija Briseles karaliskajam prokuroram
nosutija sadzibu par apsardzes liguma pieskirsanas un izpildes nelikumibam
(skat. ieprieks minéto 26. punktu). Si siidziba, kurai bija pievienots KAKV 1998. gada
12. marta zinojums, attiecas uz darfjuma pieskir§anas nosacijumiem, jo ipai uz
iespéjamam manipulacijam ar sabiedribas IMS/Group 4 piedavajumu, liguma
pielikuma sastadidanu un konsultédanas ar KIDK saistibu neizpildi, ki ari
pakalpojumu sniegdanas problémam un personu, kas sanéma atalgojumu liguma
ietvaros, darba pienemsanas procediiras likumibu.

Uz $is stidzibas un izmeklé$anas tiesnesa paredzéto lidzek]u pamata Briseles tiesu
policijas Centralais korupcijas apkarosanas birojs izstradaja 2000. gada 21. janija
kopsavilkuma zinojumu, kas satur $aja lietd veiktas padzilinatas izmekléganas
rezultitus. Saji zinojuma Briseles tiesu policijas komisars M. L. novérté, ka,
pirmkart, nav pieradits, ka sabiedribas IMS/Group 4 piedavajums tika grozits,
otrkart, ka tika parakstits pielikums, kas butiski groza ligumu, bet, kaut ari
iepriekséjas kontroles procediira nebija ievérota pilniba, Finangu kontrole tomér bija
informéta par $o pielikumu pirms ta parakstidanas, un, tregkart, ka sabiedribas IMS/
Group 4 noteiktie parstavji, par kuru pakalpojumiem apsardzes liguma ietvaros tika
piestaditi rékini, pildija ar ligumu nesaistitus pienakumus Komisijas laba, bet ka i
taja laika izplatita nelikumiga izmanto$ana Komisijai bija pilniba zinama.

Izmeklésanas tiesnesim sniegtaja 2001. gada 1. marta civilprasitajas deklaracija
Komisija apgalvo, ka ta ir cietusi zaudéumus izsludinatd piedavijuma ietvaros
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veiktas dokumentu viltosanas rezultita, ka ari rékinu piestadi$anas par tidu personu
veiktajiem pakalpojumiem dé], kuras nav veikusas nekadus uzdevumus apsardzes
liguma ietvaros.

&7 2001. gada 27. marta lémuma par noziedziga nodarijuma sastava pazimju neesamibu
karaliskais prokurors secindja, ka pret prasitaju un citam apstidzétajam personam —
Eveijaru un Aleksandru — nav pietiekamu pieradijumu sakara ar, pirmkart, publisku
vai priviatu dokumentu vilto$anu, otrkart, izsludinata piedavajuma grozijumiem, un,
tregkart, ar apsardzes ligumu nesaistita personala, kas tomér ta ietvaros tika
apmaksats, pastavésanu.

s Briseles Apeliciju tiesas Apstadzibu palata 2001. gada 6. augusta sprieduma,
pirmkart, uzskatija, ka KIDK daléji apstiprinaja attiecigas finan$u operacijas, kuram
turklat piekrita Finanu kontrole, un, otrkart, ka apsardzes liguma nelikumigas
izmantosanas riciba Komisijai bija pilniba zindma un tas institiicijas o ricibu
organizéja un atbalstija.

6 Ar 2002. gada 19. marta rikojumu Briseles Pirmas instances tiesas palata nosprieda,
ka nav nekadu noradito noziedzigo nodarijumu sastava pazimju pieradijumu un, jo
ipasi, ka lieta nesatur nekddus pieradijumus, kas lautu pienemt, ka prasitajs —
Eveijars un Aleksandrs — darbojas kada krapsanas nolika.
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Visbeidzot, 2002. gada 28. maija Briseles Apelaciju tiesas Apsadzibu palata
pasludindja spriedumu, ar kuru Komisijas 2002. gada 2. aprila apelacija pret
2002. gada 19. marta rikojumu tika atzita par nepamatotu. Briseles Apelaciju tiesa
nosprieda, ka nav nekadu pieradijumu pret apsudzétajiem attieciba uz apstdzibam,
kas izvirzitas par piedavajuma grozidanu, attieciga pielikuma noslégganu un rékinu
sniegdanu apsardzes liguma ietvaros par pakalpojumiem, kas nav saistiti ar ta izpildi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka darbiba, kas ir kriminalprocesa priekémets, var tikt
sadalita trijas dazadas grupas: pirmkart, apsardzes liguma pieskirdanas nosacijumi
un, jo ipadi, beigds noraditie izvéléta piedavajuma grozijumi, otrkart, liguma
grozijumu pielikuma sastadisana un noslégsana, nekonsultéjoties $aja sakara ar
KIDK, un, treskart, ar apsardzes ligumu nesaistito personu pastivésana, kas sanéma
samaksu par pakalpojumiem, kuri nav saistiti ar $aja liguma noteiktajiem
uzdevumiem.

Pirma no 3o faktu grupam, kura attiecas uz noraditajiem piedavajuma grozijumiem,
atbilst KIDK pret prasitaju 1998. gada 23. septembra pazinojuma izteiktas
pretenzijas Nr. 2 priekdmetam. Tomér Disciplinarlietu kolégija 3o pretenziju
neatbalstija un sava 2000. gada 9. marta atzinuma to noraidija. Otras faktu grupas
par liguma grozijumu pielikuma sastadisanu un noslégdanu, nekonsultéjoties $aja
sakard ar KIDK, priek$mets ir pretenzijas Nr. 3 un 4, ko iecéléjinstitacija izvirzija
pret prasitdju tas 2001. gada 5. aprila disciplinarsoda pieméro$anas lemuma, ko
apstiprina 2001. gada 10. septembra lemums par sadzibas noraididanu. Lidzigi —
tresa faktu grupa veido pretenzijas Nr. 5 pamatu, ko iecélgjinstiticija tapat izvirzija
pret prasitaju.

Tadejadi ir jaatzist, ka pret prasitaju uzsakta disciplinara procediira attiecas uz tiem
pasiem faktiem, kas veido kriminalprocesa prieksmetu. Ta ka Noteikumu 88. panta
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5. dalas piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, Komisijai nebija tiesibu pienemt galigo
Jemumu attieciba uz ierédna situdciju disciplinaras procedaras ietvaros lidz galiga
kriminaltiesiskas jurisdikcijas sprieduma pienems3anai.

So secindjumu neietekmé Komisijas arguments, saskana ar kuru, no vienas puses,
attiecigo faktu juridiskais vértéjums kriminalprocesa un disciplinaras procediras
ietvaros ir atkiriga, un, no otras puses, neuzmaniba un nolaidiba, par ko prasitajs
tiek apstidzéts discipliniraja procedira, nesastada noziedziga nodarijuma sastavu,
par ko Belgijas tiesas notieko$a kriminalprocesa ietvaros var tikt piespriests sods.

Komisijas viedoklis balstas uz kladainu Noteikumu 88. panta 5. dalas izpratni. Ir
japrecizé, ka 3is noteikums pastav divu iemeslu dél. No vienas puses, $is pants
nodrogina, ka attieciga ierédna stavokli neietekmé kriminalprocess, kas pret vinu ir
ierosinats, pamatojoties uz faktiem, kuri vienlaicigi ir vipa institicijas ietvaros
notiekosas disciplinaras procediiras priek$mets (iepriek§ minétais spriedums lieta
Tzoanos/Komisija, 34. punkts). No otras puses, disciplinaras procediiras apturé$ana
lidz kriminalprocesa beigaim dod iespéju §is disciplinaras procediras ietvaros nemt
véra kriminaltiesas konstatétos faktus, tiklidz tas [emums kluvis galigs. Saja sakara ir
jaatgadina, ka Noteikumu 88. panta 5. dala nosaka principu, ka “disciplinrais
process ir atkarigs no kriminilprocesuala lémuma”, ko ipai attaisno tas, ka valsts
kriminallietu tiesam ir lielakas izmeklé$anas pilnvaras neka iecéléjinstitacijai (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 21. novembra spriedums lietd T-23/00 A/Komisija,
Recueil FP, 1-A-263. 1pp. un 1I-1211. Ipp., 37. punkts). Tatad lieta, kurd vieni un tie
pasi fakti var veidot noziedzigad nodarijuma sastavu un ierédna Noteikumos ietverto
piendkumu parkapumu, administracijai ir saistodi kriminallietu tiesas kriminal-
procesa ietvaros konstatétie fakti. Tiklidz kriminaltiesa konstaté lietas faktus,
administracija ir tiesiga veikt to juridisko vértéjumu saistiba ar disciplinara
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parkapuma jédzienu, tostarp parbaudot, vai tie veido Noteikumos ietverto
pienakumu parkapumus ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta A/Ko-
misija, 35. punkts).

Visbeidzot, nevar piekrist Komisijas argumentam, ka discipliniras procediiras
apturéSana ievérojami novilcinatu tas gaitu un tadéjadi prasitaja situdcijas galigo
izlemSanu. Ta ki Komisija ir gaidijusi vairdk neka piecarpus gadus disciplinaras
procedaras pret prasitaju uzsaksanai, ti nevar atsaukties uz iespéjamas novilcina-
Sanas risku, lai attaisnotu tas lémumu negaidit krimindlprocesa noslégumu pirms
galiga lemuma pienemsanas attieciba uz prasitja situaciju no disciplinara viedok]a.
Turklat ir jakonstaté, ka prasitajs vairakas reizes ir ladzis disciplinaras procediras
apturédanu. Ta ka Belgijas kriminaltiesas noraididanas lémumi prasitijam bija
labveligi, 3ie apturésanas lagumi nekada zina nav saistiti ar prasitaja novilcinasanas
taktiku, jo vind bija tiesi ieintereséts, lai disciplinaraja procediira tiktu nemts véra
iespéjamais galigais kriminaltiesas lémums, kas noteica, ka pret prasitaju izvirzitas
apsadzibas ir nepamatotas.

Ir jakonstate, ka piemérojot pret prasitaju disciplinarsodu, nesagaidot kriminaltiesas
galigo léemumu, Komisija ir parkapusi Noteikumu 88. panta 5. daju, tadéjadi prasitaja
pretenzija ir atbalstama.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija ir pielavusi procediiras noteikumu, aizstavibas
tiesbu un tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu parkapumu. Tadéjadi
pirmais pamats ir jaatzist par pamatotu un nav nepiecieSamibas parbaudit citas
prasitaja izteiktds pretenzijas.
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B — Par otro pamatu — par pret prasitaju izvirzito faktu acimredzamo noveériéjuma
kindu

1. Par iebildumu Nr. 4 attieciba uz konsultédanas ar KIDK saistibu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo — vin$ neapstrid to, ka vins ir sagatavojis konsultativo zinojumu
saistiba ar attiecigo pielikumu un nosutijis to KIDK un ka 3o zinojumu novizéjis
Eveijars un parakstijis de Hans. Sis zinojums pazudis DB arhivos un tadéjadi nav
sasniedzis tas adresitu no prasitaja gribas pilniba neatkarigu iemeslu dél. Tiklidz
zinojums tika atrasts, prasitajs informéja savu tieo prieksnieku par nepiecie$amibu
to nositit, kaut ari tas notiktu ar nokavéganos, bet vina tiesie priek$nieki, pilniba
apzinoties lietas bitibu, uzskatija $i zinojuma nosatisanu KIDK par nelietderigu, un
prasitajs nevaréja rikoties pret vinu lémumiem.

Komisija norada, ka noskaidrots ir tas, ka attiecigais pielikums netika iesniegts KIDK
saskanoganai, ka prasitajs nav pieradijis to, ka vin$ ir pienacigi informeéjis savu
augstakstavoso ierédni par konsultacijas ar KIDK nepiecieSamibu, un ka vipam bija
jaapstiprina savi bridinajumi rakstveida. Attieciba uz prasitaja apgalvojumiem par to,
ka ving nevaréja rikoties pret sava tie$a priek$nieka lémumiem, Komisija atsaucas uz
Noteikumu 21. panta 3. dalu un norada, ka ar $o pantu saistita judikatira apstiprina,
ka ierédnis nevar atsaukties uz iespéjamo sava tie$d priek$nicka atbildibu, lai
izvairitos no pasa atbildibas (iepriek§ minétais spriedums lietd Tzoanos/Komisija,
188. un turpmakie punkti).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Finan$u Regulas izpildes noteikumu 68. pantam 3aja lietd bija
nepiecieSama iepriek$éja konsultésanas ar KIDK par attiecigo pielikumu, nemot
véra faktu, ka $is pielikums batiski grozija apsardzes liguma finansu nosacijumus.
Saja sakara ir jaatzimé, ka konkréta pret prasitdju vérsta pretenzija ir tada, ka vins
pienaciga veida nepazinoja savam tie$ajam priek$niekam par pienadkumu konsulté-
ties ar KIDK.

Tacu ir jaatzimé, ka prasitdja prieksnieks Eveijars Disciplinarlietu kolégija ir
apstiprinajis, ka prasitajs vinu informéjis par to, ka ir nepiecielams konsultéties ar
KIDK par apsardzes liguma papildvienosanos. Lidzigi, ari Komisija neapstrid faktu,
ka 1992. gada novembri prasitajs par liguma pielikumu sagatavojis konsultativo
zinojumu KIDK un ka $o zinojumu novizgjis Eveijars un parakstijis de Hans.
Kopigais viedoklis ir ari tads, ka $is zinojums pazudis DB arhivos. Netiek apstridéts
arf tas, ka péc konsultativa zinojuma atra$anas lémumu nesutit to KIDK pienéma de
Hans un Eveijars, kas ir prasitaja priek$nieki.

Nemot vérd iepriekd minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas
apgalvojums, saskand ar kuru prasitdqjam bija jaizsaka savi bridinajumi rakstveida
un, to neizpildot, vin dala sava augstakstavo$a ierédna atbildibu par konsultésanas
ar KIDK saistibu neizpildi, $aja lieta nevar tikt atbalstits. Ta ki prasitajs mutiski
informéja savus prieks$niekus par konsulté$anas pienakumu, nodeva ligumu un ta
pielikumus Finandu kontrolei un sagatavoja KIDK paredzéto konsultativo zinojumu,
tad pret vinu izvirzita pretenzija, ka vind nav informéjis savu tie§o prieksnieku
piendciga veida tikai ta iemesla dé], ka vin§ neizdaiija to rakstveida, ir nepamatota.
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Turklat attieciba uz konsultésanas ar KIDK saistibu neizpildi 1993. gada janvari, t.i,,
péc konsultativa zinojuma atra$anas, ir jaatgidina, ka $adu konsultaciju praktiskas
sekas biitu bijusas ierobezotas. Ne vien tapéc, ka apsardzes ligums jau bija izpildes
procesa, bet ari tapéc, ka 1993. gada 27. janvari péc Finan$u kontroles maksajuma
rikojuma vizas atteikuma tika parakstits liguma pielikums Nr. 3, kas, sakot ar
1993. gada 1. februari, atcéla pielikuma Nr. 1 noteikumu pantu par ekija vértibas pret
Belgijas franku izmainu korigéSanu.

Tadéjadi pretenzija Nr. 4 attieciba uz konsultativd zinojuma par attiecigo
papaildvieno$anos nenodo$anu KIDK nav pamatota.

2. Par pretenziju Nr. 5 attieciba uz apsardzes liguma nelikumigu izmanto$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz pretenziju Nr. 5 saistiba ar apsardzes liguma nelikumigu izmantosanu,
jo ipasi attieciba uz Barleta administrativo piendkumu pildidanu, neskatoties uz to,
ka vind sanéma atlidzibu no sabiedribas, kurai tika pieskirts darfjums, prasitajs
apgalvo, ka $ada prakse taja laika bija visparpienemta, ka Komisijas struktiira ta bija
zinama un, visbeidzot, ka Komisija to pati organizéja un atbalstija. Prasitajs nekada
veida nav uznémies atbildibu par Barleta pienemsanu darba, jebkura gadijuma tas
neietilpa vina pienakumos — tie aprobeZojas ar maksajumu dokumentu sastadiSanu
ligumslédzéjsabiedribas rékinu apmaksai.
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Komisija norada, ka prasitijam tiek parmesta apsardzes liguma nelikumigas
izmanto$anas pielausana vai pat piedaliSanas taja — apstaklis, kuru prasitajs nav
apstridéjis, nevis atbildiba par personala, tai skaitd, Barleta pienem$anu darba.
Pretenzijas Nr. 5 priekSmetu veido faktu apzinasanas saistiba ar nezino$anu par tiem
un nedistancé$anos no tiem pienaciga veida. Attieciba uz prasitaja argumentu par
vina tieSo nepiedalifanos apsardzes liguma parvaldé Komisija atzimé, ka vina ka
atbildiga par DB Finansu nodalas funkcijam darbs neatbrivo vinu no atbildibas; tie$i
pretéji, 8i fakta dé] vinam jo ipasi bija pienakums informét savu tie$o prieksnieku par
minétd liguma nelikumigu izmanto$anu. Fakts, ka $ada prakse taja laika bija
visparpienemta, ko Komisija apstrid, nedz novér§ attiecigas ricibas nelikumigo
raksturu, nedz atbrivo prasitaju no atbildibas, kura vinam $aja sakara ir uzlikta.

Pirmas instances tiesas vértéums

No pasa sikuma ir japrecizé, ka attieciga riciba sastav nevis no apsardzes liguma
izmanto$anas, lai krapnieciska veida izmaksatu atlidzibu tddam personam, kuras nav
sniegu$as Komisijai nekadus pakalpojumus, bet no personu pienemsanas darba 3i
liguma ietvaros realu, bet tomér no apsardzes liguma noraditajiem at3kirigu
uzdevumu izpildei Komisija.

No dazadiem lietas dokumentiem izriet, ka personu pienemsana darba adminis-
trativu uzdevumu izpildei apsardzes liguma realizacijas ietvaros taja laika bija
visparpienemta prakse un Komisija ta bija visparigi zinama. Tadéjadi apstaklis, ka
“DB prakse taja laikda nebija neparasta”, administrativa soda piemérosanas lémuma
tiek uzskatits par mikstino$u apstakli attiecibd uz prasitaju. Briseles tiesu policijas
Centrala korupcijas apkarosanas biroja tiesu komisara M. L. 2000. gada 21. janija
sastaditais kopsavilkuma zinojums Briseles tiesu policijas veiktis izmeklésanas
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rezultata $aja sakara nosaka (10. lappuse), ka “[noradita §i liguma nelikumiga
izmanto$ana] acimredzami tika veikta, visiem par to zinot un pat visparéjas
apmierinatibas nolika”, un “§o praksi organizéja un atbalstija pasas Eiropas
Komisijas institcijas”. Turpmakie Belgijas kriminaltiesas lémumi ari pierada, ka
$o praksi organizéja un atbalstija Komisijas institticijas.

Sadas prakses visparéju pastivésanu un tas akceptéSanu Komisija apstiprina ari
1987. gada 5. oktobra véstule, kuru Heis [Hay], ta laika Komisijas Personala un
administracijas generaldirektors, nositija de Hanam. Sis véstules priek$mets ir
kompetences sadale starp DB un Personala un administracijas generaldirektoratu,
un taji ir noradita atsauce uz 1987. gada 23. ;ulm Drogibas padomes sédi. Saja
vestulé noteikts, ka “Drosibas padome noteica principu, ka “iekséjas apsardzes
personals, kas pilda apsardzes vai droibas, vai jauktus piendkumus, [batu] janovieto
DB parvaldé. Tikai personalam ar vienigi administrativam funkcijam biitu jaatrodas
[Persondla un administracijas generaldirektorata] parvalde. Sadai personu katego-
rl)al varétu tikt apsvérts atsevisks ligums”. Saja sakara Heis, apziméjot, ka “gandriz
viss apsardzes personals [$aja laikd nodro$ina] administrativo un dro$ibas uzdevumu
1zp11d1, lai gan mainigd proporcija atkariba no darba vietas un/vai nekustama
ipasuma”, un ka, no otras puses, “personals, kas pilda vienigi administrativas
funkcijas ir mazskaitligs”, noradija, ka [vin$ uzskata] atsevi$ku ligumu sastadidanu
[par] nepiemérotu, jo tas apgratinatu budZeta parvaldi un ilgtermina varétu klat par
kompetences konfliktu avotu, mainoties kada no $o darbinieku uzdevumiem, tiem
klastot par vairdk administrativas vai vairak kontroles dabas uzdevumiem”.

No ieprieks minéta izriet, ka personala pienemsana darba administrativo uzdevamu
izpildei apsardzes liguma ietvaros Komisijai ne tikai bija zindma un nebija neparasta,
uz ko norada 2001. gada 5. aprila lémums, bet to organizéja un atbalstija
kompetentie Komisijas generaldirektorati, un ta bija to personala parvaldes politikas
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sastavdala tiem pieskirta personala pastaviga trakuma problémas novérianai, lai
izpilditu dazadiem Komisijas dienestiem pieskirtas funkcijas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav pamata parmest B kategorijas ierédnim, kam,
atbilstosi Noteikumu 5. panta 1. punktam, ir javeic nevis administrativas funkcijas,
kas pieskirtas A kategorijas ierédniem, bet gan piemérofanas un parraudzibas
funkcijas, Noteikumos ietverto pienakumu neizpildi tikai ta iemesla dé|, ka vin$ nav
zinojis par savu kolégi, kas sanémis atlidzibu no sabiedribas, kurai ir pieskirts
apsardzes ligums — par praksi, ko organizéja dazadi Komisijas dienesti, kas bija
visparéji izplatita, ko veicinaja institacijas hierarhija un kura, kaut ari neparasta, pati
par sevi nebija krapnieciska.

Nemot véra Sos apstaklus un, jo ipai, faktu, ka prasitijs tiedi nepiedalijas nedz $is
prakses isteno3ana, nedz Barleta pienemsana darba, ir jasecina, ka iecéléjinstiticija
nevar apsadzét prasitaju, pamatojoties vienigi uz faktu, ka ving neinformeéja par sava
koléga Barleta vienigi administrativu pienakumu izpildi tris ménesu laika, kad tas
vienlaicigi sanéma atlidzibu no sabiedribas, kam bija pieskirts apsardzes ligums, vai
ka vin$ pienaciga veida nedistancéjas no §is prakses.

Tadéjadi pretenzija Nr. 5 attieciba uz apsardzes liguma nelikumigu izmanto$anu nav
pamatota.
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3. Par pretenziju Nr. 1 attiecibd uz kladainu profesiondlo ricibu un rupju
neuzmanibu sakara ar Finan$u parvaldes noteikumu ievéro3anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs atgadina, ka De Moor audita zinojums noteica to, ka tika atrastas tikai
noteiktas kliidas ka nepareizas parvaldes rezultats. Prasitjs apgalvo, ka vin$ nekad
nav sanémis ne mazakas savu tiefo priek$nieku piezimes un ka tiei pretéji tam, ka to
apstiprina prasitaja novértéjuma zinojumi, vini vairakos gadijumos vinu slavéjusi.

Komisija apgalvo, ka prasitdjs nav apstridéjis pretenzijas Nr. 1 patiesumu. Prasitaja
minétie novértéjuma zinojumi nav bijusi domati disciplinaras procediiras pamata
eso$o faktu novértésanai vai kvalificéSanai.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka pretenzija Nr. 1, kas attiecas uz kladainu
profesionalo ricibu un rupju neuzmanibu sakara ar finansu parvaldes noteikumu
ievéro$anu, jo ipasi apsardzes liguma ar IMS/Group 4 sastadisanu un izpildi, neveido
atsevi§ku pretenziju un attiecas uz prasitdja piedalidanos attieciga pielikuma
sastadisana un piendkuma konsultéties ar KIDK nejevéro$anu. Tadéjadi ir jasecina,
ka $0 pretenziju apstiprinodie apsvérumi nepastav autonomi un neatkarigi no
apsvérumiem, kas pamato pretenzijas Nr. 3 un 4.
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4. Par pretenziju Nr. 6 attieciba uz prasitdgja funkciju pildidanas tikai Kopienu
interesés parkapumu pretéji Noteikumu 11. panta 1. dalai

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs apstiid iecéléjinstiticijas argumentaciju, saskana ar kuru vin nav pildijis
savas funkcijas tikai Kopienu interesés, nebridinot savus tie$os priekéniekus par
piendkuma konsultéties ar KIDK neizpildes sekam.

Komisija atzimé, ka apsardzes liguma papildvienoganas aizskar Kopienu intereses un
ka prasitajs $o apstakli neapstrid.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Si pretenzija attiecas uz to pasu ricibu, ko apraksta pretenzijas Nr. 1, 3 un 4, un ipasi
uz nelikumibu sekam, kas tiek parmestas prasitijam, jo ipadi attieciga pielikuma
sastadiSanu un piendakuma konsultéties ar KIDK neizpildi. Tadéjadi Pirmas instances
tiesa uzskata, ka 81 pretenzija nepastav autonomi un neatkarigi no pretenzijam Nr. 1,
3 un 4.

No visa iepriek$ mineéta izriet, ka otrais pamats ir jaatzist par pamatotu, nepastavot
nepiecieSamibai lemt par pretenzijas Nr. 3 pamatotibu, ievérojot apstridétaja
lémuma noteikta disciplinarsoda vienotu un nedalimu raksturu un faktu, ka

If-1711



102

103

104

2004, GADA 10. JUNJA SPRIEDUMS — LIETA T-307/01

disciplinarsods balstds uz visiem $aja [émuma noteiktajam pretenzijaim to kopuma
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. jilija spriedumu lieta T-21/01
Zavvos/Komisija, Recueil FP, 1-A-101. Ipp. un 11-483. Ipp., 316. punkts, un 2002. gada
11, septembra spriedumu lietd T-89/01 Willeme/Komisija, Recueil, I-A-153. Ipp. un
11-803. Ipp., 83. punkts).

Attiecigi, nepastavot nepiecieSamibai spriest par citiem prasitaja izvirzitajiem
pamatiem, §i prasiba atzistama par pamatotu un apstridétais Ilemums ir atcelams.

Il — Par zaudeéjumu atlidzibas prasijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka vin$ ir cietis ievérojamu moralo kaitéjumu $is lietas gaitas
rezultata, ipa$i tas vajasanas dél, kurai noteiktie izmeklétaji vinu pallava kop$
1992. gada, un tadé], ka pret vinu tika izvirzitas smagas apsidzibas, kas izplatijas
institiicijas iekiené un arpus tas, iedragajot vina reputaciju un godu. Vin$ apgalvo,
ka institiicijas radita aizdomu gaisotne sagrava vina socialo un gimenes dzivi. Vins
piedzivojis ari veselibas problémas $is situacijas radita stresa dél. Neskatoties uz
Briseles prokuratiiras veikto ripigo izmeklé$anu, Komisija tomér rikojas novilcinosi
ar mérki aizkavét kriminalprocesa izndkumu, kas prasitaju pilniba attaisnoja.

Attieciba uz $o zaud&jumu apméru prasitdjs norada naudas summu EUR 37 500, ko
vind uzskata par adekvatu un taisnigu (zequo et bono). Prasitdjs ari atsaucas uz
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Komisijas pieJauto kladu, piemérojot vinam disciplinarsodu, un uz faktu, ka vin§ bija
spiests iesniegt siidzibu saskana ar Noteikumu 90. panta 2. punktu pret Iémumu, kas
noraidija vina paaugstina$anu amata B 2 limeni. Vin$ apgalvo, ka sakara ar dazadam
procediram vinam bija jamaksa advokatu honorari, kas uz $o bridi veido EUR 7 736, 81.

Saja sakara Komisija apstrid, ka 3aja lieta veikta izmeklégana var tikt uzskatita par
vajasanu un apgalvo, ka prasitaja noradito goda aizskarumu un veselibas problému,
pienemot, ka tas ir pieraditas, pamata ir tas, ka, neievérojot Noteikumu saistibas,
prasitajs sevi paklava disciplinaras proceduras riskam. Attieciba uz prasitija pret
vina paaugstina$anu amata noraido$o l[émumu iesniegto sadzibu Komisija atgadina,
ka 3ai procedirai $aja lieta nav nozimes. Visbeidzot, Komisija secina, ka zaudéjumi
nav pieraditi un to atlidzina$anai nav pamata. Kas attiecas uz izmeklésanas ilgumu,
Komisija norada, ka Noteikumi nenosaka nekadu disciplinaras procediras
uzsak$anas noilguma terminu un ka, lai gan disciplinaras procediras uzsak$anas
stadija iecéléjinstitiicijai ir japienem, ka attiecigd persona nav vainiga, ta var
atteikties no $is prezumpcijas, lidzko ir pieraditi tas apsidzibu apstiprinosie fakti.

Jebkura gadijuma Komisija norada, ka paliek spéka tas piedavata morala kaitéjuma
atlidziba EUR 500 apméra, kas kompensé ilgstoso nenoteiktibas stavokli, kura
prasitajs atradas laika starp pédéja Disciplinarlietu kolégijas atzinuma snieganas
datumu un galiga disciplinara [émuma bridi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskand ar pastavigo judikatiru, lai iestiatos Kopienu atbildiba, ir japierada
institicijai parmestas ricibas nelikumiba, zaudéjumu iestasanas fakts un céloniska
sakara starp darbibu un attiecigajiem zaudéjumiem esamiba (1994. gada 9. februara
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Pirmas instances tiesas spriedums lietd T-3/92 Latham/Komisija, Recueil FP,
I-A-23. Ipp. un 1I-83. Ipp., 63. punkts, 1996. gada 15. februara spriedums lieta
T-589/93 Ryan-Sheridan/FEACVT, Recueil FP, 1-A-27. lpp. un II-77. lpp.,
141. punkts, 1999. gada 28. septembra spriedums lieta T-140/97 Hautem/BEI,
Recueil FP, I-A-171. Ipp. un 11-897. Ipp., 83. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta Willeme/Komisija, 94. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumuy, proti, institiicijas darbibas nelikumibu, ir jaatzime,
ka Pirmas instances tiesa $aja sprieduma ir nospriedusi, ka Komisija 3aja lieta ir
pielavusi vairdkus Noteikumu un disciplindro procediru reguléjo$o principu
parkapumus, kuri ir konkretizéti apstridétaja 2001. gada 5. aprila Iémuma. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $1 Komisijas darbiba rada tada veida parvaldes klidu, kas
izraisa institicijas atbildibu. Tadéjadi $aja stadija ir japarbauda noradito zaudéjumu
esamiba un célonsakariba starp darbibu, kas Komisijai tiek parmesta, un
attiecigajiem zaudéjumiem.

Pirmlart, attieciba uz materialajiem zaudéjumiem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
prasitajs savos prasjjumos nav noradijis nedz to batibu, nedz ari apméru. Prasitijs
aprobeZojas ar atsauci uz advokata honoraru, ko vin$ samaksajis saistiba ar dazadam
proceddram, ka ari uz kladainu disciplinarsoda pieméro$anu un uz faktu, ka vipam
bija jaiesniedz stdziba pret lémumu, kas noraidija vina paaugstinaanu amata. Kas
attiecas uz advokata honoraru, ir jaatzimé, ka honorari attiecas uz kriminalprocesa
norisi un nevar tikt atlidzinti §is lietas ietvaros, nepastavot célonsakaribai starp
Komisijas kliidaino darbibu un noraditajiem zaudéjumiem. Attieciba uz discipli-
narsoda pieméro$anas finansialajam sekam vispar un ipadi uz ienakumu zaudéjumu
sakara ar pakidpes pazeminasanu, ir pietiekami noradit, ka saskana ar EK liguma
233. pantu Komisijai ir javeic vajadzigie pasikumi, lai pilditu $o spriedumu.
Visbeidzot, kas attiecas uz prasitija noraditajiem zaudéjumiem paaugstinaSanas
amata noraidiSanas dél, tie nav saistiti ar $o procesu.
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Kas attiecas uz moralo kaitéjumu, tad saskana ar pastavigo judikatiru, ja vien
nepastav ipasi apstakli, ierédna apstridéta lémuma atcel3ana pati par sevi ir pienaciga
un principa pietiekama to zaudéjumu atlidziba, ko is ierédnis ir cietis (1992. gada
27. februara Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-165/89 Plug/Komisija, Recueil,
11-367. Ipp., 118. punkts, ieprieks minétais spriedums lietd Hautem/BEI, 82. punkts,
un iepriekd minétais spriedums lieta Willeme/Komisija, 97. punkts). Tomér ir
jauzsver, ka dazadi 3aja lieta pienemtie un prasitaju apsidzosie administrativas
proceduras administrativie lémumi un atzinumi ir izradijusies neprecizi. Turklat
Komisija uzsika disciplinaro procediru, parkapjot sapratiga termina principu, pie
tam lidz disciplinarsoda pieméro$anai § disciplinara procedira tika paildzinata
gandriz uz tris gadiem lidz soda uzlikanai. Visbeidzot, Komisija neapturéja
disciplindro procedaru, lai sagaiditu pret prasitaju ierosinata kriminalprocesa
noslégumu. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is apstaklu kopums kaitéja prasitaja
reputacijai, traucéja vina privatajai dzivei un nostadija vinu ilgsto$a nenoteiktibas
stavokli. Sie apstak]i rada morilo kaitéjumu, kas ir jaatlidzina. Saja sakara %o
kaitéjumu nevar uzskatit par kompenséto ar apstridéta lemuma atcelsanu. Nemot
véra Sis lietas IpaSos apstaklus, $ai atcel3anai nav prasitaja ciesti morala kaitéjuma
novérianas seku,

Attiecigi, Komisijai ir japiespriez samaksat prasitijam vina morala kaitéjuma
atlidziba. Pirmas instances tiesa novérté, ka Komisijas piedavata summa EUR 500
apmeéra nav pietiekama, lai adekvati kompensétu ciesto morilo kaitéjumu. Nemot
véra lietas apstallus, Pirmas instances tiesa adekvati un taisnigi (ex aequo et bono)
nosaka $is atlidzibas summu EUR 8 000 apméra.

Par tiesasanis izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabveligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesi3anas izdevumus saskana ar prasitaja prasijumiem.
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Ar §adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2001, gada 5. aprila lémumu, ar ko prasitdgjam pieméro
pakapes pazeminasanas disciplinarsodu;

2) piespriest Komisijai samaksat prasitajam atlidzibu EUR 8 000 apmera
sakara ar vina ciesto moralo kaitéjumu;

3) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevamus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 10. junija,

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung P. Lindh
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