ROZSUDOK Z 10. 6. 2004 — VEC T-315/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 10, jtina 2004

Vo veci T-315/02,

Svend Klitgaard, bydliskom v Skerpingu (Ddnsko), v zasttpenti: S. Koll Espensen,
advokat,

Zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: H. Stevibaek a C. Giolito,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci: P. Heidmann, advokat, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba podand podla ¢lanku 238 ES, ktorou sa zalobca domaha
nahrady vo vyske 19 867,40 eur, ktoré uidajne vynaloZil v stvislosti s plnenim zmluvy
¢. 32.0166 uzavretej v ramci projektu Plant Life Assessment Network (PLAN) ¢ast D
spolu s trokmi z omeskania, ako aj ndhrady nakladov spojenych s vymahanim spolu
s urokmi z omeskania,

* Jazyk konania: ddnéina,
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozeni: predsednicka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 20. januara 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Roku 1997 Komisia zverila Spolo¢nému vyskumnému centru (dalej len ,SVC")
zodpovednost za Sestdesiat projektov tykajicich sa Zivotnosti priemyselnych
zariadeni zahrnutych pod jediny projekt nazvany ,Plant Life Assessment Network"”
(dalej len ,projekt PLAN").

Dna 22. decembra 1997 Spolocenstvo zastipené Komisiou uzavrelo s panom
S. Kiitgaard na dobu 48 mesiacov zmluvu (¢. 32.0166), ktorej predmetom bolo
vykonanie technického auditu ¢asti D projektu PLAN (dalej len ,zmluva“). Zalobca
zacal vykondvat tuto tlohu v oktdbri 1997, pred uzavretim samotnej zmluvy.
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Ustanovenia zmluvy

Clanok 4.1 zmluvy, ktory upravuje odmenu Zalobcu, stanovuje:

»Komisia sa zavizuje zaplatit zmluvnej strane ako protihodnotu za sluzby v rdmci
tejto zmluvy sumu vo vy$ke maximdlne 81 000 (osemdesiatjeden tisic) ecu takto:

— 30 % po podpisani tejto zmluvy,

— 20 % po tom, ako Komisia schvali prvi ro¢nd spravuy,

— 20 % po tom, ako Komisia schvéli druhd roénd spréavy,

— 20 % po tom, ako Komisia schvéli tretiu ro¢nud spravu,

— 10 % po tom, ako Komisia schvali kone¢n spravu.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedend suma zahfiia vietky vydavky, ktoré vzniknd
zmluvnej strane v suvislosti s jej plnenim, s vynimkou tych vydavkov, ktoré st
uvedené v ¢lanku 5.
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Clanok 5 zmluvy upravujtici cestovné vydavky stanovuje:

»5.1 Cestovné vydavky spojené s pobytom zmluvnej strany, ako aj vietky vydavky
stvisiace s dopravou materidlu alebo batoziny, ktord nie je priru¢nd a ktoré st
priamo spojené s vykonom povinnosti uvedenych v ¢lanku 3 tejto zmluvy, sa
nahradzaji v silade s osobitnymi ustanoveniami prilohy 4.

5.2 Tieto vydavky budu nahradené na zéklade predloZenia pisomnych dokladov, ako
potvrdenky a ustrizky listkov.”

Priloha 4 pism. c), in fine, zmluvy stanovuje hornu hranicu cestovnych vydavkov
takto:

»Vys$ie opfsané vydavky buda nahradené az do sumy maximdlne 27 000 ecu pre
zmluvné obdobie 48 mesiacov.”

Clanok 4.2, prvy a druhy pododsek zmluvy, tykajici sa lehoty na zaplatenie, znie:

»Komisia sa zavizuje zaplatit sumy splatné splnenim tejto zmluvy v lehote 60 dni,
ktora plynie odo dita, kedy Komisia schvali alebo md povinnost schvilit spravy (,den
schvilenia’) az do dna, ked budd uvedené sumy odpisané z jej actu.
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Plynutie tejto lehoty méze Komisia prerugit kedykolvek po¢as obdobia 60 dnf, ktoré
plynie odo diia schvélenia, ozndmenim dotknutej zmluvnej strane, Ze zodpovedajtice
ziadosti o zaplatenie nie st pripustné bud preto, Ze pohladévka nie je splatna, alebo
preto, Ze neboli predloZené pisomné doklady, alebo preto, Ze Komisia povaZzuje za
nevyhnutné pristiipit k dodato¢nym preskdamaniam. Plynutie lehoty pokracuje odo
dna zaregistrovania spravne vyhotovenych Ziadosti o zaplatenie.”

Clénok 3 pism. b) prilohy 1 zmluvy upravuje schvalenie koneénej spravy Komisiou:

»Lato sprava popisuje stibor vykonanych prac, ako aj vysledky dosiahnuté v sdvislosti
s plnenim zmluvy. Tdto spréva musi tiez obsahovat stru¢ny prehlad najdéleZitej$ich
dosiahnutych vysledkov.

Tato sprava sa povaZuje za schvdleni Komisiou, ak v lehote jedného mesiaca
nasledujticeho po dorudeni koneénej spravy ..., vyslovne neozndmi zmluvnej strane
svoje pripomienky.”

Podla ¢ldnku 8 zmluvy Sud prvého stupfia ma pravomoc rozhodovaf o vietkych
sporoch vyplyvajticich zo zmluvy, ktora sa podla jej ¢lanku 7 riadi ddnskym pravom.
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Skutkovy stav

Diia 1. aprila 1998 v stlade s ¢lankom 4.1 zmluvy Komisia zaplatila Zalobcovi prvi
splatku vo vyske 24 300 eur.

Listom z 30. novembra 1998 Zalobca poziadal Komisiu na jednej strane, aby mu
zaplatila druhu splatku vo vyske 16 200 eur a na strane druhej, aby mu nahradila
cestovné vydavky za obdobie od 1. oktdbra do 30. novembra 1998.

Listom z 25. februdra 1999 Komisia odmietla Ziadost o néhradu cestovnych
vydavkov, a to z tychto dévodov:

+Ako isto viete, suma 3 500 ecu bola pdvodne stanovend pre kaidy projekt
technického auditu a na vydavky, ktoré vznikli (plus vydavky spojené s ucastou na
PLAN a suvisiace vydavky). Celkova suma bola 81 000 ecu v rdmci ¢asti D (pozri
prilohu 1: néklady siete).

Bohuzial, vzhladom na tlatovi chybu, kone¢né znenie vasej zmluvy stanovilo:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedend suma zahi'ia vietky vydavky, ktoré vzniknui
zmluvnej strane v suvislosti s jej plnenim, s vynimkou tych vydavkov, ktoré su
uvedené v clanku 5.
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Kone¢na zmluva mala samozrejme zniet takto:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedend suma zahifia vetky vydavky, ktoré vznikni
zmluvnej strane v stvislosti s jej plnenim, vritane tych vydavkov, ktoré st uvedené
v ¢lanku 5.

Difame, ze podpis priloZzeného dodatku k zmluve nepredstavuje pre vas Ziaden
problém.”

Listami z 3. marca a 26. marca 1999 Zalobca odmietol ndvrh Komisie z 25. februara
1999 z dévoduy, Ze odmena by uZ nebola primerand k nim poskytovanému plneniu.
Zaslal dva navrhy dodatkov k zmluve, ktoré bud obmedzovali plnenia stanovené
v zmluve, alebo vyzadovali ndhradu cestovnych vydavkov v rozsahu vy$$om, ako bola
suma uréend v ¢lanku 4.1 zmluvy.

Dria 17. méja 1999 Komisia zaplatila druhu splatku vo vyske 16 200 eur, v ktorej boli
zahrnuté cestovné vydavky.

Listom z 20. mdja 1999 Zalobca upozornil Komisiu, Ze vSetky ¢innosti stivisiace so
zmluvou budil prerugené od 1. jina 1999, ak Komisia nenahradi cestovné vydavky
v rozsahu vysSom, ako bola suma uréend v ¢lanku 4.1 zmluvy, alebo obmedzi
poskytovanie plneni upravenych v zmluve. V tejto suvislosti zaslal dva navrhy
dodatkov zmluvy.
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Listom zo 16. juna 1999 Komisia zaslala Zalobcovi dva ndvrhy dodatkov zmluvy,
jeden tykajici sa odmeny zalobcu a druhy tykajaci sa plneni poskytovanych
Zalobcom. Na ziklade prvého dodatku odmena Zalobcu bola vyslovne obmedzend na
maximalnu sumu 81 000 eur, ktord zahrnala aj cestovné vydavky. Protihodnotou
podia druhého dodatku bolo obmedzenie povinnosti, ktoré mal splnit Zalobca, kedZe
jeho ucast na sietovych stretnutiach nebola viac potrebnd od 1. juna 1999.

Listom z 18. juna 1999 Zalobca odpovedal tak, Ze navrh Komisie zo 16. jina 1999
zodpovedal v podstate jeho druhému navrhu z 20. médja 1999. Zalobca vyhlasil:

»~Akondhle obdrzim dva origindly prvého a druhého dodatku, jeden exemplar
z kazdého dodatku poslem spit podpisany za vyslovnej podmienky, Ze posledné
dohodnuté splatky budu zaplatené v lehotach splatnosti.”

Diia 7. jala 1999 zalobca podpisal a vrtil dva ndvrhy dodatkov Komisii, ktord ich
viak zaloZila na neznime miesto. Zalobca ich opiétovne zaslal 24. septembra 1999.
Komisia ich podpisala 29. septembra 1999.

Komisia zaplatila tretiu a $tvrti splitku po predlozeni prislusnych ro¢nych sprav,
a to 21. decembra 1999 a 12. decembra 2000.

Listom z 30. novembra 2001 Zalobca zaslal dokument nazvany ,ro¢nd sprdva“
a vyzval Komisiu na zaplatenie poslednej splatky. Komisii bola doruc¢end tato listova
zdsielka 4. decembra 2001.
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Elektronickou po$tou zo 17. decembra 2001 Komisia poziadala Zalobcu, aby jej
elektronickou postou poslal spravu, ktord obdrZala v papierovej verzii 4. decembra
2001. Okrem toho Ziadala Zalobcu, aby jej poskytol urcité informdcie o pracach
vykonanych pocas celkového zmluvného obdobia.

Elektronickou postou z 19. decembra 2001 Zalobca zaslal informécie poZadované
Komisiou.

Listom z 30. janudra 2002 Komisia informovala zalobcu, Ze mozno vyhoviet jeho
ziadosti o zaplatenie z 30. novembra 2001 len v tom pripade, ak predloZi doklady
o svojich cestovnych vydavkoch pocas celého zmluvného obdobia.

Listom z 31. janudra 2002 zalobca dorudil Komisii ozndmenie, v ktorom uviedol, Ze
Komisia nezaplatila posledntt dohodnuti splatku vo vyske 8 100 eur v stanovenej
lehote. Okrem toho Ziadal ndhradu cestovnych vydavkov vo vyske 19 867,40 eur,
odvoldvajiic sa na svoj list z 18. jina 1999, podla ktorého jeho prijatie prvého
dodatku zaviselo od dodrZania lehoty splatnosti zostdvajicich splatok.

Listami zo 4. februdra 2002 a z 12. marca 2002 Zalobca odmietol Ziadost Komisie
tykajiicu sa predlozenia dokladov o cestovnych vydavkoch, a tvrdil, Ze Komisia sa
snazi oddialit zaplatenie poslednej splatky. Okrem toho zopakoval svoju Ziadost
adresovant Komisii, ktorou sa domdhal zaplatenia poslednej splatky pred 1. aprilom
2002 a nahrady svojich cestovnych vydavkov pred 1. majom 2002.

Dnia 18. aprila 2002 Komisia obdrzala pozadované doklady.
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Komisia zaplatila posledna splatku 15. mdja 2002. Nevyhovela vsak Zalobcovej
ziadosti o nahradu cestovnych vydavkov, na ¢o ten podal 10. oktébra 2002 tito
zalobu.

Navrhy ficastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupfia zaviazal Komisiu:

— na zaplatenie sumy 19 867,40 eur z dévodu cestovnych vydavkov spolu s trokmi
z omeskania vo vyske diskontnej sadzby Danskej ndrodnej banky zvy$enej o 5 %
od 30. aprila 2002 az do zaplatenia,

— na zaplatenie sumy 592,50 eur z dovodu ndhrady ndkladov spojenych
s vymdhanim pohfadavky spolu s trokmi z omeskania vo vyske diskontnej
sadzby Dénskej ndrodnej banky zvy$enej o 5 % od 30. aprila 2002 az do
zaplatenia,

— na nahradu trov konania.

Okrem toho sa zalobca doméha, z dévodu opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, aby mu Komisia zaslala ur¢ité dokumenty, najma képiu zmluvy medzi CCR
a Komisiou, a rozpocet, na ktorom je tito zmluva zalozena.
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Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhla, aby Std prvého stupna zamietol Ziadost o nariadenie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania.

Pravny stav

O ndvrhu zaviazat Komisiu na zaplatenie sumy 19 867,40 eur

Na podporu svojho ndvrhu Zalobca uvédza, Ze Komisia mu dlhyje sumu z dévodu
cestovnych vydavkov, ktoré mu vznikli pocas plnenia zmluvy a ktorych vyska
dosahuje sumu 19 867,40 eur spolu s Grokmi z omeskania. V tejto stvislosti Zalobca
v podstate uvddza dve hlavné tvrdenia a dve subsididrne tvrdenia.

Po prvé, zalobca uzndva, Ze prijal névrh, Ze jeho celkovd odmena bude obmedzend
na maximalnu sumu 81 000 eur, v ktorej budt zahrnuté aj cestovné vydavky, a to
prostrednictvom dvoch dodatkov uzavretych 29. septembra 1999, ktorymi sa zmenil
¢ldnok 4.1 zmluvy. Uvedené dodatky sui vSak podfa jeho nézoru nulitné a ¢lanok 4.1
zmluvy sa v dosledku toho uplatiluje aj nadalej podla povodného znenia zmluvy
uzavretej 22. decembra 1997.
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Po druhé, zalobca tvrdi, Ze ¢ldanok 4.1 zmluvy podla jej povodného znenia vylucuje
zo sumy 81 000 eur cestovné vydavky, ktoré vznikli pocas plnenia zmluvy, a teda mu
vznikd ndrok na nahradu tychto vydavkov popri tejto sume.

Subsididrne Zalobca tvrdi, ze Komisia v kazdom pripade ml¢ky prijala pocas plnenia
zmluvy povinnost nahradif mu cestovné vydavky, ktoré mu vznikli, popri sume
81 000 eur.

O nulite dvoch dodatkov

— Tvrdenia Gcéastnikov konania

Co sa tyka nulity dvoch dodatkov, zalobca tvrdi, Ze na jednej strane pocas rokovani
podmienil ich platnost dodrzanim lehoty splatnosti zostdvajicich splatok, ¢o
Komisia akceptovala. Na strane druhej tvrdi, Ze tym, Zze Komisia zaplatila
s omeskanim poslednu splatku, nedodrzala uvedentt podmienku, v désledku ¢oho
st oba dodatky nulitné.

Co sa tyka oneskoreného zaplatenia poslednej splitky, zalobca tvrdi, Ze datum
splatnosti bol 4. marec 2002. Ked?e Komisia zaplatila poslednu splatku 15. méja
2002, nedodrzala lehotu splatnosti upravend v ¢lanku 4.2 prvom pododseku zmluvy.
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V sulade s ¢lankom 4.1 zmluvy Komisia obdrzala sprdva o plneni zmluvy
4. decembra 2001. KedZe nevypracovala v lehote nasledujiceho mesiaca pripo-
mienky k tejto sprave, sprava bola povazovana za schvélent 4. janudra 2002 v stilade
s Cldnkom 3 pism. b) prilohy 1 zmluvy. V tejto stwislosti Zalobca dodava, Ze na
zéklade skutocnosti, Ze Komisia dostala elektronickd verziu tejto spravy 19. decem-
bra 2001, nemozno tvrdit, Ze jeho kone¢nd spréva bola prijatd k tomuto datumu,
V stlade s ¢lankom 4.2 prvym pododsekom zmluvy lehota splatnosti 60 dni zac¢ala
plyntt 4. janudra 2002.

Dalej 7alobca popiera tvrdenie Komisie, podla ktorého bolo plynutie lehoty
splatnosti prerusené. Ked Komisia tvrdi, Ze zmluvné strany sa dohodli na pevnej
odmene, nebol potom dovod vyZadovat predlozenie dokladov preukazujicich
cestovné vydavky. O to viac, Ze dodato¢né preskimania vyzadované Komisiou neboli
jasne upresnené v zmluve. NavySe zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze
vyziadanie dodatoénych informécii by malo mat za nésledok preruSenie plynutia
lehoty splatnosti. Okrem toho, tym, 7e Komisia neZiadala o preskiimania
v dohodnutej lehote, nemala prévo preruit plynutie lehoty.

Nakoniec zalobca uvéddza, Ze v priebehu §tyroch rokov plnenia zmluvy, Komisia
nespochybnila sposob, akym predkladal svoje Ziadosti o ndhradu cestovnych
vydavkov, zasielajic najmé jednoduchy sthrnny prehlad bez toho, ze by prilozil
dékazné prostriedky. Tento sposob predkladania Ziadosti sa takto stal néleZitostou
zmluvy.

Komisia odpoveda v tom zmysle, %e zaplatila poslednt splatku v lehote stanovenej
v ¢lanku 4.2 zmluvy.
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Najskor, v rozpore s tvrdenim Zalobcu zacala podla ndzoru Komisie lehota splatnosti
plynit 19. janudra 2002, teda mesiac po prijati elektronickej verzie spravy zalobcu
a nevyhnutnych udajov preto, aby bolo mozné ju oznadit za ukonceni sprivu
v sulade s ¢lankom 3 pism. b) prilohy 1 zmluvy.

Nasledne v sulade s ¢lankom 4.2 druhym pododsekom zmiuvy plynutie lehoty
splatnosti, podla tvrdenia Komisie, bolo preru$ené od 30. januara 2002, teda odo
dna, kedy Ziadala zalobcu o predlozenie dokladov do 18. aprila 2002, do dna
obdrzania pozadovanych dokladov. Takto, beric do tdvahy prerusenie plynutia
lehoty, 38 dni plynulo od 19. januira 2002, odo dna schvélenia konecnej sprévy do
15. mdja 2002, do dna zaplatenia.

Komisia nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého nebola opravnend pozadovat
predloZenie dokladov. Skuto¢nost, ze sa zmluvné strany dohodli na pevnej cene
nebranilo, podla jej nazoru, tomu, aby mohla vyZadovat dodato¢né preskimania
v sulade s ¢lankom 4.2 druhym pododsekom zmluvy.

Komisia sa naopak domnieva, Ze i¢elom dolozky o prerudeni lehoty splatnosti je to,
aby sa mohla uistit, ze ziskala podlozené informdcie tykajice sa cestovnych
vydavkov, ktoré skuto¢ne vznikli. Dalej tvrdi, Ze nemohla nahradit cestovné vydavky
presahujiice hornu hranicu 27 000 eur a Ze ak vydavky, ktoré skutocne vznikli, boli
nizsie ako tdto hranica, mala pravo vyZzadovat zniZenie zmluvnej sumy, avsak toto
pravo v danom pripade nevykonala pre redakénit chybu ¢lanku 4.1 zmluvy.

Komisia tiez odmieta tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v zmluve nebolo upravené to,
ze dodato¢né preskiumania maji za nésledok prerugenie plynutia lehoty splatnosti.
Naopak, ¢lénok 4.2 druhy pododsek zmluvy jasne stanovuje, Ze plynutie lehoty
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splatnosti moze byt preru$ené, ak Komisia povazuje za nevyhnutné pristdpit
k dodatoénym preskimaniam. Toto zmluvné ustanovenie je podla ndzoru Komisie
presné: vyplyva jej z neho pravo vyzadovat doklady.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze jednoduché sihrnné prehlady neustéle
pouzivané pre preukdzanie cestovnych vydavkov sa stali ,zmluvnym prvkom medzi
zmluvnymi stranami‘, nahradzujicim ¢ldnok 4.2 druhy pododsek zmluvy, Komisia
uvadza, Ze skutonost, Ze nevykondvala skor ako zmluvna strana svoje pravo
vyzadovat predlozenie rozsiahlej$ich dokladov, neznamens, ze sa vzdala tohto prava.
Dodéva, Ze bolo dolezité, ze mohla vykonavat kontrolu dokladov o cestovnych
vydavkoch v sulade so zmluvou.

— Postdenie Sidom prvého stupnia

Utastnici konania sa nezhoduji v otdzke datumu, kedy zacala plynat lehota
splatnosti poslednej splétky, a v otdzke, ¢i Komisia mala prdvo prerusit plynutie
lehoty splatnosti.

Pokial ide o den, kedy zacala plynut lehota splatnosti, je potrebné zdéraznit, Ze
v zmysle ¢lanku 4.2 prvého pododseku zmluvy lehota splatnosti 60 dni za¢ina plynit
odo dna schvélenia kone¢nej spravy predlozenej Zalobcom v stilade s ¢lankom 4.1
zmluvy. Podla ¢lanku 3 pism. b) prilohy 1 zmluvy, kone¢na sprava musi popisovat
stbor vykonanych pric, ako aj vysledky dosiahnuté v stvislosti s plnenim zmluvy.
Toto zmluvné ustanovenie tiez urcuje, Ze kone¢nd sprdva je povazovanid za
schvéalentt Komisiou, ak v lehote jedného mesiaca nasledujiiceho po jej predloZeni
neozndmi zmluvnej strane svoje pripomienky.
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V danom pripade vyplyva zo spisu, Ze, ako uviedli tcastnici konania pocas
pojedndvania, spriava predlozend Komisiou 4. decembra 2001 obsahovala len
informdcie tykajice sa stvrtého roku plnenia zmluvy a neobsahovala informacie
tykajuce sa Styroch rokov plnenia zmluvy, ako to urcuje zmluva. Okrem toho,
17. decembra 2001 Komisia Ziadala Zalobcu o predloZenie urcitych dodato¢nych
informdcii tykajtcich sa plnenia zmluvy, a to za celé zmluvné obdobie. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalobca splnil néleZitosti tykajice sa obsahu konecnej spravy az
19. decembra 2001, teda v deil, kedy predlozil Komisii poZadované informécie.
KedZe Komisia neoznamila svoje pripomienky ku kone¢nej sprave pocas nasledu-
juceho mesiaca, tato sprava je povazovand za schvalend 19. janudra 2002. V ddsledku
toho lehota splatnosti 60 dni zacala plynuf od 19. januara 2002.

Co sa tyka hladiska, ¢i v danom pripade mala Komisia pravo prerusit plynutie lehoty
splatnosti, zo spisového materidlu a z vyhlasenia U¢astnikov konania pocas
pojedndvania vyplyva, Ze Zalobca miesto toho, aby predlozil Komisii doklady
o cestovnych vydavkoch, ktoré mu vznikli v priebehu plnenia zmluvy, sa uspokojil
s prilozenim sthrnnych prehfadov ku kazdej z predlozenych sprav v silade
s ¢lankom 4.1 zmluvy. Tiez vyplyva zo spisového materialu, Ze Komisia svojim listom
z 30. janudra 2002 ziadala od Zalobcu predlozenie dokladov o vietkych cestovnych
vydavkoch, ktoré mu vznikli po¢as plnenia zmluvy, a oznamila Zalobcovi, Ze
désledkom tejto Ziadosti je prerusenie plynutia lehoty splatnosti.

V tejto stvislosti tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia nemala Ziadat predlozenie
preukazujticich dokladov, kedZe zmluvné strany sa dohodli na pevnej odmene, musi
byt odmietnuté. Priloha 4 pism. ¢) zmluvy, ktora nebola zmenena prvym dodatkom,
urcuje hornd hranicu nahrady cestovnych vydavkov zalobcu na sumu 27 000 eur. Zo
zmluvy tak nevyplyva, ze sa zmluvné strany dohodli na urcitej pevnej sume urcenej
na nihradu cestovnych vydavkov. Navyse, z ¢lanku 5.2 zmluvy, ktory nebol zmeneny
prvym dodatkom, jasne vyplyva, ze cestovné vydavky mozno uhradit po predlozeni
dokladov o ich vynaloZeni.
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Rovnako treba tiez odmietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého préavo Komisie Ziadat
o vykonanie dodato¢nych preskimani nie je jasne dohodnuté v zmluve, Ze i¢inkom
takejto ziadosti nie je prerusenie plynutia lehoty splatnosti a ze jej Ziadost v danom
pripade bola oneskorend. Z ¢lanku 4.2 druhého pododseku zmluvy vyplyva Komisii
prévo prerusit plynutie lehoty splatnosti v priebehu obdobia 60 dni nasledujicich po
schvaleni kazdej zo sprav predlozenych Zalobcom v sulade s ¢lénkom 4.1 zmluvy, ,ak
povaZuje za nevyhnutné pristapit k dodatoénym preskiimaniam.”

Nakoniec sa musia odmietnut tvrdenia Zalobcu, podla ktorych sa Komisia vzdala
svojho préva vyzadovat dodato¢né preskiimania na zaklade ¢lanku 4.2 druhého
pododseku zmluvy. Skuto¢nost, ze neziadala o predloZenie dokladov pred
zaplatenim poslednej spléatky, nie je sama osebe dostato¢nd na to, aby bolo mozné
vyvodit zdver, Ze sa vzdala tohto prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze plynutie lehoty splatnosti bolo prerusené od 30. janudra
2002, odo diia, kedy Komisia Ziadala zalobcu o predlozenie dokladov o cestovnych
vydavkoch, do 18. aprila 2002, do diia, kedy poZadované doklady Komisia obdrzala,
teda iba 38 dni uplynulo od schvélenia kone¢nej spravy 19. januara 2002 do
zaplatenia poslednej splatky Komisiou 15. méja 2002.

Je teda dovodné odmietnut tvrdenie Zzalobcu, podla ktorého zaplatenie poslednej
splatky nebolo véas vykonané. Takto, bez toho, Ze by bolo nevyhnutné rozhodnit, ¢i
ti¢innost dvoch dodatkov k zmluve sa viazala na splnenie podmienky spocivajtcej
v dodrZani lehoty splatnosti zostévajicich splétok, je dévodné odmietnut tvrdenie
zalobcu, podla ktorého uvedené dodatky st neidinné.
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A preto nie je dovod rozhodnit o tvrdeni Zalobcu, podla ktorého z ¢lanku 4.1
zmluvy, v jej pévodnom zneni, mu vyplyva priavo na nidhradu cestovnych vydavkov
popri sume 81 000 eur.

O subsidiarnom tvrdeni stvisiacom s tym, Ze Komisia ml¢ky prijala zdvdzok nahradit
cestovné vydavky, ktoré vznikli Zalobcovi popri sume 81 000 eur

Subsididrne zalobca tvrd{, Ze Komisia, v kazdom pripade, po podpisani zmluvy a jej
dodatkov, ml¢ky prijala zdvizok nahradit vzniknuté cestovné vydavky popri sume
81 000 eur. Na tento ucel zalobca zasielal prehlady poc¢tu hodin pripojené ku kazdej
ro¢nej sprave predlozenej v silade élankom 4.1 zmluvy, ktoré neboli nikdy
spochybnené Komisiou.

Komisia popiera, ze po uzavreti dodatkov zmluvy dala Zalobcovi dévod na to, aby
veril, Ze mu nahradi skuto¢né vydavky popri sume 81 000 eur. Naopak, z dodatkov
uzavretych medzi zmluvnymi stranami jasne vyplyva, Ze toto nebol jej zadmer.

Sud prvého stupiia v tejto stvislosti konstatuje, Ze Zzalobca prilozil k spravam
predlozenym v silade s ¢lankom 4.1 zmluvy vypisy poctu hodin venovanych
projektu PLAN. Tieto dokumenty vobec nedokazuji, Zze Komisia prijala mlcky
zdvizolk nahradit cestovné vydavky popri sume 81 000 eur, v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 4.1 zmluvy v zmenenej podobe. Toto tvrdenie je teda
potrebné odmietnuf ako nedévodné.
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Vzhladom na predchddzajice je na mieste zamietnut ndvrh na zaviazanie Komisie
zaplatit sumu 19 867,40 eur, a to bez toho, aby bolo nevyhnutné nariadit navrhované
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

O ndvrhu na ndhradu ndkladov spojenych vymdhanim

Na podporu svojho ndvrhu na ndhradu tychto vydavkov Zalobca uvadza, Ze Komisia
je povinnd nahradit mu ndklady spojené s vymahanim, ktoré mu vznikli v stivislosti
s vyméahanim zaplatenia poslednej splatky.

V tejto suvislosti uz bolo vyssie konstatované, Ze posledna splatka bola zaplatena
v zmluvnej lehote. Z toho vyplyva, Ze névrh na zaplatenie 592,95 eur ako nakladov
spojenych s vymahanim mus{ byt tieZ zamietnuty.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupia Gcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho,
aby znasal svoje trovy konania a okrem toho, aby nahradil trovy konania, ktoré
vznikli Komisii v stlade s jej ndvrhom.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli IComisii.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. jina 2004.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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