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Pdhikohtuasja ese

Uleandmise| tahtajay,méédumine voi pikendamine kooskdlas maaruse (EL)
nKp604/2013 artikliga 29, Kuifpsiuhikahdire tdttu on isik tema tahte vastaselt voi
temaftahtest,olenemata paigutatud haigla psiihhiaatriaosakonda

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu™y0iguse, eelkdige maaruse (EL) nr604/2013 tdlgendamine, ELTL
artikkel 267

Eelotsuse kiisimus(ed)

1.  Kas kinnipidamisena Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
madruse (EL) nr604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mdnes
litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sdnastatud)
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(ELT 2013, L 180, Ik 31), artikli 29 I0ike 2 teise lause tdhenduses tuleb
kasitada ka olukorda, kus isik on kohtumadruse alusel tema tahte vastaselt
vOi tema tahtest olenemata paigutatud haigla psihhiaatriaosakonda
(kdesoleval juhul psthikahairest tingitud ohu téttu iseendale ja teistele)?

2. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt:

a) Kas viidatud madruse artikli 29 10ike 2 esimeses lauses satestatud
tdhtaega saab palve esitanud litkmesriigis Kkinnipidamise korral —
asjaomasele isikule siduvalt — igal juhul pikendada tihe aastani?

b)  Kui ei, siis millise ajavahemiku voérra on pikendamine lubatav, kas
néiteks ajavahemiku vorra, milleks on

aa) kinnipidamise tegelik kestus voi

bb) Kinnipidamise eeldatav kogukestus“yajaly mil vastutavat
liikmesriiki komisjoni 2. septembri "2003. aasta maaruse (EU)
nr 1560/2003, millega kehtestatakse Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad maééarusele’,nn343/2003,, (ELT 2003, L 222,
Ik 3; ELT erivédljaanne 19/06, 3k 200), (muudetud komisjoni
30. jaanuari 2014. aasta rakendusméarusega (EL) nr 118/2014
(ELT 2014, L 39, Ik 1)), artikli 916ike'2 kohaselt teavitati,

millele mdlemal__juhul \lisandubaymeoistlik aeg uue Uleandmise
korraldamiseks?

Viidatud liidu Giguse satted

Euroopa Parlamendi ja,ndukogu 26. juuni 2013. aasta méérus (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakseykriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi ma&ramiseks,
kes vastutab®mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku‘esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sdnastatud)
(ELT 2013, L:180milk31; edaspidi ,,Dublini III mddrus®), eelkdige artikli 29
I01ge 2

Komisjoni 2:8eptembri  2003. aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega
kehtestatakse  Uksikasjalikud  rakenduseeskirjad  madrusele  nr 343/2003
(ELT 2003, L222, 1k3; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 200; edaspidi
,rakendusmaérus*) (muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, Ik 1)), eelkdige artikkel 9

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eelkdige artiklid 6, 52 ja 53
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Viidatud rahvusvahelise 6iguse satted

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,,EIOK*),
eelkdige artikli 5 16ike 1 punkt e

Viidatud liikmesriigi diguse satted

2005. aasta varjupaigaseadus (Asylgesetz 2005, edaspidi ,,AsylG 2005%), eelkoige
§5:

Muu vastutav riik

85. (1) Rahvusvahelise kaitse taotlus, mida ei lahendatud §-des 4 v6i 4a satestatud
alustel, jéetakse vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata, kui“walislepingu“wvoi
Dublini maaruse alusel vastutab varjupaigataotlusegvoi rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest mdni muu riik. Tagasilikkamisgsotsuses madratakse
kindlaks ka vastutav riik. Taotlust ei likata tagasi, KUhBFA-VG 8§ 9 l6ike 2 jargse
kontrolli k&igus tuvastatakse, et tagasilikkamisegas kaasnevd wvaljasaatmise
korraldus tooks kaasa EIOK artikli 8 rikkumise.

(2) Loike 1 kohaselt toimitakse ka siis, kurimoniymuurriik on vélislepingu voi
Dublini méé&ruse alusel padev kontrollima, milline ritkivastutab varjupaigataotluse
vOi rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest.

2005. aasta valismaalaste gpolitseikontrolli_seadus (Fremdenpolizeigesetz 2005,
edaspidi ,,FPG®), §-d 46 ja 61

Viltimatu pstihhiaatriliseéyabiyseadus, (Unterbringungsgesetz, edaspidi ,,UbG*),
§-d 3 ja 8, 810 I6ige, 1, §-d 14, 17,jad8, 8 20 I6ige 1, § 26 IGiked 1 ja 2 ning 8 30
16ige 1

Asjagludeya menetluse lthikokkuvote

Kassatsioonkaebuse esitaja on Maroko kodanik, kes saabus 2016. aasta oktoobris
LiibUast ltaaliasse, kus ta 27. oktoobril 2016 identifitseeriti. Seejarel suundus ta
Austriasse “ja€sitas seal 20. veebruaril 2017 rahvusvahelise kaitse taotluse.
Seejarel toimus Dublini 111 maaruse kohane ndupidamine ja 1. martsil 2017 esitati
Itaalia asutustele nimetatud madruse artikli 13 I6ike 1 alusel vastuvotmispalve.
Sellele palvele vastust ei saadud. Seepeale teatati Itaalia asutustele 30. mail 2017,
et Dublini 111 m&é&ruse artikli 22 I6ike 7 alusel loetakse kassatsioonkaebuse esitaja
vastuvotmise palve rahuldatuks ja et tleandmise tdhtaeg hakkas kulgema 2. mail
2017.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (féderaalne migratsiooni- ja
varjupaigaamet, edaspidi ,,BFA*) jittis kassatsioonkaebuse esitaja rahvusvahelise
kaitse taotluse 12.augusti 2017. aasta otsusega AsylG 2005 85 1dike 1 alusel
rahuldamata. BFA leidis, et vastavalt Dublini Il maaruse artikli 13 [0ikele 1
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koostoimes artikli 22 16ikega 7 vastutab taotluse labivaatamise eest Itaalia, méaras
FPG 861 I6ike1l punkti 1 alusel kassatsioonkaebuse esitaja valjasaatmise
(Itaaliasse) ja kinnitas, et kassatsioonkaebuse esitaja toimetamine piiripunkti on
FPG § 61 Ibike 2 kohaselt seaduslik.

Juba 23. oktoobriks 2017 kavandatud kassatsioonkaebuse esitaja Uleandmine
Itaaliale ebabnnestus, sest ta oli selleks ajaks paigutatud Viinis asuva haigla
psuhhiaatriaosakonda, kusjuures Viinis asuv Bezirksgericht (esimese astme
kohus) tegi 6. oktoobril 2017 UbG alusel esialgse Giguskaitse mééruse paigutada
isik haigla psuhhiaatriaosaosakonda ja seejarel 17. oktoobril 2017 madruse jatta
isik haigla pslhhiaatriaosakonda kuni 17. novembrini 2017. Itaalia asutustele
teatati 25. oktoobril 2017, et tulenevalt kassatsioonkaebuse esitaja paigutamisest
haigla psthhiaatriaosaosakonda pikenes lleandmise tahtaeg Dublini 111 madruse
artikli 29 16ike 2 kohaselt 12 kuuni.

Kohtuma&ruse alusel haigla pslhhiaatriaosaosakonda paigutamine“10ppes
ennetéhtaegselt 4. novembril 2017; kaks paeva hiljem lubati kassatsioonkaebuse
esitajal psuhhiaatriaosaosakonnast lahkuda.

Kassatsioonkaebuse esitaja toimetati . detsembril \2017 Austriast Itaalia
piiripunkti. Selle peale esitas ta tdhtajaks kaebusesestiileandmine toimus péarast
seda, kui Dublini 111 maaruse artikli 29:10ike 1 esimeses 18igus Gleandmiseks ette
nahtud kuue kuu pikkune tahtaeg oli 2. novembril 2017 16ppenud.

Bundesverwaltungsgericht «féderaalne, halduskéhus, edaspidi ,,BVwG*) jittis
kaebuse 14. veebruari 2020. aasta, otsuseganpdhjendamatuse tdttu rahuldamata,
selle peale esitati kassatsio@nkaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

BVwG lahtus Oigusliku “hinnangu Kujundamisel sellest, et BFA 12. augusti
2017. aasta otsuses sisalduv kassatsioonkaebuse esitaja véljasaatmise korraldus oli
I6plik ja ka/taidetaw., Valjasaatmise korraldus oli kehtiv veel ka enne piiripunkti
toimetamist 6. detsembril 207.

On 0ige, et Dublini 111 maaruse artikli 29 16ike 1 esimeses 16igus ette nahtud kuue
Kuu pikkune tahtaeg kassatsioonkaebuse esitaja Itaaliale leandmiseks 18ppes
2snovembril 2017. Austria oli aga juba enne seda Itaaliale teatanud, et tleandmise
tdhtaeg pikeneb vastavalt Dublini Il mé&éruse artikli 29 I6ikele 2 tulenevalt
kassatsioonkaebuse esitaja paigutamisest haigla psihhiaatriaosaosakonda.
Kassatsioonkaebuse esitaja ei viibinud eelvangistuses ega vangistuses. Siiski
viibis ta 20. septembrist kuni 6. oktoobrini 2017 vabatahtlikult statsionaarsel
psthhiaatrilisel ravil. Alates 6. kuni 17. oktoobrini 2017, samuti sellest péevast
(ravi ennetéhtaegse I6petamise tdttu) kuni 4. novembrini 2017 oli ta Viinis asuva
Bezirksgerichti (esimese astme kohus) maéaruste alusel paigutatud haigla
psuhhiaatriaosakonda. Alates 4. kuni 6. novembrini 2017 oli ta seal taas
vabatahtlikult ravil.

Ajavahemikul, mil kassatsioonkaebuse esitaja oli paigutatud kohtumaaruse alusel
tema tahte vastaselt psiihhiaatriaosakonda, oli tema suhtes rakendatud kohtulikku
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vabaduse votmist. Nimelt ei eelda see, et isik viibiks vanglas voi et kinnipidamise
alus oleks studimdistev kohtulahend. Ké&esoleval juhul ndhtub vabadust piirava
meetme olemasolu nii péhidiguste harta artiklitest 6, 52 ja53 kui ka EIOK
artikli 5 16ike 1 punktist e, eelkdige sellest, et nditeks vaimne héire vdib olla
Oigusparase kinnipidamise alus. Lisaks tuleneb UbG §-st 3 kumulatiivselt ndue, et
haigestunu ohustab seoses oma haigusega tosiselt ja oluliselt omaenda elu voi
tervist vOi teiste inimeste elu vOi tervist. Kassatsioonkaebuse esitaja paigutati
haigla psuihhiaatriaosaosakonda enda ja teiste isikute ohustamise tottu.

Uleandmise tahtaega saab vastavalt Dublini 111 maaruse artikli29 |Gikele 2
pikendada juhul, kui Uleandev liikmesriik ei saanud kassatsioonkaebuse esitajat
vastutavale liikmesriigile lle anda seetdttu, et isik oli pogenenud v@i, — nagu
kaesoleval juhul — digusasutuste poolt kinni peetud, mis yvalistasyhaldusasutuse
juurdepéasu isikule.

Itaaliale teatati seega pOhjendatult, et kassatsioonkaebuse esitaja on kinnipeetud.
Nii pikendati tleandmise t&htaega 12 kuuni, see ‘t@hendab’ kuni 2-maini 2018.
Jarelikult ei olnud piiripunkti toimetamise ajal), “Gleandmise otdhtaeg veel
mO6dunud. Samuti olid tdidetud Giguspérase piiripunktistoimetamise ulejaanud
tingimused.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuyvdte

Kéesoleval juhul tuleb selgitaday, 'kas kassatsioonkaebuse esitaja toimetati
6. detsembril 2017 Itaalia “piiripunktisgbiguspéraselt (tema  Uleandmise
digusparasus), mis oleneb Vastusest'kisimusele, kas kdnesolevat meedet rakendati
Dublini 1l maaruseartikli 29:satteid arvestades tahtajaks.

Euroopadohtu, 25. oktoobri 2017."aasta otsuse Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)
kohaselt n&htub sellegayseosés ainuliksi asjaomase satte sdnastusest, et selles
nahakse tahtaja moéodumise Korral ette vastutuse tdies ulatuses tleminek palve
esttanudliikmesriigile, nilma et see sdltuks vastutava litkmesriigi mis tahes
reaktsioonisty(punkt 30), Kui palve esitanud liikmesriik ei anna avaldajat
vastutavale liikmesritgile Ule enne lGleandmise tahtaja moddumist, laheb vastutus
tle palve, esitanud liikmesriigile (punkt 39), kusjuures tleandmise tdhtaeg voib
I6ppeda ka'parast tleandmisotsuse tegemist (punkt 42). Sellises olukorras ei saa
palve“esitanud liikmesriigi padevad asutused anda asjaomast isikut Ule teisele
liikmesriigile, vaid nad on vastupidi kohustatud vétma omal algatusel vajalikud
meetmed, et tunnustada esimese liikmesriigi vastutust ja vaadata selle isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus viivitamata labi (punkt 43).

Ké&esoleval juhul algas palve saanud liikmesriigile (Itaalia) vastamiseks Dublini
11 mé&é&ruse artikli 22 18ikega 1 ette nahtud kahe kuu pikkuse téhtaja kulgemine
1. martsi 2017. aasta vastuvotmispalve kattesaamisest. Itaalia pddevad asutused ei
vastanud vastuvotmispalvele selle tdhtaja jooksul, mistdttu ldks vastutus parast
tdhtaja 10ppemist Dublini 1l m&druse artikli 22 16ike 7 kohase ndusoleku
fiktsiooni tulemusel (vaikimisi ndustumine) (le Itaalia Vabariigile. Kuivord
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vaidlustamise tottu ei olnud téhtajad kordagi peatunud, hakkas samal ajal kulgema
Dublini 111 mé&aruse artikli 29 16ike 1 esimeses I6igus ette néhtud kuuekuuline
Uleandmistdhtaeg. See toimus 2. mail 2017, seega |0ppes konealune
uleandmistahtaeg 2. novembril 2017 ning sellele vastu ei vaieldud.

Dublini 111 maaruse artikli 29 16ike 2 teine lause ndeb siiski ette, et seda tahtaega
,voib pikendada kdige rohkem {iihe aastani®, kui isikut ei saanud kinnipidamise
tOttu ule anda.

Uleandmistihtaja pikendamiseks asjaomase satte alusel piisab, kui palve esitanud
liitkmesriik teatab vastutavale liikmesriigile enne kuuekuulise Uléandmistéhtaja
I6ppemist, et asjaomane isik on Kkinni peetud, ja nimetab Uhtlasi uue
uleandmistahtaja (selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abubacark,Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 75).

Kassatsioonkaebuse véidete kohaselt oli Uleandmistahtaeg 6. detsembril2017, mil
isik toimetati Itaalia piiripunkti (Uleandmine), juba léppenud. Viidatud seisukoha
pdhjendatuse tuvastamiseks tuleb eelotsusetaotluse, ‘esitanud kohtu™ hinnangul
esmalt uurida kisimust, kas Dublini 111 m@aruse artiklin29 16ike 2 teise lause
kohase (médruses tdpsemalt médratlemata) ,Kinnipidamisena“ tuleb moista ka
olukorda, kus isik on kohtumé&aruse alusel tema tahte“wastaselt voi tema tahtest
olenemata paigutatud haigla psiihhiaatriaosakonda.

Seda jareldust vO@ib toetada“ytGsiasi, et, kodnesolev psihhiaatriaosakonda
paigutamine tdhendab asjaomase istku tahtest olenematut kohtulahendil pGhinevat
vabadusekaotust, mistdttu puudubypadeval asutusel isikule Gleandmise eesmargil
juurdepéas sisuliselt samamoodi nagu juhul, kui isikut peetakse kohtulahendi
alusel kinni kriminaalmenetluse kaigus (eelvangistus, vangistus).

Kdnealustyjareldust v@ib Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
hinnangul (stiski “wdarata see, et ,vastava soovita psiihhiaatriaosakonda
paigutamine®®, UbG §8 jj tdhenduses on eelkdige ravimeede, mida ,,iiksnes*
rakendatakse kohtumaaruse alusel. Selline meede ei tarvitse (tingimata) olla
hélmatud mé@istega_ .. Kinnipidamine* (vt ka inglise keeles imprisonment ja
prantsuse keeles.emprisonnement).

Eelkéige tuleb meenutada, et just rasked haigused, mis algul takistavad Gleandmist
vastutavale liikmesriigile (ega vOimalda seda isegi — nagu konkreetsel juhul —
naiteks arsti jarelevalve all voi muudel tingimustel), ei saa olla sobiv alus, millele
tuginedes Gleandmistdhtaega Dublini [l méaruse artikli 29 10ike 2 kohaselt
pikendada. Kui asjaomase isiku seisund ei vdimalda palve esitanud liikmesriigil
teda Ule anda enne Dublini 11l m&&ruse artikli 29 I6ike 1 esimeses IBigus ette
néhtud kuuekuulise tahtaja moddumist, siis on vastutav liitkmesriik vabastatud
kohustusest asjaomane isik vastu votta ja vastutus laheb artikli 29 I6ike 2 kohaselt
seega ule palve esitanud litkmesriigile (vt selle kohta nditeks 16. veebruari
2017. aasta kohtuotsus C.K. jt, C-578/16, EU:C:2017:127, punkt 89).
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Seepérast ei saa isiku paigutamist haigla psihhiaatriaosakonda mdista
,kinnipidamisena“ ning seega ei saa seda hinnata teisiti kui muul pdhjusel haiglas
viibimist, mis muudab isiku reisimisvdimetuks.

Kui Euroopa Kohus kokkuvdttes siiski leiab, et k&esoleval juhul on paigutamine
haigla psiihhiaatriaosakonda ,.kinnipidamine® Dublini Il m&&ruse artikli 29
IGike 2 teise lause tdhenduses, siis tuleks Verwaltungsgerichtshofi (Austria
korgeim halduskohus) hinnangul veel selgitada, millises ulatuses saab
uleandmistdhtaega konkreetsel juhul pikendada. Verwaltungsgerichtshof (Austria
kdrgeim halduskohus) lahtub seejuures seisukohast, et asjaomane» isik saab
vaidlustada ka tahtaja pikendamise ulatust.

Viidatud normi sOnastuse jirgi peab esinema pdhjuslik seos ,.kKimnipidamise* ja
uleandmistahtaja jargimata jatmise vahel ning sel juhul voib tahtaega pikendada
,koige rohkem {ihe aastani. Moiste ,,koige rohkem kasutamisest, nahtub, et
téhtaeg ei pea alati olema (ks aasta.

Eelneva pdhjal voib asuda seisukohale, et leandmistéhtaja,pikendamise ulatus
oleneb konkreetse juhtumi asjaoludest, kusjudres. VVerwaltungsgerichtshof (Austria
kdrgeim halduskohus) leiab, et asjaomased kriteeriumid ‘saavad olla eelkdige
»kinnipidamise* tegelik kestus (kédesolevaliyjuhuly 30°paeva, 6. oktoobrist kuni
4. novembrini 2017) voi ,kinnipidamise eeldatav kestus ajal, mil palve saajaks
olevat liikmesriiki on rakendusmaarusey artikl'9 10tke 2 kohaselt teavitatud
(kdesoleval juhul 43 pdeva, 6.aktoobrist ‘kuni 17. novembrini 2017), millele
mdlemal juhul lisandub maistlik aeg uue lleandmise korraldamiseks. Konealuse
madistliku aja sisustamisel voib olla,asjakohane lahtuda rakendusmaéruse artikli 9
IGikest 1a, mille kohaselt peab Gleandmineitoimuma hiljemalt kahe n&dala jooksul.

Euroopa K@hus leidis eespoel viidatud kohtuotsuses Abubacarr Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:248ppunkty/5), et'kui asjaomane isik on pdgenenud, siis tuleb Dublini
11 méé&ruse (artikli 29, 101ke 2 teist lauset tdlgendada nii, et selleks, et pikendada
uleandmistahtaega koige rohkem 18 kuuni, piisab, kui palve esitanud liikmesriik
teatal vastutavale litkmesriigile enne kuuekuulise tleandmistéhtaja 16ppemist, et
asjaomane isiksonpdgenenud, ja nimetab Uhtlasi uue tleandmistéhtaja.

Seda vOib, Euroopa Kohtus kasitletud praktiliste probleemide kontekstis mdista
nii, et palvesesitanud liikmesriik vdib juhul, kui asjaomane isik on p&genenud,
médratay, ,,vabalt” uue iileandmistdhtaja (siiski kdige rohkem 18 kuud). On
moeldav, Jet sama seisukoha jérgimist ei saa vilistada ka ,kinnipidamise*
asjaoludel. Dublini 11l m&druse artikli 29 10ike 2 teine lause seostab tahtaja
pikendamise aga ,.kinnipidamisega®, sedastades, et tihtacga voidakse pikendada,
kui asjaomase isiku iileandmine ei saanud toimuda tema kinnipidamise ,,tottu®,
samal ajal kui téhtaja pikendamist kdige rohkem 18 kuuni nd&eb séte oma
sonastuse kohaselt ette vaid juhuks, kui asjaomane isik ,,on pdgenenud“ (ja
pdgenemise kestust ei saa enamasti tldse ette ndha).
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Sellise erineva sonastuse tottu on seoses tdhtaja pikendamisega ,kinnipidamise*
korral uuesti asjakohased eespool (punktides 23 ja24) mérgitud kaalutlused,
kusjuures pdhjuslik seos kinnitab ,,kinnipidamise* tegeliku kestuse téhtsust, samal
ajal kui rakendusmaéruse artikli 9 10ikes 2 ette ndhtud vastutava liikmesriigi
kohustuslikku teavitamist arvestades v3ib oluline olla ka ,,kinnipidamise* eeldatav
kogukestus, mida hinnatakse vastutava litkmesriigi teavitamise ajal.

Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, on Verwaltungsgerichtshofi
(Austria korgeim halduskohus) otsuse tegemiseks igal juhul vaja vastata teisele
kiisimusele, sest ka selles osas ei néi liidu diguse Gige kohaldamine sedavord
ilmselge, et ei ja& ruumi pdhjendatud kahtlusteks. Neil kaalutlustel esitatakse
ELTL artikli 267 alusel eespool sdnastatud eelotsuse kisimused:



