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Pamatlietas priekSmets

Intelektualaistyipasums — Kopienas dizainparaugi — Aizsardzibas apjoms —
Nowitate — Individuala butiba — Dizainparauga patiesa darbiba — Apavu izskata
Ipasibass Jau esos$a kataloga piedavato elementu pielagoSana — NepiecieSama
pielagoSanas pakape — Dizainparauga autora briviba — lIesp&ja aizsargat visas
preces, kas ir 1zgatavota, pamatojoties uz zinamam modes tendenc€m, vai tas
dalas 1zskatu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu— LESD 267.pants— Padomes
regulas (EK)  Nr.6/2002 (2001.gada  12.decembris) par  Kopienas
dizainparaugiem (turpmak teksta — “Regula (EK) Nr. 6/2002” vai “Dizainparaugu
regula”) 4., 5., 6., 14. un 25. panta interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

a. Vai, lai uz dizainparaugu attiektos Padomes 2001. gada 12.decembra
Regula (EK) Nr. 6/2002 noteiktais aizsardzibas rezims, ir nepiecieSams, lai
pastavétu dizainparauga patiesa izstrades darbiba, proti, lai dizainparaugs biitu ta
modelétaja intelektuala darba rezultats? Un vai $aja zina sastavdalu kombin&Sana,
pamatojoties uz modeliem, kuru izskata TpaSibas lielakoties ir iepriek§ noteikusi
tirdzniecibas uznémumi, var tikt uzskatita par dizainparauga patiesu izstrades
darbibu, lai atseviSku sastavdalu izmainas biitu uzskatamas par neparedz€tam un
nejausam?

b.  Vai, nemot véra iepriek§ minéto, var uzskatit, ka visa razojuma yai taydalas
izskata Tpasibam, kas rodas, pielagojot Kinas tirdzniecibas,uznemumu piedavatos
dizainparaugus saskana ar minéto uznémumu katalogiemy, piemit, individuala
bitiba Padomes 2001.gada 12.decembra Regulas (EK) Nr, 6/2002 6. panta
izpratn€, ja dizainparauga tiesibu Ipasnieka darbiba _aprobezojas ar So
dizainparaugu tirdzniecibu EEZ bez parveidojumiem  vaiar Datseviskiem
parveidojumiem sastavdalas (piemé&ram, zol€s, knied@s, auklas, spradzes...), un
izskatu lielakoties iepriek§ nosaka tirdzaiecibas wzn€mumi? Vai $aja zina ir
butiski, ka sastavdalas arT nav izstradajis Eiropas, tirgotajs, bet tas ir sastavdalas,
ko piedava pats tirdzniecibas uznémums sava kataloga?

c.  Vai Padomes 2001. gada 12. decembra,Regulas (EK) Nr. 6/2002 14. pants ir
jainterpreté tad€jadi, ka par modelétaju vanuzskatit personu, kas, pamatojoties uz
tirdzniecibas uzn€mumu piedavato dizainu saskana ar katalogu, ir tikai pielagojusi
So iepriek$gjo dizainu, parveidojotyari tirgotaja piedavatas sastavdalas, kuras nav
modelgjis Eiropas tirgotajs? Vai §ajaizina ir nepiecieSama zinama pielagoSanas
pakape, lai pieraditu, ka) galigais izskats bitiski atSkiras no sakotngja dizaina,
tadgjadi pretend@jot uz autortiesibam?

d.  Neskarot'iepriek§ mingto, vai tada gadijuma ka §is, nemot véra apavu, kas
izstradati,)pamatojoties uztirdzniecibas uznémumu paraugiem, ipatnibas un, ciktal
“dizains™ aprobezojasyar agrako modelu atlasi no paraugiem un, ja nepiecieSams,
af'dazu to sastavdalu vari€sanu pasa razotaja (tirdzniecibas uzn€muma) piedavata
katalogay, ietvaros, ieveérojot modes tendences, ir jasaprot, ka sadas modes
tendences: @) ierobezo dizainparauga autora brivibu ta, ka nelielas atSkiribas starp
registrtéto (vai neregistréto) dizainparaugu un citu dizainparaugu var bt
pictickamas, lai raditu atSkirigu kopgjo iespaidu, vai gluzi pretgji — b) tas ietekme
registréta (vai neregistréta) dizainparauga individualo butibu ta, ka Siem
elementiem vai sastavdalam biis mazsvariga nozime kopg¢ja iespaida, kas radits uz
informétu lietotaju, ciktal tie izriet no zinamam modes tendencém salidzinajuma
ar citu dizainparaugu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkts.



DEITY SHOES

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12.decembris) par Kopienas
dizainparaugiem 4., 5., 6., 14. un 25. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas
1.  Judikatura.

1.1. STS (Augstakas tiesas Pirma civillietu palata) 2014.gada 25.junija
spriedums (numurs Spanijas oficialaja judikatiras krajuma: STS 2804/2014 —
ECLI:ES:TS:2014:2804):

“1. - Direktivas 1998/71/EK 9. panta 1. punkta, nosakot registeéta dizainparauga
pieSkirtas aizsardzibas darbibas jomu, noteikts, kayta “tetver' ikvienu
dizainparaugu, kas informé&tam lietotajam neatstaj atSkKirigu visparcjo, iespaidu”.
Ta 2. punkta ir piebilsts: “Novertgjot aizsardzibas jomu, nem vera dizainparauga
autora brivibas pakapi, izveidojot dizainparaugu.”

2. - Vispargja tiesa ir nospriedusi, ka “dizainparauga autora btivibas pakape ir
nosakama, ieverojot tostarp ierobezojumus, kuri saistiti amyipasibam, ko nosaka
razojuma vai razojuma sastavdalasCitehmiska® funkeija, vai ari razojumam
piemérojamas juridiskas prasibas. So\ierobezojumu “dél tiek standartizetas
noteiktas Tpasibas, kas 1idz ar to klast kopigas vairakiem dizainparaugiem, kurus
izmanto attiecigajam razojumam (Vispargjas tiesas spriedums, 2013. gada
21. novembris, T-337/12).

Ta ir ar1 noraidijusi, ka vispargjo teéndenci dizaina joma varétu uzskatit par autora
brivibu ierobezojoSo faktoru, joftiesi§i autora briviba lauj tam atrast jaunas
formas, jaunas tendences wvai ari ieviest kaut ko jaunu pastavosas tendences
ietvaros (Vispargjas tiesas spriedumi, 2010.gada 22.junijs, T-153/08, un
2013. gada 21ynovembris,apvienotas lietas T-83/11 un T-84/11).

Lai gan Sie spriedumi otika pasludinati saisttba ar Padomes 2001. gada
12. decembra “Reguluy(EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem, tajos
ietverta, ‘doktrinay ir  piem&rojama  ari 1998. gada  13. oktobra
Direktivai, 1998/71/EK, jo abas regulas §is jautajums ir apliikots vienadi.

3. = Apzinoties, ka $is jautajums ir stridigs, [tiesas] palata uzskata, ka modes
tendences’ plasa nozim€ nav dizainparauga autora brivibu ierobezojoSs elements,
bet ka tas ietekm@ registréta dizainparauga unikalitates noteikSanu un lidz ar to ari
ta tiestbu 1paSniekam pieSkirtas aizsardzibas apjomu, ka ar1 to atSkiribu pakapi,
kadam japiemit konkurenta dizainparaugam, lai tas raditu atSkirigu kopgjo
iespaidu.

Ja tadas tendences pastavéja pirms dizainparauga registracijas pieteikuma
iesniegSanas, t. i., ja registrétais dizainparaugs atbilda tirgus tendencém, kas
pastave€ja pieteikuma iesniegSanas bridi, tas var mazinat ta unikalitati. Tapec, ka
pamatots ieprieks€jos punktos, ja Iidzibas, ko uzskata par parkapumu attieciba uz
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registréto dizainparaugu, attiecas uz elementiem, kas atbilst modes tendencém,
kuras pastavgja registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi, Siem elementiem biis
mazaka nozime kopgja iespaida, ko tie rada uz informéetu lietotaju, un ir jauzskata,
ka gan viens, gan otrs dizainparaugs rada atskirigu kopgjo iespaidu uz informé&tu
lietotaju, un tapéc parkapuma nebiis, pat ja atSkiriba biis mazaka, neka bitu
nepiecieSama, ja registrétais dizainparaugs neatbilstu $STm modes tendencém.

Ja, no otras puses, §is modes tendences ir radusas péc riipnieciska dizainparauga
registracijas, un var secinat, ka $adam dizainparaugam piemit bitiska unikalitates
pakape, jo tam ir izdevies paredze€t modes tendences vai pat biit ngteicoSam $adu
tendencCu attistiba, So lielako unikalitati nevar samazinat, laujot konkurentiem
tirgot razojumus ar lidzigu dizainu, kas inform&tam lietotajam nerada atSkirigu
kopgjo iespaidu, aizbildinoties ar to, ka turpmaka dizainparaugayautora’brivibu
ierobezo modes prasibas.

4. - No ieprieks mingta izriet, ka piemé&rojamo valstsitiesibu aktu, interpretacija,
nemot veéra direktivas burtu un mérki, neparedzska tirgus tendenees iuzskatamas
par dizainparauga autora brivibas ierobezojumu, lai noteiktu registréta
dizainparauga aizsardzibas pakapi saskanadar RiipnieciskaipasSuma statiitiem.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

DEITY SHOES S.L. 2021.gada 10:decembri iesniedza pieteikumu par
parkapumu pret MUNDORAMA CONFORT'S: L. un STAY DESIGN S. L.

MUNDORAMA CONEORT S L. un, STAY DESIGN S. L. 2022. gada 12. aprili
atbildgja uz pieteikumu; iesniedzot pretpieteikumu par prasitaja dizainparaugu
atziSanu par spgka neesosien:

DEITY SHOES,S. L. 2022 "gada 24. maija atbild&ja uz pretpieteikumu.

DEITY SHOES cel'prasibupret MUNDORAMA MUNDORAMA CONFORT S. L.
un STAYUDESIGN SylL. par dazadu apavu modelu registrétu un neregistrétu
Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumu.

Savukart MUNDORAMA CONFORT S. L. un STAY DESIGN S. L. attieciba uz
konke€tiem modeliem ar pretprasibu lidz atzit ieprieks€ja izmantojuma tiesibas
saskanaiat Dizainparaugu regulas 22. panta 1. punktu un, ciktal tas attiecas uz So
lietu, atzit DEITY SHOES modelus par speka neesoSiem, pamatojoties uz novitates
un individualas bitibas neesamibul.

Minétie uzp€mumi art apgalvo, ka dizainparaugu izstradé nav nekadu
jauninagjumu, jo runa ir par tadu razojumu tirgvedibas uzp@mumiem, kurus
piedava tirdzniecibas uznémumi, kas ir pilniba izvietoti Kina.

Saja zina tika konstatéts, ka abi uznémumi darbojas viena un taja pasa apavu
tirdzniecibas nozarg.
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Tie ir uzneémumi, kas nodarbojas nevis ar jauninajumiem, bet gan ar apavu iegadi
Kina tirgt, kura noteicosie faktori ir apjoms un cena.

Saja zina ir konstatgts, ka apavu tirdzniecibas process ir $ads:

() puSu piegadataji ir tirdzniecibas uzn€mumi, kas ir pilniba izvietoti
Kina, un tie nodro$ina visu razojumu importu un eksportu;

(i) Kinas tirdzniecibas uzpémumi nodroSina puSu attiecigajiem
darbiniekiem — parasti pardoSanas un marketinga specialistiem —
dazadas razojumu paraugus;

(iii) attiecigie darbinieki ir atbildigi par paraugos ieklautowrazojumudanalizi
un ierosina piegadatajiem Ipasas izmainas tojipasibas (piemeéram,
attiectba uz krasu, materialu, spradzu, dauklu un citujdekorativo
elementu izvietojumu);

(iv) kad galarazojuma Tpasibas ir saskanotas, Kinas piegadataji nosiita
preces uz Spaniju kopa ar attiecigajiem ysertifikatiem, kuros siki
aprakstits apavu pielagoSanas process.

Saja zina ir pieradits, ka modeli, uz kuraidizainparauga tiesibam pretende DEITY
SHOES, ir pielagoti modeli, pamatojoties uz Kinds tirdzniecibas uznémumu
katalogos piedavatajiem modeliem.

Nav iesniegti nekadi pielagoSamas sertifikati, ‘kas lautu iesniedzgjtiesai noteikt,
kadas izmainas ir veiktas katraimodeli.

Nav konstatéts, ka prasitajai,ir dizainparaugu komanda vai ka modeli, par kuriem
tiek apgalvots, Ka, to “dizainparauga tiesibas ir parkaptas, biitu bijusi patiesas
dizainparauga) izstrades ‘darbibas priekSmets. Lielakoties tie ir modeli, kuru
pamataeir Kinasytirdzniecibas uznémuma katalogos piedavatais pamatmodelis,
kuram veiktas dazas,izmainas.

Tas nezime, ka, ja'pem vera tirgoto modelu izskatu, to lielakoties nosaka Kinas
piegadataja ‘piedavatais modelis, tapéc atsevisku elementu parveidojumi ir
uzskatami'par neparedzetiem un nejausSiem (pieméram, krasa, materials, spradzu,
auklwun citu dekorativo elementu izvietojums).

Saskana ar iesniedzgjtiesas viedokli cena Saja nozar€ ir loti svarigs elements, un
jebkuras izmainas pamatmodeli, kas nozimée lielaku pielagoSanu, nozimé izmaksu
pieaugumu, kas samazina Eiropas tirgotaju pelnu. Tapéc nav reala stimula veikt
bitiskas izmainas Kinas tirdzniecibas pakalpojumu sniedzgju piedavatajos
pamatmodelos.

Izmainas, kas attiecas uz konkrétiem elementiem, piemé&ram, krasu, materialu,
zoli, spradzu, auklu un citu dekorativo elementu izvietojumu, ari tiek veiktas
tirdzniecibas uznémuma piedavataja kataloga.
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Visbeidzot, registrétajiem un neregistrétajiem modeliem trikst jebkada modes
aspekta. Faktiski tie tiek izstradati, pamatojoties uz zinamam modes tendencém,
lai nodroginatu Kinas ripnicam veikto liclo pasiifijumu pardo$anu. Saja zina var
secinat, ka, nemot véra to, ka §1 ir nozare, kura galvenie véra nemamie faktori ir
apjoms un cena, model€taju ricibas iespgjas ir loti ierobezotas salidzinajuma ar
citiem apavu veidiem, kam piemit modes aspekts, kas ilgst vairakas sezonas, jo
netiek ieguldits jauninajumos.

Tapec tie ir modeli, kas atveido modes pasaulé labi zinamas estetiskas tendences
un kurus masveida razo zemo izmaksu tirdzniecibas uznémumig,lai péc tam
pardotu Eiropas Savienibas tirgi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

A DEITY SHOES argumenti

Attieciba uz pirmo jautajumu DEITY SHOES aizstaviba norada, ka vienmer, kad
dizainparaugs tiek uzskatits par atbilsteSu novitates un_individualas biitibas
prasibam, nevar noliegt, ka ta pamata,ir “intelektualsydarbs®vai “dizainparauga
patiesas izstrades darbiba”. Tadg] ta uzskata; ka navivajadzibas uzdot pirmo
prejudicialo jautajumu. Tomér, japtiktu nelemtsyto uzdot, aizstaviba uzskata, ka
jautajums butu jaformulé citadi, 1erosinot turpmak minéto: “Vai Padomes
2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nry6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
paredz, ka, lai izmantotu' tas, pieSkirto aizsardzibu, dizainparauga autoram ir
jaiegulda papildu intelektualais “darbs, parveidojot visa razojuma vai ta dalas
izskatu, kas radies 10 paSa razojuma un/vai ta rotajumu iezimém, jo 1pasi Itnijam,
konttiram, krasam, formas, virsmas struktiiras un/vai materiala?”

Attieciba uz'otro jautajumu aizstaviba norada, ka nav nozimes tam, ka izmainas ir
veiktas _ar “paSa, tirdzniecibas uznémuma kataloga” noraditajam iesp&jam. Labi
zinams I arl tas, ka apavipsastavdalas model€ un razo sastavdalu palignozare, un
tas reti tiek pardotasiatseviski. Visbeidzot, lai atbildétu uz So jautdjumu, janem
verathipotetiska tirdzniecibas uznémuma piedavato sastavdalu veids un skaits, ka
ar1 dizamparauga autora iesp€ja ieklaut treSo personu nodroSinatas sastavdalas, jo
nevienam apavu, sastavdalu razotajam vai tirgotdjam nav neierobeZota kataloga un
katalogs neierobezo dizainparauga autora iesp€jas ieklaut treSo personu
nodrosinatas sastavdalas. Turklat jaatceras, ka ierobezots sastavdalu katalogs var
radit bezgaligi daudz formé&Sanas iesp&ju, tapat ka 27 burtu kombinacijas lauj
attistit visu spanu valodu. Tadel prasitajs uzskata, ka nav vajadzibas uzdot otro
prejudicialo jautajumu.

Saistiba ar treSo jautdjumu prasitaja uzskata, ka attieciba uz prasibu par zinamu
“pielagosanas pakapi” Dizainparaugu regula jau paredz, ka noteikums attieciba uz
ipasibu vai sastavdalu kombinaciju ir tads, ka sastavdalu kombinacijai jabiit
jaunai, t.i., tadai, kas nav iepriek§ darita pieejama sabiedribai, un tai japiemit
individualai butibai, t.i., dizainparauga raditajam vispargjam iespaidam uz
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inform&tiem lietotajiem jaatSkiras no jebkura cita dizainparauga, kas darits
pieejams sabiedribai, radita vispargja iespaida.

Saja zina nav skaidrs, kapéc gadijums, kad uznémums iepérk preces no Kinas
tirdzniecibas uzn€muma, bitu jauzskata par atSkirigu no jebkura cita
dizainparauga, kura zinamu dizainparaugu sastavdalas vai atseviski elementi,
neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav ieklauti kataloga, no Kinas vai no citurienes, tieck
kombingti vai citadi veido dalu no zinamu formu mantojuma.

Attieciba uz pedgjo no uzdotajiem jautajumiem prasitaja butiba apgalvo, ka fakts,
ka dizainparaugs ir iegiits, kombingjot dazadas sastavdalas, ko uznémums icklauj
kataloga, neierobezo dizainparauga autora brivibu, kurS§ @war censticshradit
vispargju iespaidu, kas atSkiras no vispargja iespaida, ko rada jebkurs ¢it§ apavu
modelis, kur§ darits pieejams sabiedribai, vai nu _meklgjot citu sastavdalu
kombinaciju, kas ir jauna un ar individualu biitibu, vai ar1 parveidojot kdduno $tm
sastavdalam. Prasitaja piebilst, ka ta notiek ar visiem apavu modeletajiem.

B. MUNDORAMA CONFORT S. L. un,STAY DESIGN S. L. argumenti

Attieciba uz pirmo jautajumu MUNDORAMA CONFORT S. L. un STAY DESIGN
S. L. aizstaviba apgalvo, ka ir nepiecieS§ams tizdot prejudicialu jautajumu, jo §1
jautajuma bitiba ir noskaidrot, vaiyDizainparaugu,regula ir pieSkirta tada elastiba,
kas lauj aizsargat jebkuru dizainparaugu meatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
iepriek$¢ja radosa procesagrezultats, kas ietver “dizainparauga patiesu izstrades
darbibu”. Tomér atbildétajas atzist, ka regulas 4. panta 1. punkta un 25. panta
1. punkta b) apakspunkta nay nekas teikts par radoSo procesu un ka pasa
Dizainparaugu regulas formul@uima mnay noteikts, ka tam ir janotiek. Tomeér,
vinuprat, to nevar izslégt, pamatojoties uz hermeneitiskas interpretacijas kriteriju.

Vai, nemot vera iepriekSimingto, Regula (EK) Nr. 6/2002, lai uz dizainparaugu
varétu attiecinatjaizsardzibuy ko ta pieskir gan registrétiem, gan neregistrétiem
dizainparaugiem, paredz, ka dizainparaugam ir jabiit ta raditaja intelektuala darba
rezultatamy newvis razojumam, kas tiek radits, pamatojoties uz zinamam
tendenceém, ap'nelielam izmainam Kinas tirdzniecibas uznémuma kataloga, un
nenemotyera modes aspektu?

Attieeiba uz otro jautdjumu atbildétajas uzskata, ka $a ar pirmo jautajumu ciesi
saistitd jautdjuma bitiba ir versta uz to, vai 1) Dizainparaugu regula ir tik elastiga,
ka ta nodroSina aizsardzibu visiem dizainparaugiem, kuru sastavdalas ir (vai nav)
tikai “pielagotas”, un ii) ir butiski, ka $Ts sastavdalas nav “dizainparauga patiesas
izstrades darbibas” rezultats, bet tas visiem nozares dalibniekiem nodrosina Kinas
tirdzniecibas piegadataji.

Saja zina otrais jautajums bitu jaformulé §adi: vai Regulas (EK) Nr. 6/2002 par
Kopienas dizainparaugiem izpratné attieciba uz visa razojuma vai ta dalas izskata
aizsardzibu ir nozime tam, ka neviena no ta sastavdalam nav tas raditdja
intelektuala darba rezultdts, bet ka tas ir piegadatdaja katalogd piedavatas
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sastavdalas, ja katalogs netiek piedavats tikai vienam uznemumam, bet tiek
piedavats visiem nozares dalibniekiem? Vai, no otras puses, Regulas (EK)
Nr. 6/2002 izpratne ir biitiski, ka tiesibu prasitajs vai to ipasnieks, pamatojoties uz
piegadataju piedavato iepriekséjo dizainparaugu, ir tikai pielagojis So ieprieksejo
dizainparaugu, parveidojot sastavdalas, ko piegadatajs ari piedava sava kataloga
dazadiem nozares dalibniekiem?

Attieciba uz treSo jautajumu puses uzskata, ka tas biitu jaformulé $adi: Vai regulas
14. pants ir jainterpreté tadejadi, ka par dizainparauga tiesibu ipasnieku var
uzskatit personu, kas, pamatojoties uz Kinas tirdzniecibas uznémumu piedavato
iepriekseéjo dizainparaugu, ir tikai pielagojusi So iepriekséjo dizaimparaugu,
parveidojot ari Kinas tirdzniecibas uznémuma piedavatas sast@vdalasy kurdassnav
izstradajis Eiropas tirgotajs? Vai Saja zina ir nepieciesama, zinama piel@gosanas
pakape, lai varétu pieprasit ipasumtiesibas uz dizainparaugu?

Attieciba uz ceturto jautajumu atbildétajas biitiba ‘piekrit _izvitzitag jautajuma
butibai.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa jauta Tiesai par Kopienas dizainparaugu un Ipasumtiesibu
aizsardzibas apjomu apavu razoSanas,uznémumu gadijuma, kuri ir aprobezojusies
ar izveli starp dazadiem tirdzniecibas, uznémuma kataloga piedavatajiem
variantiem, kuru izskata 1pasibas liela méranosaka Kinas piegadataja piedavatais
modelis, ka rezultata atseviSku elementu parveidojumi ir jauzskata par
neparedzetiem un nejausiem.

Ar pirmo jautajumuy, Tiesap, tiek uzdots jautajums par nosacijumiem, kas
nepiecieSamig lai saprastu, kad runa ir par dizainparaugu, un jo ipasi par to, vai
analizei jaaprobezojas ar noyitates un individualas bitibas elementiem, vai arT — ja
tas ta irf'= pastav-augstakas prasibas, lai modelétajs varétu pieprasit ipaSumtiesibas
uz dizainparaugu. Redas jautajums par to, vai Kopienas tiesibu aktos ir ietverta
netieSa prasiba. par dizainparauga patiesu izstrades darbibu. Proti, vai, lai uz
dizamparaugu attiektos Regula (EK) Nr. 6/2002 noteiktais aizsardzibas rezims, ir
nepieciesams, Jlai pastavétu dizainparauga patiesa izstrades darbiba, proti, lai
dizainparaugs butu ta raditaja intelektualas darbibas rezultats, nevis razojums, kas
tiek radits/pamatojoties uz zinamam modes tendencém.

Attieciba uz pirmo jautajumu iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro, vai
aizsardziba var tikt pieskirta visa razojuma vai ta dalas izskatam, kas radies,
pielagojot Kinas tirdzniecibas uzn€mumu piedavatos dizainparaugus saskana ar $o
uznémumu katalogiem, ja dizainparauga tiesibu 1paSnieka darbiba aprobezojas ar
So dizainparaugu tirdzniecibu EEZ bez parveidojumiem vai ar parveidojumiem
sastavdalas (pieméram, zoles, kniedes, auklas, spradzes utt.), kas izgatavotas
saskana ar pa$a tirdzniecibas uznémuma piedavato katalogu. Saja zina tiek
apSaubits, vai ir bitiski, ka nevienu no sastavdalam patieSam nav izstradajis
uznémums, kas pardod galarazojumu, bet ka tas ir Kinas tirdzniecibas uzn€muma



32

33

34

35

DEITY SHOES

kataloga piedavatas sastavdalas, ja katalogs netiek piedavats tikai vienam
uznémumam, bet visiem nozares dalibniekiem.

Otrais prejudicialais jautajums maina sarunas gaitu. Tiesai tiek uzdots jautajums
par pasu individualas butibas jédzienu gadijuma, kads ir izskatamaja lieta, kur
dizainparauga pamata ir Kinas tirdzniecibas uznémuma kataloga piedavats
modelis, kas ne tikai atbilst vispargjam un labi zinamam modes tendencém, bet ir
ar tirdzniecibas uznémumu kataloga piedavato sastavdalu neregularas
parveidoSanas rezultats bez modes aspekta.

Sada veida modelf ir svarigi konceptuali balstities uz zinamam modes tendencém,
jo tie$i tas nodrofina liela apjoma pasiitijumu pardosanu. Skict, ka)sadapveida
razojumiem atSkirigais elements nav dizains, bet gan razejuma gena, joftiesi ta
nodroSina pasiitijumu un turpmakas tirdzniecibas rentabilitati,

Ar treSo jautajumu iesniedz€jtiesa jauta par dizainparauga autora jedzienu, lai
gadijuma, ja dizainparauga esamiba tiek apstridéta, dizainparauga tiesibu
ipasniekam biitu japierada, ka pastav zinama pielagosanas pakape, lai varétu
pretend€t uz autoribu.

Ar ceturto jautajumu iesniedzgjtiesa ‘parnem’ Augstakas tiesas doktrinu, kas
izklastita tas Pirmas civillietu gpalatas':2014,gada 25. junija sprieduma STS
2804/2014 — ECLIL:ES:TS:2014: 2804, un jauta,{vai, nemot v&ra ceturtaja
jautajuma aprakstito apavu, kas atbilstimodes tendencém, ipasibas, $§is modes
tendences ir uzskatamas paritadam, kas a) 1etobezo dizainparauga autora brivibu
tiktal, ka var pietikt ar nelielam atskiribam, lai radttu atskirigu vispargjo iespaidu,
vai, gluzi pretgji, b)ietekme" dizainparauga individualo butibu tiktal, ka Siem
elementiem vai sastavdalam biisimazsvariga nozime visparéja iespaida, ko tie rada
uz informétu lietotaju, ciktal tie,iztiet no zinamam modes tendencém.



