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VEGZES
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A

1.  Stadt*Frankfurt (Oder) ([Odera-]Frankfurt varos, Németorszag), képviseli:
Oberbiirgermeister (fopolgarmester, Németorszag) [omissis],

2. az FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, [omissis]
(Odera-)Frankfurt,

felperesek,

[omissis]
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és

a Landesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (a banyaszatért, a geologiaért
¢s a nyersanyagokért felelds tartomanyi hivatal, Németorszag) elnoke, [omissis]
Cottbus, [omissis],

alperes,
beavatkozo:
Lausitz Energie Bergbau AG, [omissis] Cottbus,
[omissis]
kdzott vizjog targyaban

folyamatban 1év6 kozigazgatasi birdsagi eljarasban@,V erwaltungsgericht Cottbus
(cottbusi kdzigazgatasi birosadg, Németorszag) otédik tanaesa

2021. november 29:¢en
[omissis]
a kovetkezd végzést hozta:

A Dbirésag az EUMSZ 267. cikk “alapjan “elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket tegjesztivaz Eurgpai Uni¢ Birdsaga elé:

a. Ugy kell-8, értelmeznii a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
Kereteinek meghatarozasarol sz6lo, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK
guropal . parlamenti és tanacsi irdnyelv (a  tovabbiakban:
viz-keretiranyelv) 7. cikkének (3) bekezdéset, hogy a valamely projekt
altalkozvetlenul érintett nyilvanossag minden tagja jogosult birdsagi
eljarastinditani

a) Wwaz ivoviz elballitasara hasznalt viztestek mindsége romlasanak
elkertlésere,

b) az ivoviz eldallitasdhoz sziikséges vizkezelés mértékének
csokkentésére

vonatkozd kotelezettseg megsertése miatt, a harmadik személyeknek a
felszin alatti vizek karositasanak tilalmaval kapcsolatos védelme
alapjan (lasd: a Birdsag 2020. majus 28-i ,,Ummeln” itélete, C-535/18,
132. és 133. pont; a Birosag 2019. oktober 3-i ,,Burgenland” itélete,
C-197/18, 40. és 42. pont)?
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b. Az a) kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Legaldbbis az olyan felperesek, akiket ivoviz eldallitasaval ¢és
vizkezeléssel biztak meg, jogosultak-e a viz-keretiranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésében eldirt tilalmak ¢és kovetelmények megsértésére
hivatkozni?

A viz-keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése — a 4. cikkhez hasonldan — az ezen
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében  vett
védbovezeteken kiviili viztestek esetében is tartalmazza-e —a @azdalkodasi
tervekben és intézkedési programokban el6irt hosszabb tava tervezésre vonatkozo
feladat mellett — azt a kotelezettséget, hogy meg kell tagadni a karesitas tilabmaba
itk6z6 konkrét projektek engedélyezését (lasd: a Birdsag 2020.%majus, 28-i
,Ummeln” itélete, C-535/18, 75. pont)?

Abbol kiindulva, hogy a viz-keretiranyelv 7. cikkének (3). bekezdése,— a 4. cikkre
vonatkoz6 V. melléklettel ellentétben — nem hataroz meg,sajat referenciaertékeket
a karositas tilalmanak vizsgalatara:

a.  Milyen feltételek mellett kell gy tekinteniy hogy a,viztest allapotanak
romlasa és ennek kovetkeztében ‘az ivoviz ‘eléallitasdhoz sziikséges
vizkezeles mértékének novekedése kovetkezik be?

b. A vizkezelés mértékenek novekedesérevés ezaltal a viz-keretiranyelv
7. cikkének (3) bekezdésében el6irt karositasi tilalomra vonatkozo
referenciapontnak ‘\tekintheték-éwaz emberi fogyasztasra szant viz
mindségérol. szolo, 31998 noyember 3-i 98/93/EK irdnyelv —a
tovabbiakban:ivoviziranyelv — 1. mellékletében szerepld hatarértékek,
amiréy a\ viz-keretiranyelv 7. cikke (2) bekezdésének maésodik
félmondata utal?

Co A D)kérdesre adott igenld valasz esetén:

Renndllhat-e a viz-keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében eldirt
karesitasi tilalom megsértése, ha az egyetlen relevans érték esetében
nem az I. melléklet A. vagy B. része szerinti hatarértékr6l, hanem az
|. melléklet C. része szerinti tigynevezett indikator paraméterr6l van
s20?

Mikor Kkell feltételezni a viz-keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében eldirt
ivovizjogi karositasi tilalom megsertését (a viz-keretiranyelv 4. cikke szerinti
kérositasi tilalomra vonatkozo kritériumot érintéen lasd: a Birdsag 2020. majus
28-1 ,,Ummeln” itélete, C-535/18, 119. pont; korabban: a Birésag 2015. julius
1-jei ,,A Weser kimélyitése” itélete, C-461/13, 52. pont)?

a.  Barmilyen allapotromlés elégséges a jogsértes velelmezéséhez,

vagy
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b.  valdszintsithetonek kell lennie, hogy a szulfatra vonatkozé 250 mg/I
indikator paraméter nem teljesul,

vagy

c. az ivdviziranyelv 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett javitd
intézkedéseknek kell fenyegetnilik, amelyek ndvelik az ivéviz
eléallitasahoz sziikséges vizkezelést érint6 raforditasok mértekét?

Tartalmaz-e a viz-keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése az anyagi, vizsgélati
kritérium mellett a hatdsagi engedélyezési eljarasra vonatkozd kovetelményeket
is, vagyis az Eurdpai Unio Birosaganak a viz-keretiranyelv 4..cikkére vonatkozo
itelkezési gyakorlata alkalmazhato-e a vizsgélatnak a ‘wiz-keretiranyelv
7. cikkenek (3) bekezdése szerinti terjedelmére (lasd> “az Europal “Unio
Birosaganak 2020. majus 28-i itélete, C-535/18 — az elézetesndontéshozatalra
eléterjesztett masodik kérdés)?

A projektgazdanak a viz-keretirdnyelv 77 cikke “(3)hbekezdése esetleges
sérelmének szakért6i vizsgalatat is el kell-e vegeznie nar akkoramikor a projekt
alkalmas a viz-keretirdnyelv 7. cikkénekq(3) bekezdésében eldirt kovetelmények
megsertésére?

E tekintetben is abbol kell-e kiindulniy, hogy, a“vizsgélatnak a vizjogi hatarozat
meghozatalanak idépontjaban_teljesitettnek kell lemnie, és kovetkezésképpen a
birdsagi eljaras soran utdlagosamwelvégzett wizsgalat nem orvosolhatja a vizjogi
engedely jogellenességét. (1asd: a Birdsag®2020. majus 28-i ,,Ummeln” itélete,
C-535/18, 76., 80. és azt koveto pontok)?

Mell6zhet6k-e qa “WViz-keretirdnyelv™ 7. cikkének (3) bekezdésében  elbirt
kovetelmenyek, és tilalmakyaz ‘engedélyezés keretében végzett mérlegelés soran a
projekt &ltal\kowetett cél erdekeben példaul akkor, ha a vizkezelést érint6
réforditdsokumerieke,.csekély, vagy a projekt célja killondsen fontos?

Alkalmazhato-e, a“wiz-keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése ezen iranyelv
7. cikkenek (3)\bekezdesére?

Milyen, awiz-keretiranyelv 4. cikkén talmutatd kotelezettségek vezethetdk le ezen
iranyeh. /. cikkének (2) bekezdésébdl azzal a kdvetkezménnyel, hogy azokat
figyelembe kell venni a projekt engedélyezési eljarasa soran?

Tényallas:

Az elsérendt felperes felelds a mintegy 57 000 lakosa ivovizzel valo ellatasaért. E
torvényi feladat teljesitése érdekében az elsérendii felperes a masodrendii felperes
szolgaltatasat veszi igénybe. A masodrendl felperes a részére kiadott vizjogi
engedély alapjan egy vizmiivet lizemeltet. A vizmil az ivovizet felszin alatti
vizekbdl és a Spree folyonak egy olyan szakaszabol nyeri, amely nem a
viz-keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében vett
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védbovezetben talalhatd. A Spree vize magas szulfatkoncentracioval rendelkezik.
A szulfat a Spree vizgy(ijto tertiletén 1évo elhagyott kiilszini banyakbdl szarmazik.
keletkezik. A kozmiivezetékekbe taplalt ivovizre vonatkozdan létezik egy szulfat
hatarérték, amelyet a vizmii eddig szigortan betartott. Ez a hatarérték a vezetékek
korrdzidval szembeni védelmét szolgélja.

A beavatkozé a kilszini banyak bezarasat kovetGen elarasztja a barnaszén
kitermelése utdn visszamaradt lyukat. Az elarasztas befejezését kovetden
keletkezett tonak tulfolyocsatornaval kell rendelkeznie. A talfolygcsatornan
keresztiil kilép6 viz a Spree-be fog folyni, és szulfatkoncentragioja lényegesen
magasabb lesz, mint a Spree vizének. A felperesek attol tartanak;shegy‘a Spree
vizének a vizkivétel szempontjabol egyébkent is kritikus szulfatkencentraciojaa
folyasiranyban lejjebb 1évo vizkivételi pontjukon e bearamlas miatt meghaladja a
hatarértéket, és ezért ott le kell allitaniuk vagy miiszakilag 1ényegesen 4t kell
alakitaniuk a vizkivételt. Az alperes hatsdg @z, epitési \tervetyjovahagyo
hatarozattal engedélyezte a t6 és a talfolydcsatorna létesitését, miutan szakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a Spree “vizépekyallapeta nem romlik a
viz-keretiranyelv 4. cikke értelmében. A, Nvizkivételi, ponton fennallé
szulfatkoncentraciora és adott esetbenqa vizmiire, gyakerolt, hatasok tekintetében
nem végeztek vizsgalatokat. A felperesek, a“jelen ‘peres eljarast az épitési tervet
jévahagyd hatarozat ellen inditottak.

[omissis]



