INTERPORC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

6 piivini helmikuuta 1998~

Asiassa T-124/96,

Interporc Im- und Export GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja Georg M. Berrisch, Hampuri,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Guy Harles, 8—10 rue Mathias
Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Ulrich Walker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission 29.5.1996 tekemin piitoksen, jolla komissio vahvisti kieltdytyvinsi
antamasta kantajalle tietoa eriista asiakirjoista,

* QOikcudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit

C. P. Briét, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.10.1997 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

1 Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
piitosasiakirjaan sisiltyy julistus (N:o 17) oikeudesta saada tietoja, jossa todetaan
seuraavaa:

“Konferenssi katsoo, etti paitoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toimielin-
ten kansanvaltaisuutta seki yleisén luottamusta hallintoa kohtaan. Timin vuoksi
konferenssi suosittelee, etti komissio toimittaa neuvostolle viimeistiin vuonna
1993 kertomuksen toimenpiteisti, joiden tarkoituksena on parantaa yleisén mah-
dollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja.”
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Maastrichtin julistuksen johdosta komissio teki vertailevan tutkimuksen tiedon-
saantioikeudesta jisenvaltioissa ja erdissa muissa maissa. Tutkimuksensa tulokset se
julkaisi neuvostolle, parlamentille sekd talous- ja sosiaalikomitealle osoittamallaan,
toimielinten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta koskevalla tiedonannolla
93/C 156/05 (EYVL C 156, s. 5, jiljempini vuoden 1993 tiedonanto). Tiedonan-
nossaan komissio paitteli, etti yhteison tasolla voitaisiin parantaa asiakirjajulki-
suutta.

Komissio antoi 2.6.1993 avoimuudesta yhteisssi tiedonannon 93/C 166/04
(EYVL C 166, s. 4), jossa esitetdan tiedonsaantia koskevat perusperiaatteet.

Neuvosto ja komissio laativat ja hyviksyivit yhteisesti 6.12.1993 tietojensaantioi-
keutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevat kiytinnesiinnét (jiljempind
kiytinnesiinnat), ja ne sitoutuivat kumpikin osaltaan toteuttamaan kiytinnesiin-
ndistd ilmenevien periaatteiden soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet 1.1.1994
mennessa.

Timin sitoumuksen tiyttimiseksi komissio teki EY:n perustamissopimuksen
162 artiklan nojalla 8.2.1994 piitcksen 94/90/EHTY, EY, Euratom yleison oikeu-
desta saada tietoja komission asiakirjoista (EYVL L 46, s. 58). Piitoksen 1 artik-
lassa hyviksytiin virallisesti kiytinnesiinnét, jotka on otettu paitoksen liitteeksi
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s  Kiytinnesdinndissi esitetdin seuraava piiperiaate:

"Yleisolli on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission
ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista. *Asiakirjalla’ tarkoitetaan kiytetysti tie-
tovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvoston tai komission
hallussa olevaa tietoa.” *

7 Seikat, joihin toimielin voi vedota perusteena tiedonsaantia asiakirjasta koskevan
pyynnén hylkiimiselle, luetellaan kiytinnesiinnéissi seuraavasti:

“Toimielimien on kieltiydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden pal-
jastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleisti turvallisuutta, kansainvilisii suhteita, vakaata
rahan arvoa, asian kisittelyi tuomioistuimessa, tarkastusta tai tutkintaa),

— yksityisyyden suojaa,
— liikesalaisuuden turvaamista,
— yhteis6n taloudellisten etujen turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilén pyynnésti tai tiedon
antaneen jisenvaltion lainsdddinndn nojalla tapahtuvaa luottamuksellista kisit-
telya.

Toimielimet voivat kieltiytyd asiakirjojen luovuttamisesta myos toimielimen pii-
toksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”

* Tissd ja jiljempini tuomiossa esitetyt lainaukset kiytd dinnéistd ovat kiytinnesiintdjen 93/730/EY suomenkieliscsti versiosta.
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Komissio hyviksyi 4.3.1994 asiakirjajulkisuuden parantamisesta tiedonannon
(EYVL C 67, s. 5, jiljempini vuoden 1994 tiedonanto), jossa tismennetiin paitok-
sen 94/90/EHTY, EY, Euratom tiytintdonpanoperusteet. Tamin tiedonannon
mukaan ”jokainen voi — — pyytdd saada tietoa mistd tahansa asiakirjasta, jota ei
ole julkaistu, valmisteluasiakirjat ja muu selvitysaineisto mukaan lukien”. Lisiksi
“komissio takaa, etti asiakirjoja koskevat tiedonsaantipyynnét kisitellddn tasapuo-
lisesti ja kohtuullisessa ajassa”. Tilta osin tiedonannossa tismennetdin, ettd
“komissiolta asiakirjaa pyytavit saavat vastauksen yhden kuukauden miiriajassa”.
Kiytinnesiinnoissi mairityisti poikkeuksista tiedonannossa todetaan, ettd
”komissio voi kieltiytyd antamasta tietoa asiakirjasta, jos se saattaisi haitata julkista
ja yksityistd etua taikka toimielimen moitteetonta toimintaa — — ”. T4ltd osin tie-
donannossa korostetaan, ettid ”poikkeuksia ei milloinkaan sovelleta automaattisesti,
vaan jokainen asiakirjaa koskeva tiedonsaantipyynté arvioidaan tapauskohtaisesti”.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Yhteiso antaa vuosittain lihantuojien kiytté6n niin sanotun Hilton-kiintién.
Timin kiintién perusteella on mahdollista tuoda tietty miiri korkealaatuista nau-
danlihaa (ns. Hilton Beefii) Argentiinasta yhteis66n ilman tullimaksuja. Vapautu-
akseen velvollisuudesta suorittaa tullia tuojan on esitettivdi Argentiinan viran-
omaisten antama aitoustodistus.

Saatuaan tietii, ettd aitoustodistuksia oli viirennetty, komissio aloitti vuodenvaih-
teessa 1992/93 yhdessi jisenvaltioiden tulliviranomaisten kanssa asiaa koskevan
tutkimuksen. Tapauksissa, joissa tulliviranomaiset ovat saaneet selvitettyid sen, etti
niille on esitetty viirennettyji aitoustodistuksia, ne ovat jilkikiteen miirinneet
tuontitullit maksettaviksi.
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Viirenndsten paljastuttua Saksan viranomaiset miirisivit kantajan maksamaan jil-
kikiteen tuontitulleja. Timi pyysi huojennusta tuontitulleista todeten esittineensi
aitoustodistukset hyvissi uskossa ja todeten, etti Argentiinan toimivaltaisten
viranomaisten ja komission valvonnassa oli ollut puutteita.

Saksan liittotasavallalle 26.1.1996 osoittamassaan paitoksessi komissio katsot, ettei
tuontitullien huojentamista koskevaan kantajan hakemukseen ollut perusteita suos-
tua.

Kantajan edustaja lihetti 23.2.1996 kirjeet komission piisihteerille seki pizosasto-
jen I, VI ja XXI piijohtajille; kirjeissiin hin pyysi saada tietoa erdisti asiakirjoista,
jotka koskivat naudanlihan (Hilton Beefin) tuontivalvontaa seki tutkimusta, jonka
johdosta Saksan viranomaiset olivat tehneet paitoksen tuontitullien jilkikiteisestd
perimisestd. Pyynt6 koski seuraavia kymmenti asiakirjaryhmii: 1) jisenvaltioiden
ilmoitukset Argentiinasta vuosina 1985—1992 tuodun Hilton-naudanlihan tuonti-
maiiristd; 2) Argentiinan viranomaisten ilmoitukset niisti Hilton-naudanlihan mii-
ristd, jotka on viety yhteis66n mainittuina vuosina; 3) komission niiden ilmoitus-
ten perusteella laatimat sisdiset selvitykset; 4) Hilton-kiintion kiytettiviksi
antamista koskevat asiakirjat; 5) asiakirjat niiden elinten nimeimisestd, jotka vas-
taavat aitoustodistusten antamisesta; 6) asiakirjat yhteisdn ja Argentiinan vilisestd
sopimuksesta, joka koskee viirennysten paljastumisen vuoksi tehtyi kiintién pie-
nentimisti; 7) mahdolliset tutkimuskertomukset, jotka koskevat komission valvon-
taa vuonna 1991 ja 1992 Hilton-kiintion osalta; 8) asiakirjat, jotka liittyvit tutki-
mukseen mahdollisista lainvastaisuuksista vuosina 1985—1988 tapahtuneen
tuonnin osalta; 9) padosastojen VI ja XXI lausunnot piitdksisti, jotka koskevat
samankaltaisia muita asioita ja 10)jisenvaltioiden asiantuntijoiden 2. ja 4.12.1995
pitimien kokousten poytikirjat.
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1+ Pidosaston VI piijohtaja hylkisi 22.3.1996 piivitylld kirjeelld tiedonsaantipyyn-
noén, yhtiilti silti osin kuin se koski kirjeenvaihtoa Argentiinan viranomaisten
kanssa ja niitd poytakirjattuja kcskusteluja, jotka edelsivit Hilton-kiintién myon-
timisti ja kiyttoon antamista, ja toisaalta siltd osin kuin pyyntoé koski vddrennet-
tyjen aitoustodistusten l6ytymisen jilkeen Argentiinan viranomaisten kanssa kiy-
tyi kirjeenvaihtoa. Timi kieltiytyminen perustui poikkeukseen, joka koskee
julkisen edun turvaamista (kansainvilisii suhteita). Muilta osin padjohtaja niin
ikdin kieltiytyi antamasta tietoa asiakirjoista, jotka olivat 13htéisin jisenvaltioista
tai Argentiinan viranomaisilta, koska kantajan tuli osoittaa pyynténsi suoraan
niille tahoille, jotka olivat laatineet namai asiakirjat.

15 Pidosaston XXI pidjohtaja hylkisi 25.3.1996 piivitylli kirjeelld pyynnén saada
komission laatima kertomus sisdisesti tutkimuksesta, joka koski vidirentimisii;
hylkiimisperusteena oli julkisen edun turvaaminen (tarkastus tai tutkinta) seki
yksityisyyden suoja. Silti osin kuin pyyntd koski pidosastojen VI ja XXI kannan-
ottoja muihin tuontitullien huojentamista koskeneisiin hakemuksiin seki jasenval-
tioiden asiantuntijoiden pitimien kokousten poytikirjoja, padosaston XXI pidjoh-
taja kieltdytyi antamasta tietoa asiakirjoista ilmoittaen perusteeksi poikkeuksen,
joka koskee toimielimen piitoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaa-
mista. Muilta osin piijohtaja niin ikidin kieltdytyi antamasta tietoja asiakirjoista,
jotka olivat lihtdisin jisenvaltioista, koska kantajan tuli osoittaa pyyntonsi suo-

raan niille tahoille, jotka olivat laatineet nimi asiakirjat.

16 Kantajan edustaja teki 27.3.1996 kiytinnesiinnoissid tarkoitetun uudistetun

pyynnén (demande confirmative) komission paisihteerille. Tissi kirjeessi hin kat-
soo, etti piiosastojen VI ja XXI pidjohtajien kieltdytymistensi perusteiksi esittd-
mit syyt eivit ole patevii.

17 Kantaja on yhdessi kahden muun saksalaisen yrityksen kanssa nostanut kanteen,

joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.4.1996, saadak-
seen kumotuksi komission 26.1.1996 tekemin piitoksen (asia T-50/96, Primex
ym. v. komissio)

II- 239



18

19

20

TUOMIO 6.2.1998 — ASIA T-124/9%

Komission piisihteeri hylkisi 29.5.1996 paivatylli kirjeelli uudistetun pyynnéon.
Timai kirje (jaljempini riidanalainen piités) kuuluu seuraavasti:

”Olen tutkinut pyyntonne, ja joudun valitettavasti ilmoittamaan Teille vahvistavani
pidosastojen VI ja XXI piitokset seuraavista syisti:

Kaikki pyydetyt asiakirjat koskevat komission 26.1.1996 tekemii piitosti (asia-
kirja KOM C(96) 180 lopull.), josta edustajanne on sittemmin nostanut kumoamis-
kanteen (asia T-50/96).

Niin ollen, ottamatta kuitenkaan kantaa mahdollisiin muihin poikkeuksiin, joiden
perusteella kieltdytyminen asiakirjoja koskevien tietojen antamisesta saattaisi olla
perusteltua, sovellettavaksi tulee julkisen edun turvaamista koskeva poikkeus (asian
kisittely tuomioistuimessa). Kiytinnesiinnéilli ei voida velvoittaa komissiota
vireilld olevan asian osalta toimittamaan vastapuolelle oikeusriitaa koskevia asiakir-
PSP

joja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.6.1996 toimittamallaan kirjelmalli
kantaja pyysi asiassa T-50/96, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miiriisi
prosessinjohtotoimenpiteini nimi pyydetyt asiakirjat esitettiviksi.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
9.8.1996 toimittamallaan kirjelmalli. Asia miirittiin kisiteltiviksi kolmen tuoma-
rin jaostossa. Asianosaisia kuultuaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi
asian 2.7.1997 tekemilldin paddtokselld kolmanteen laajennettuun jaostoon, jossa on
viisi tuomaria.
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vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii

2 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
asian selvittimistoimia.

|

|

2 Asianosaisten vaatimukset ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 21.10.1997 pidetyssi istunnossa.

»  Kantaja vaatlii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— toteaa, ettd komissiolla ei ole oikeutta kieltiytyi antamasta tietoa niistd asiakir-
joista, jotka on mainittu kantajan edustajan 23.2.1996 pdivityssi kirjeessd
komission paasihteerille;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2+ Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd tutkimatta komission menettelyyn liittyvien mairdysten antamista koske-
| van vaatimuksen;

— hylkii kanteen muilta osin perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajan ensimmiinen vaatimus, joka koskee riidanalaisen paitoksen kumoa-
mista

s Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen perusteeseen. Ensimmiinen koskee kiy-
tinnesiintSjen ja pidtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom rikkomista. Toinen koskee
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista. Kolmas peruste, joka esitettiin
suullisessa kisittelyssd, koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista silti osin
kuin piisihteeri on riidanalaisessa piitoksessi vedonnut uuteen kieltidytymisperus-
teeseen, johon ei aiemmin ole vedottu.

26 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kahta ensin mainittua kanne-
perustetta on syytd tutkia samanaikaisesti.

Yhdistetyt ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat kiytinnesiintijen,
pddtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Pidtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom ja kiytinnesiint6jen rikkominen

27 Aluksi kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on hylinnyt sen asiakirjaa koskevan
tiedonsaantipyynnén kiyttien perusteena pelkistiin poikkeusta, joka koskee jul-
kisen edun turvaamista (asian kisittelyd tuomioistuimessa). Niin komissio on kan-
tajan mukaan kuitenkin rikkonut siinnéksii, jotka koskevat asiakirjajulkisuudesta
olevia poikkeuksia ja joista miiritadn kiytinnesiinndissi ja siten paitoksessi
94/90/EHTY, EY, Euratom.
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Kantaja toteaa, etti piités 94/90/EHTY, EY, Euratom ja kiytinnesiinnot ovat
komissiota oikeudellisesti sitovia. Niissi asetetaan komissiolle oikeudellinen vel-
voite noudattaa sen hallussa olevien asiakirjojen osalta mahdollisimman laajaa asia-
kirjajulkisuutta (asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997, Kok. 1997,
s. 11-313, 55 kohta ja asia T-194/94, Carvel ja Guardian Newspapers v. neuvosto,
tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s.11-2765, joka asia koskee vastaavaa, yleison
oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20 piivini joulukuuta 1993 teheyd
neuvoston paitosta 93/731/EY; EYVL L 340, s. 43).

»  Asiakirjajulkisuutta koskevia poikkeuksia on kantajan mukaan tulkittava suppeasti,

jottei loukattaisi kiytinnesiintdjen nimenomaista tavoitetta, jonka mukaan ylei-
s6lli on oltava “mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja — — asiakir-
joista”.

%  Kantaja katsoo, ettei komissio voi tyytyi vetoamaan yleisluonteisesti poikkeuksiin.
Jotta komissio voisi miirittii sen, onko asiakirjan antamiseen sovellettava jotakin
poikkeusta, sen olisi ensinnikin punnittava keskendin niitd etuja, joita kyseiselld
poikkeuksella halutaan suojata, ja kiytinnesdintojen yleistavoitetta, ja toisekseen
sen pitiisi jokaisen asiakirjan osalta selvittii ne “pakottavat syyt”, joiden vuoksi
edellytykset poikkeuksen soveltamiselle ovat tiyttyneet (asia C-2/88 Imm, Zwart-
veld ym., mairdys 6.12.1990, Kok. 1990, s. I-4405, 11 ja 12 kohta).

51 Kantajan mukaan komissio on vedotessaan julkisen edun turvaamista (asian kisit-
telyid tuomioistuimessa) koskevaan poikkeukseen virheellisesti katsonut olevansa
oikeutettu kieltiytymiin antamasta tietoa asiakirjoista, jotka liittyvit kumoamis-
kanteen kohteena olevaan piitokseen. Komission kanta voi kantajan mukaan hai-
tata asian kasittelyd tuomioistuimessa.

12 Se, etti riidanalaisessa piitoksessi kieltiydytiin antamasta pyydettyjd asiakirjoja
sen vuoksi, ettd niitd voitaisiin mahdollisesti kiyttii komissiota vastaan oikeuden-
kiynnissi sen ollessa vastaajana, saattaa kantajan mukaan johtaa siihen, etti useat
komission piitoksisti voivat jiidi tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle. Komissi-
olla ei pitdisi hallinnollisena viranomaisena, joka toimii julkisen edun mukaisesti,
olla oikeutta poistaa tillaista valvontaa tekemiltiin paitoksilti pitdmilld ne salai-
sina.

I1-243



33

34

35

36

TUOMIO 6.2.1998 — ASIA T-124/9%

Kyseisen poikkeuksen tulkinnassa olisi kantajan mukaan kiytettivi perusteena
vuoden 1993 tiedonannon 2.2 kohtaa, jossa luetellaan ne edut, joita mainitulla
poikkeuksella halutaan suojata jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi. Poikkeus ei
kantajan mukaan itse asiassa kata kuin sellaista tietoa, jonka antaminen voisi vahin-
goittaa esitutkintaa ja syyttimisti rikosasioissa.

Lopuksi kantaja toteaa, etti komission kanta tissi asiassa on ristiriidassa niiden
huomautusten kanssa, jotka timi esitti edelli mainitussa asiassa Primex ym. vas-
taan komissio koskien pyyntoi saada samat asiakirjat esitetyiksi prosessinjohtotoi-
menpiteini. Tdssd viimeksi mainitussa asiassa komissio on kantajan mukaan ollut
silld kannalla, etti asiakirjat eivit olleet merkityksellisii oikeudenkiynnin kannalta.

Komissio mydntii asiakirjajulkisuuden periaatteen poliittisen tirkeyden yhteisén
toimielinten hallussa olevien asiakirjojen osalta; se kuitenkin pohtii asiakirjajulki-
suuden periaatteen oikeudellista merkitysti, sellaisena kuin periaate seuraa avoi-
muutta koskevista julistuksista. Piitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom oikeudelli-
sen merkityksen osalta se korostas, etti timi piitos tehtiin osana toimielinten
sisdistd organisointivaltaa, jonka perusteella ne voivat toteuttaa tarpeellisia organi-
sointitoimia, joilla taataan, etti niiden sisiinen toiminta on hyvin hallintotavan
mukainen (asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 30.4.1996, Kok. 1996,
s. 1-2169, 37 kohta).

Komissio vetoaa ensinnikin siihen, etti julkisen edun turvaamista (asian kisittelyi
tuomioistuimessa) koskeva poikkeus antaa piitcksen 94/90/EHTY, EY, Euratom
osalta oikeuden olla saattamatta julkisiksi — ja kantajan saataville — kaikkia niiti
asiakirjoja, jotka koskevat vireilli olevaa oikeudenkiyntii. Jotta timi poikkeus
tulee sovellettavaksi, on komission mukaan riittivii se, etti pyydetyt asiakirjat
koskevat vireilli olevaa oikeudenkiyntii tai liittyvit sen kohteeseen. Tillaisesta
tilanteesta on komission mukaan kyse esilli olevassa asiassa.
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Muu tulkinta vaarantaisi komission mukaan vakavasti sen puolustautumisoikeuksia
ja siten julkista etua. Vaikka sen puolustautumisoikeudet eivit luultavasti vahin-
goittuisikaan jokaisen asiakirjan antamisen osalta, komissio katsoo, ettei se voisi
puolustautua asianmukaisesti, jos sen pitiisi kantajan viittdimilli tavalla osoittaa,
miksi kukin asiakirja on tirkei riitautettua asiaa koskevassa oikeudenkiynnissa.
Tiltd osin komissio kiistdi sen, ettd sen pitidisi kyetd vetoamaan “pakottaviin syi-
hin” voidakseen hyliti asiakirjaa koskevan tiedonsaantipyynnon.

Komissio katsoo, ettei vuoden 1993 tiedonanto anna aihetta muunlaiseen tulkin-
taan. Kiytinnesiinnodissi miaritylli poikkeuksella on sen mukaan niet vastaavia
kansallisen oikeuden mukaisia poikkeuksia laajempi soveltamisala, koska kiytin-
nesiinndissi ei ole rajoittavaa tismennysti “tuomioistuinsalaisuudesta”, joka on
kansallisessa oikeudessa lisitty vastaavien poikkeusten kuvauksiin.

Toiseksi komissio viittii, ettd sen selvittiminen, voiko kantaja saada pyytimidin
asiakirjoja, on ratkaistava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyk-
sen prosessinjohtotoimenpiteiti koskevien siinnosten eikd kiytinnesidntSjen
perusteella. Nimi kiytinnesdinnot eivit ole eiki niiden tule olla soveltuva siidos-
perusta esilli olevan kysymyksen ratkaisemiseksi.

Koska kantajat ovat pyytineet prosessinjohtotoimenpiteiti edelld mainitussa asi-
assa Primex ym. vastaan komissio, on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksensi pohjalta piitettivd, mihin toimiin sen tulee ryhtyd timin
pyynnén osalta. Kysymys siitd, ovatko kantajan pyytimit asiakirjat todella merki-
tyksellisid 26.1.1996 tehtyd paitosti (ks. edelld 12 kohta) vastaan nostetun kanteen
osalta, voidaan kuitenkin ratkaista ainoastaan mainittua asiaa koskevassa oikeuden-
kaynnissi.
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— Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Kantaja vetoaa sithen, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut eivit vastaa perusta-
missopimuksen 190 artiklasta seuraavia vaatimuksia.

Yhtiilti riidanalaisen paitoksen sanamuodosta ei kantajan mukaan kiy ilmi, onko
asian erityispiirteet selvitetty. Toisaalta komissio ei ole tismentinyt niiti syitd, joi-
den perusteella se katsoo, etti julkisen edun turvaamista (asian kisittelyi tuomio-
istuimessa) koskeva poikkeus tulee sovellettavaksi.

Erityisesti komissio on kantajan mukaan vastoin velvoitteitaan laiminlyényt selvit-
tdd kunkin asiakirjan osalta ne “pakottavat syyt”, joiden vuoksi asiakirjan antami-
nen olisi ristiriidassa julkisen edun turvaamisen kanssa.

Kantaja viittdd vield, ettd komissio ei esilli olevassa asiassa voi nojautua muihin
kiytinnesdinnoissi madrattyihin poikkeuksiin, koska riidanalainen piitos on tilti
osin riittimittomasti perusteltu.

Komissio puolestaan kiistid rikkoneensa perustamissopimuksen 190 artiklaa. Sen
mielesti perusteluissa tiivistetdin selvisti olennaisin asia. Kantajan cpiilysti, ettei
asian “erityispiirteiti” ole selvitetty, komissio toteaa, ettei sen tarvitse todistaa
jokaisen asiakirjan osalta siti, etti asiakirjan antaminen saattaisi loukata julkista
etua.
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta piitds 94/90/EHTY, EY,
Euratom on toimi, jossa kansalaisille annetaan oikeus saada tutustua asiakirjoihin,
jotka ovat komission hallussa (em. asia WWF UK v. komissio, tuomion 55 kohta).

Perustamissopimuksen 162 artiklan valinta tdimin paidtoksen oikeudelliseksi perus-
taksi ei muuta titd toteamusta. Vaikka paitos 94/90/EHTY, EY, Euratom hyvik-
syttiin komission sisiisen organisointivallan perusteella, mikidn ei estd sitd, ettd
toimielimen sisdisti toiden jirjestimista koskevalla saddokselld on oikeudellisia vai-
kutuksia suhteessa kolmansiin (em. asia Alankomaat v. neuvosto, tuomion
38 kohta).

Piitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom systematiikasta johtuu, ettd paitostd on tar-
koitus soveltaa yleisesti asiakirjaa koskeviin tiedonsaantipyynt6ihin. Timin pai-
toksen nojalla kuka tahansa voi perusteluja esittimitta pyytdd saada tutustua mihin
tahansa komission asiakirjaan, jota ei ole julkaistu (ks. taltd osin vuoden 1993 tie-
donanto, EYVL C 156, s. 6, ja vuoden 1994 tiedonanto, EYVL C 67, s. 5).

Kiytinnesiintdjen mukaisesti asiakirjajulkisuudesta on kuitenkin poikkeuksia.
Niitd poikkeuksia on tulkittava suppeasti siten, ettei loukata paiperiaatetta, jonka
mukaan yleis6lli on oltava “mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja
komission hallussa olevista asiakirjoista” (em. asia WWF UK v. komissio, tuomion
56 kohta).

Kuten edelli mainitussa asiassa WWF UK vastaan komissio annetun tuomion
57 kohdassa todetaan, kiytinnesiintdihin on kahdenlaisia poikkeuksia (ks. edelld
7 kohta).

II - 247




51

52

53

54

TUOMIO 6.2.1998 — ASIA T-124/9%

Esilli olevassa asiassa kisiteltivini oleva poikkeus kuuluu ensimmiiseen niisti
ryhmisti; sen osalta miaritiin, etti "toimielimien on kieltdydyttivi sellaisten asia-
kirjojen luovuttamisesta, joiden paljastuminen voi vaikeuttaa julkisen edun turvaa-
mista (yleisti turvallisuutta, kansainvilisii suhteita, vakaata rahan arvoa, asian
kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tutkintaa)”.

Siitd, ettd on kiytetty verbiid voida konditionaalissa *, seuraa, etti komission on,
ennen kuin se ratkaisee asiakirjaa koskevan tiedonsaantipyynnén, selvitettivi kun-
kin pyydetyn asiakirjan osalta, voiko asiakirjan antaminen sen tiedossa olevat sei-
kat huomioon ottaen tosiasiallisesti vaikeuttaa jotakin ensimmiisessi poikkeusten
ryhmissi suojattua etua. Jos niin on, komission on kieltiydyttivi antamasta
kyseistd asiakirjaa, koska kiytinnesidnnéissi miiritiin, etti tissa tapauksessa toi-
mielimien ”on kieltiydyttivi” asiakirjan antamisesta.

Tillainen toimielimen piités on perusteltava perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisesti. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tissi miiriyksessi edellyte-
tyissi perusteluissa on selvisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen
tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, etti henkilsille, joita toimen-
pide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti yhtei-
sGjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia C-278/95 P, Sie-
mens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s.1-2507, 17 kohta ja em. asia
WWEF UK v. komissio, tuomion 66 kohta).

Kun piitokselld kieltiydytdin antamasta tietoa asiakirjasta, sen perusteluissa on
mainittava — ainakin kunkin asiakirjaryhmin osalta — ne erityiset syyt, joiden
vuoksi komissio katsoo, ettid pyydettyjen asiakirjojen antamiseen tulee sovelletta-
vaksi jokin ensimmiiseen ryhmiin kuuluvista poikkeuksista (em. asia WWF UK v.
komissio, tuomion 64 ja 74 kohta); timi on tarpeen, jotta se, jolle paitds on osot-
tettu, voi varmistua siitd, etti edelli 52 kohdassa mainittu selvitys on tosiasiallisesti
suoritettu, ja arvioida kieltdytymisperustelujen pitevyyden.

* Kiytinnesiintdjen 93/730/EY suomenkicliscssi versiossa on kiytetty indikatiivia.
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s Esilli olevasta asiasta on todettava, etti riidanalainen piitds sisiltdd vain piitel-
min, jonka mukaan julkisen edun turvaamista (asian kisittelyd tuomioistuimessa)
koskeva poikkeus on tullut sovellettavaksi (ks. edelld 18 kohta). Padtoksessi ei niet
ole edes asiakirjaryhmittiin yhtikiin selitystd, jonka avulla olisi mahdollista tar-
kistaa, kuuluvatko tosiasiallisesti kaikki pyydetyt asiakirjat — erdit vuosia vanhoja
— perusteena kiytetyn poikkeuksen soveltamisalaan sen vuoksi, ettd ne liittyvit
liheisesti paitokseen, jonka kumoamista edelld mainitussa asiassa Primex ym. vas-

taan komissio on vaadittu.

s Niin ollen on katsottava, etti riidanalainen piitds on riittdimattdmasti perusteltu.

57 Edelld esitetysti seuraa, etti riidanalainen piitds on kumottava, eiki ole tarpeen
ottaa kantaa puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaan kanneperustee-
seen.

Kantajan toinen vaatimus, joka koskee sen vahvistamista, ettei komissiolla
ollut oikeutta eviti tiedonsaantia niisti asiakirjoista, jotka on mainittu kanta-
jan edustajan 23.2.1996 piivityssi kirjeessi komission paisihteerille

Toisen vaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd kidytinnesdintSjen perus-
teella piisihteerin on silloin, kun hinen kisiteltivikseen on saatettu uudistettu
pyynto, tarkistettava asiakirjaa koskevan tiedonsaantipyynnon alun perin tapahtu-
nut hylkiiminen. Tisti seuraa kantajan mukaan se, ettd paisihteerin on tehtivi

sessa hylkiimisessi.
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9 Jottei paitSksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom siidetylti menettelylti menisi kaik-
kea tehokasta vaikutusta (cffet utile), ei kantajan mukaan niin ollen voida hyviksyi
sitd, ettd komissio voi kumoamistuomiota seuraavassa hallinnollisessa menettelyssi
vedota muihin syihin perusteena asiakirjaa koskevan tiedonsaantipyynnon hylkis-
miselle. Jos tillainen komission menettely hyviksyttiisiin, kantajan pitdisi saattaa
asia uudelleen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi, miti kan-
tajan mukaan ei voida edellyttii.

o Vilttddkseen uuden oikeudenkiynnin kantaja pyytii niin ollen, ettid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei komissiolla ole perusteita kicltiytyi anta-
masta tietoa niisti eri asiakirjoista, jotka on mainittu 23.2.1996 piivityssi kirjeessi
(ks. edelli 13 kohta), koska komissio on lopullisesti kiyttinyt oikeutensa eviti
tiedonsaanti asiakirjoista, eiki se voi enii vedota uusiin perusteluihin.

st Kantajan vaatimuksesta, etti komissiolle osoitettaisiin sen menettelyi koskevia
miiridyksid, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei vaatimusta voida
tutkia, koska perustamissopimuksen 173 artiklassa annettu kumoamisvalta ei sisilla
sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimet voisivat antaa miiriyksii yhteiséjen toimieli-
mille (ks. esim. asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio
26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005, 18 kohta ja asia T-346/94, France-Aviation v. komis-
sio, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2841, 42 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

s2  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
sitd on vaadittu. Koska komissio on piiosin hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska kantaja on sitd vaatinut.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan komission 29.5.1996 tekemi piitds, jolla se on kieltiytynyt anta-
masta kantajalle tietoa erdisti komission hallussa olevista asiakirjoista.

2) Kanne jitetdin tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan miiriysten anta-
mista komissiolle.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivana helmikuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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