DIR INTERNATIONAL FILM M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ferste Afdeling)
19. februar 1998 °

I de forenede sager T-369/94 og T-85/95,

DIR International Film Srl, Rom,

Nostradamus Enterprises Ltd, London,

Union PN Srl, Rom,

United International Pictures BV, Amsterdam,

United International Pictures AB, Stockholm,

United International Pictures ApS, Kebenhavn,

* Processprog: engelsk.
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United International Pictures A/S, Oslo,

United International Pictures EPE, Athen,

United International Pictures OY, Helsinki, og

United International Pictures y Cia SRC, Madrid,

ved advokat Michel Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsagcere,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fzllesskaber ved Berend Jan Drijber og Peter
Oliver, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,
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angiende pistande om annullation for det forste af en rzkke skrivelser af 12. sep-
tember 1994 fra European Film Distribution Office (EFDO) til sagsegerne, hvor-
ved EFDO udsatte afgarelsen vedrarende de ansegninger om lan til distribution af
to film, sagsegerne havde indgivet inden for rammerne af handlingsprogrammet til
fremme af udviklingen af den europziske audiovisuelle industri (Media), og/eller
den foranstalining, hvorved Kommissionen gav EFDO instruks herom, og for det
andet af EFDO’s afslag af 5. december 1994 pi disse lineansggninger, og/cller den
foranstaltning, hvorved Kommissionen gav EFDO instruks om at afsld ansegnin-
gerne,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FARSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af presidenten, A. Saggio, og dommerne V. Tiili og R. M. Moura
Ramos,

justitssekretzr: fuldmzgtig J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
1. oktober 1997,

afsagt folgende

Dom
Relevante retsregler og sagens faktiske omstandigheder

Ridet traf den 21. december 1990 afgerclsc 90/685/EGDF om ivarksettelse af ct
handlingsprogram til fremme af udviklingen af den curopziske audiovisuclle
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industri (Media) (1991-1995) (EFT L 380, s. 37, herefter »afgarelse 90/685«). Media
er et initialord for »mesures pour encourager le développement de Iindustrie
audiovisuelle« (»foranstaltninger til fremme af udviklingen af den curopziske
audiovisuelle industri«). Ridet anferer i afgerelsen for det forste, at Det Europei-
ske Rdd har fundet det szrdeles vigtigt at styrke Europas audiovisuelle kapacitet
(forste betragtning). Ridet bemerker dernzst, at det har noteret sig en meddelelse
fra Kommissionen, ledsaget af to forslag til ridsafgerelse om et handlingsprogram
til fremme af udviklingen af den europziske audiovisuelle industri (Media)
(1991-1995) (KOM(90) 132 endelig udg. af 4.5.1990, ikke offentliggjort i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende, herefter >meddelelse om den audiovisuelle politik«)
(ottende betragtning). Radet fremhaver endvidere, at den curopziske audiovisuelle
industri ber afskaffe den bestiende opsplitning af markederne og tilpasse sine for
snzvre og for urentable produktions- og distributionsstrukturer (14. betragtning),
og at der i denne forbindelse ber tages szrligt hensyn til smi og mellemstore virk-
somheder (15. betragtning).

I artikel 2 i afgerelse 90/685 opregnes felgende formal med Media-programmet:

— at bidrage til at skabe gunstige rammer, inden for hvilke Fzllesskabets virksom-
heder kan spille en dynamisk rolle sammen med virksomheder fra andre euro-
pziske lande

— at stimulere og styrke en konkurrencedygtig udbudskapacitet for europziske
audiovisuelle produkter under hensyntagen til bl.a. smi og mellemstore virk-
somheders rolle, de legitime interesser for samtlige film- og tv-folk, der delta-
ger i frembringelsen af disse produkter, og situationen i lande, der har en
begranset audiovisuel produktionskapacitet, og som dakker et begranset geo-
grafisk omride, og hvis sprog har en beskeden udbredelse i Furopa
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— at forpge antallet af intereuropaiske udvekslinger af film og audiovisuelle pro-
grammer og opnd den maksimale udnyttelse af de forskelhge distributionsmid-
ler, der findes cller skal etableres i Europa, med henblik pa en eget forrentning
af investeringerne, en storre udbredelse og en sget gennemslagskraft i offent-
ligheden

— at styrke curopziske produktions- og distributionsvirksomheders placering pa
verdensmarkedet

— at fremme adgangen til og brugen af de nye, navnlig curopziske, kommunika-
tionsteknologicr i forbindelse med produktion og distribution af audiovisuelle
varker

— at fremme en generel strategi inden for den audiovisuelle sektor, der gor det
muligt at tage hensyn til den indbyrdes afhzngighed mellem dens forskellige
brancher

— at skabe komplementaritet mellem de curopziske bestrabelser og indsatsen pé
nationalt plan

— navnlig gennem en forbedring af curopaiske film- og tv-folks kompetence med
hensyn til skonomisk og kommerciel styring at bidrage til i samarbejde med de
cksisterende institutioner i medlemsstaterne at skabe betingelser, der ger det
muligt for virksomhederne inden for sektoren i fuldt omfang at drage fordel af
enhedsmarkedet.

Kommissionen udtalte i sin meddelelse om den audiovisuelle politik (s. 9), at Euro-
pean Film Distribution Office — Europiisches Filmbiiro eV (herefter »EFDO«),
som er en sammenslutning, der er registreret i Hamburg (Tyskland), »medvirker til
ctablering af net for falles distribution gennem udbygnmg af samarbejdet mellem
selskaber, som hidtil har opereret hver for sig pa nationalt plan«.
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I henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse 90/685 er Kommissionen ansvarlig for gen-
nemferelsen af Media-programmet. Ifelge punkt 1.1 i bilag I til afgarelse 90/685 er
en af de mekanismer, der skal anvendes ved gennemfarelsen af Media-programmet,
en kraftig udbygning af den indsats, EFDO har udfoldet med hensyn til stette til
tvernational distribution af europaiske spillefilm til biograferne.

I denne forbindelse har Kommissionen indgiet aftaler med EFDO vedrerende
den finansielle gennemfarelse af Media-programmet. En kopi af aftalen for 1994
(herefter »1994-aftalenc), der er af relevans i den foreliggende sag, er fremlagt for
Retten.

1994-aftalens artikel 3, stk. 2, indeholder en henvisning til samarbejdsbestemmel-
serne 1 bilag 3, der udger en integreret del af aftalen. Kommissionen har tillige
fremlagt disse samarbejdsbestemmelser for Retten. Det bestemmes heri bl.a., at der
skal indhentes en forudgdende godkendelse fra reprasentanter for Kommissionen i
ethvert spergsmal af betydning for gennemforelsen af Media-programmet, sarligt
nér der »generelt er tale om forhandlinger, der kan f4 indflydelse pa forholdet mel-
lem Kommissionen og politiske organer og/eller erhvervsorganisationer« [forste
afsnit, litra g)].

EFDO’s virksomhed er endvidere reguleret i retningslinjer, der vedtages af EFDO
selv og ved en ikke nermere angivet procedure godkendes af Kommissionen. Disse
retningslinjer er, som affattet den 15. februar 1994, ligeledes fremlagt for Retten.
Ifolge disse retningslinjer skal EFDO administrere en fond, der yder rentefrie lin
til filmudlejere pd indtil 50% af de forventede distributionsudgifter. Linene skal
kun tilbagebetales, hvis afkastet af filmen dzkker de forventede udgifter i det land,
linet ydes for. Lanet skal formindske risikoen i forbindelse med filmdistribution
og skal stette film, der uden denne finansiering kun ville have ringe chancer for at
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blive vist i biograferne. Afgerelserne om lineansegninger traffes af EFDO’s
udvzlgelseskomité.

I retningslinjernes punkt VI.2 bestemmes det, at EFDO’s udvzlgelseskomité skal
behandle ansegningerne efter udlebet af en frist, der bekendtgeres i serlige publi-
kationer, og yde lin til projekter, der opfylder betingelserne herfor, si lenge mid-
lerne rzkker.

Kommissionen har i sin besvarclse af skriftlige spergsmil fra Retten forklaret,
at Kommissionen kort for hvert mede i EFDO’s udvalgelseskomité filk medde-
lelse om de indkomne ansegninger, og at de ansvarlige i Kommissionen under-
sogte, om ansegningerne opfyldte »de stillede betingelser (f.cks. om budgetmes-
sige forhold eller med hensyn til, om filmudlecjere fra Dsteuropa var stetteberet-
tigede)«, og »som regel oftere tilkendegav deres holdning over for EFDO
mundtligt end skriftligt«.

I retningslinjernes punkt 1111, litra a), opstilles der bla. felgende betingelser for
ansegerne om stotte fra EFDO:

»Mindst tre forskellige filmudlejere fra mindst tre forskellige lande i [Den Euro-
pziske Union] eller lande, hvormed der er indgiet samarbejdsaftaler, skal indga
aftale om biografforevisning af en film. De pagzldende filmudlcjere skal alle ind-
give deres ansggninger inden samme frist.«
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Retningslinjerne indeholder endvidere en prioritering ved udvzlgelsen af distribu-
tionsprojekter (punkt VL1):

»Forsteprioritet

De (film-) distributionsprojekter, hvori det sterste antal filmudlejere deltager, dvs.
som sikrer distribution i det storste antal lande, prioriteres frem for projekter,
hvori der deltager et mindre antal filmudlejere/lande.

Andenprioritet

Projekter (film) fra lande, som anses for vanskelige fra et eksportsynspunkt, prio-
riteres frem for projekter fra alle andre lande. Efter vurdering af EFDO’s prove-
periode og i overensstemmelse med bestyrelsens afgarelse anses alle lande i Den
Europziske Union ... undtagen Frankrig, Storbritannien og Tyskland ... for *van-
skelige” fra et eksportsynspunkt.

Tredjeprioritet

Sifremt der ud fra ovenstiende kriterier med lige ret kan udvalges flere projekter,
gives der fortrinsstilling til film fra lande, der endnu ikke har modtaget stottemid-
ler, eller til film fra lande, der ikke eller kun i f3 tilfzlde har modtaget stottemidler.
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Fjerdeprioritet

Hvis flere kriterier er nedvendige, vil der blive givet fortrinsstilling til projekter,
der pi grund af deres distributionskoncept ma anses for at have de bedste mulig-
heder for succes, ndr de fir premiere 1 biograferne.«

I henhold til retningslinjernes punkt V1.3 kan der endelig gives afslag pi en stot-
teansegning uden begrundelse, hvis EFDO direkte eller indirekte har fiet kend-
skab til forhold, der giver grund til at betvivle, at lanet vil blive beherigt tilbage-
betalt eller kan tilbagebetales beherigt.

Den forste og tredje sagseger, DIR International Film Srl og Union PN Stl, er
producenter af den italienske film »Maniaci Sentimentali«, og den anden sagseger,
Nostradamus Enterprises Ltd, er producent af filmen »Nostradamus, der er en
engelsk-tysk samproduktion. Den fjerde sagseger, United International Pictures
BV (herefter »UIP«) — der er et felles datterselskab af det amerikanske sclskab
Paramount Communications Inc., det japanske sclskab MCA Inc. og det franske
selskab Metro-Goldwyn-Mayer Inc, som ved sagens anleg var indchavere af lige
store andcle af datterselskabet — har som hovedvirksomhed distribution af spille-
film over hele verden, undtagen i USA, Puerto Rico og Canada. Den femte, sjette,
syvende, ottende, niende og tiende sagseger, United International Pictures AB
(Sverige), United International Pictures ApS (Danmark), United International Pic-
tures A/S (Norge), United International Pictures EPE (Grakenland), United Inter-
national Pictures OY (Finland) og United International Pictures y Cia SRC (Spa-
nien) er datterselskaber af UIP og fungerer som lokale filmudlejere i de respektive
lande (herefter »datterselskaberne«).

Den 28. juli 1994 tilsendte UIP efter anmodning fra producenterne af filmen
»Maniaci Sentimentali« EFDO en rzkke ansegninger om finansiering af distribu-
tionen af den pigzldende film i Norge, Finland, Sverige, Danmark, Grzkenland og
Spanien gennem de respektive datterselskaber (og for Portugals vedkommende pd
vegne af Filmes Lusomundo SARL, et sclskab, der ikke er forbundet med UIP).
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Samme dag tilsendte UIP efter anmodning fra producenten af filmen »Nostrada-
mus« EFDO en ansegning om finansiering af distributionen af filmen i Norge,
Finland, Sverige og Danmark gennem de respektive datterselskaber.

Det fremgir af en brevveksling mellem EFDO og Kommissionen, som er fremlagt
efter anmodning fra Retten, at Kommissionen i telefax af 7. september 1994 mod-
satte sig, at EFDO traf afgerelse vedrerende finansieringsansegningerne fra UIP’s
datterselskaber, inden Kommissionen havde taget stilling til UIP’s ansggning om
fornyelse af fritagelsen i henhold til konkurrencereglerne. I en anden telefax af
samme dato anmodede Kommissionen igen EFDO om »ikke [den dag] at tage stil-
ling til ansegningerne og at udsztte afgorelsen i afventning af, at Kommissionen
traf en endelig afgorelse 1 UIP-sagen, som den [da var] i fard med at behandle«.

Den 12. september 1994 modtog UIP’s datterselskaber pr. telefax skrivelser fra
EFDO, hvori det anfertes, at »EFDO’s komité [havde] udsat sin afgerelse af deres
ansegning vedrerende filmene *Nostradamus’ og ’Maniaci Sentimentali’ ... indtil
Europa-Kommissionen [havde] truffet en generel beslutning om [UIP’s] stilling i
Europa« (herefter »de anfegtede skrivelser«). Denne generelle beslutning var efter
det af parterne oplyste den afgerelse, Kommissionen skulle traffe vedrerende
UIP’s anmodning om fornyelse af fritagelsen i medfer af EF-traktatens artikel 85,
stk. 3, af aftalen om det fzlles datterselskab mellem de tre moderselskaber om
oprettelsen af datterselskabet og nogle aftaler i forbindelse hermed hovedsagelig
vedrerende produktion og distribution af spillefilm. Fritagelsen, der var indrem-
met ved Kommissionens beslutning 89/467/EQF af 12. juli 1989 om en procedure
i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/30.566 — UIP), var gzldende indtil
den 26. juli 1993 (EFT L 226, s. 25, herefter »beslutning 89/467).

Efter at have modtaget de anfegtede skrivelser tog de fire forste sagsegere kontakt
med reprasentanter for EFDO og Kommissionen for at give udtryk for deres
uenighed og fi bestemte oplysninger og dokumenter samt for at fi behandlingen af
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deres ansggninger genoptaget. Reprasentanterne for UIP kontaktede endvidere
Jodo de Deus Pinheiro, der var det medlem af Kommissionen, der bl.a. var ansvar-
ligt for kulturelle spargsmal, for at anmode ham om at gribe ind med henblik pa, at
anspgningerne blev taget op til fornyet behandling. Da UIP’s advokat have fiet
oplyst, at sagen var blevet oversendt il Generaldircktoratet for Konkurrence,
skrev han endvidere til Karel Van Miert, som var det medlem af Kommissionen,
der havde ansvar for konkurrencespergsmil, og anmodede om en rxkke oplysnin-
ger. Karel Van Miert fremhavede i sit svar, at der ikke var nogen forbindelse mel-
lem sagen vedrerende UIP’s ansegning om fornyelse af fritagelsen i medfer af
traktatens artikel 85, stk. 3, og sagen vedrerende stotte fra EFDO. Kommissionen
har under retsmeadet forklaretr, at Karel Van Miert hermed kun mente, at UIP
under ingen omstzndigheder kunne paberdbe sig en afgerclse fra EFDO om at yde
1in til stette for en ansegning om fornyelse af fritagelsen.

Da kontakten til Kommissionen ikke havde fert til det enskede resultat, anlagde
sagsegerne den 16, november 1994 sag til provelse af de omtvistede skrivelser.

Den 5. december 1994 behandlede EFDO’s komité »pa foranledning af UIP’s ind-
sigelser« de ovennzvnte ansegninger om finansiering og besluttede at afsld dem.
Beslutningen blev meddelt UIP ved skrivelse fra EFDO dateret den 10. januar
1995 (herefter »den omtvistede beslutning«).

Det fremgir af brevvekslingen mellem EFDO og Kommissionen, som Kommissio-
nen har fremlagt efter anmodning fra Retten, at Kommissionen pa en ikke nzr-
mere bestemt dato havde henstillet til EFDO at afsl3 sagsegernes ansggninger med
den begrundelse, at de ikke kunne imedekommes, fordi flere datterselskaber af det
samme distributionsselskab ikke udgjorde »forskellige filmudlejere« i den forstand,
hvori udtrykket er benyttet i EFDO’s retningslinjer.

Ifelge den omtvistede beslutning, der er formuleret af EFDO, blev anssgningerne
afslict, fordi »Kommissionen for Den Europziske Union endnu ikke havde truffet
afgorclse om UIP’s fremtidige stilling i Europa. Da EFDO’s linckontrakter indgds

II-371




23

24

25

DOM AF 19.2.1998 — FORENEDE SAGER T-369/94 OG T-85/95

med henblik pa biografforevisning af stattemodtagende film i en periode p3 fem 2,
var det umuligt at treffe en anden afgerelse uden at gribe ind i den sag, der var
rejst af UIP for Kommissionen for Den Europziske Union. Endvidere er EFDO’s
komité af den opfattelse, at UIP ikke fuldt ud opfylder formilene med Media-
programmet, der beskrives siledes: ’... etablering af net for felles distribution gen-
nem udbygning af samarbejdet mellem selskaber, som hidtil har opereret hver for
sig pa nationalt plan’ (handlingsprogram til fremme af udviklingen af den europzi-
ske audiovisuelle industri (Media) (1991-1995)).«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sag T-369/94

Herefter har sagsegerne ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 16.
november 1994 anlagt sag med principal pistand om annullation af de omtvistede
skrivelser og/eller den foranstaltning, hvorved Kommissionen har givet EFDO
instruks om at treffe disse beslutninger. Sagen er blevet registreret under
nr. T-369/94.

Kommissionen har ved formalitetsindsigelse indleveret til Rettens Justitskontor
den 30. januar 1995 pistict sagen afvist.

Sagsegerne har indgivet deres bemarkninger til formalitetsindsigelsen den 5. april
1995.
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Sagsegerne har endvidere indgivet en rzkke anmodninger til Retten om at traffe
foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleggelse.

Den 3. maj 1995 anmodede sagsegerne — der endnu ikke havde haft mulighed for
at tage stilling til bilag 3 til 1994-aftalen (jf. ovenfor i praemis 6), idet dette blev
fremlagt af Kommissionen, efter at sagsegerne havde indgivet deres bemarkninger
til formalitetsindsigelsen — om tilladelse til at indgive yderligere ct skriftligt ind-
leg, der var vedlagt anmodningen. Rettens prasident besluttede, at indlegget
skulle betragtes som fremlagt i sagen og forkyndes for modparten.

Ved Rettens kendelse af 7. november 1995 blev begzringen om, at der blev truffet
afgerelse om formalitetsindsigelsen, henskudt til afgerelsc i forbindelse med sagens
realitet.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt og blev afsluttet ved ind-
givelse af duplikken den 12. juli 1996.

Sagsegerne har i stzvningen nedlagt felgende péastande:

— Dec omtvistede skrivelser og/eller den foranstaltning, hvorved Kommissionen
har givet EFDO instruks om at treffe disse afgerelser, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegerne har som svar pd skriftlige spergsmal fra Retten frafaldet deres pastand
om annullation af Kommissionens instrukser til EFDO.
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Kommissionen har nedlagt falgende pistande:

— Sagen afvises.

— Subsidizrt frifindes Kommissionen.

— I begge tilfzlde tilpligtes sagsegerne at betale sagens omkostninger.

Endelig har Kommissionen anmodet Retten om, nir der trzffes afgerelse om
sagens omkostninger, at tage sagsogernes handlemide i betragtning, for s vidt som
sagsogerne ikke har havet sagen, selv om dens genstand bortfaldt i juni 1995.

Sag T-85/95

Sagsegerne har ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. marts 1995
anlagt sag til prevelse af den omtvistede beslutning og/eller den foranstaltning,
hvorved Kommissionen har givet EFDO instruks om at treffe denne beslutning,
Denne sag er blevet registreret under nr. T-85/95.

Sagsegerne har ligeledes anmodet Retten om at trzffe visse foranstaltninger med
henblik p2 sagens tilretteleggelse.

Den skriftlige forhandling er forlabet forskriftsmassigt og blev afsluttet ved ind-
givelse af duplikken den 21. december 1995.
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Sagsegerne har i stzvningen nedlagt felgende pastande:

— Den omtvistede beslutning og/eller den foranstaltning, hvorved Kommissionen
har givet EFDO instruks om at trzffe denne beslutning, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegerne har som svar pi skriftlige spergsmal fra Retten frafaldet deres pastand
om annullation af Kommissionens instrukser til EFDO.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagernes forening

Ved skrivelse af 22. juni 1995 oplyste Kommissionen over for Retten, at den aner-
kendte, at sag T-85/95 kunnc antages til realitetsbchandling, men fastholdt, at sag
T-369/94 matte afvises, og derfor opfordrede sagsegerne til at hzve sagen.
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I skrivelse til Retten af 13. juli 1995 tog sagsegerne stilling til ovennavnte skrivelse
fra Kommissionen. De hzvede ikke sagen, men begzrede de to sager forenet.

Kommissionen anferte i skrivelse af 25. juli 1995 hertil, at den ikke kunne se nyt-
ten for sagsegerne i at fortsztte den forste sag, men at den ikke udtrykkeligt ville
modsztte sig begzringen om sagernes forening.

Ved kendelse af 13. maj 1997 har Rettens prasident besluttet at forene sag
T-369/94 og sag T-85/95 med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.,

Offentligt retsmode

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret sporgsmal fra Retten i offentligt
retsmede den 1. oktober 1997.

Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumenter

Kommissionen anerkender at vere ansvarlig for EFDO’s beslutninger i forbindelse
med den finansielle gennemferelse af Media-programmet. Den er af den opfattelse,
at det gennem dens forbindelser med de private organisationer, der pa kontraktba-
sis bistdr den i gennemferelsen af Media-programmet, skal sikres, at befojelsen til
at treffe afgorelse vedrerende ansegninger om finansiel statte fortsat tilkommer
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Kommissionen. Kommissionen har endvidere anfert, at en decentraliseret ordning
med hensyn til beslutningstagning og domstolskontrol m4 anses for stridende mod
Media-programmets fallesskabsretlige karakter.

Kommissionen har imidlertid anfert, at sag T-369/94 ikke desto mindre ma afvises,
idet de omtvistede skrivelser kun er forelebige. Selve ordlyden af de omtvistede
skrivelser viser klart, at beslutningen kun var udsat. Under disse omstzndigheder
udger disse skrivelser ikke retsakter, der kan annulleres i medfer af trakratens
artikel 173.

Kommissionen har endvidere anfert, at tilkendegivelsen af, at beslutningen var ble-
vet udsat, ikke kan fortolkes som et stiltiende afslag, nir der ikke er fastsat regler
om en frist for at treffe en beslutning,

Sagsegerne har for det forste gjort gxldende, at de omtvistede skrivelser enten er
rettet til dem eller bergrer dem umiddelbart og individuelt.

Sagsegerne har for det andet gjort gzldende, at de omtvistede skrivelser i realiteten
er ct afslag pa ansegningernc om finansiering fra EFDO, eftersom der kan ga lang
tid, inden Kommissionen trzffer afgarelse vedrerende UIP’s ansegning om forny-
clse af fritagelsen i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, og de pigzldende to film
vil miste praktisk talt enhver handelsveerdi, hvis deres premiere udsattes til det
pagzldende tidspunkt. Udszttelse pd ubestemt tid af planlagte filmpremicerer, her-
under reklame og salgsfremme, er pa ingen mide en kommercielt realistisk mulig-

hed.
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I retsmedet har sagsegerne fastholdt, at de omtvistede skrivelser var retsakter, der
kan anfagtes under et sogsmél, og at den omtvistede beslutning, der efterfelgende
blev truffet, kun var en bekreftende retsakt.

Kommissionen har ikke bestridt, at sag T-85/95 kan antages til realitetsbehandling.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at ifglge artikel 7, stk. 1, i afgerelse 90/685 er Kom-
missionen ansvarlig for gennemforelsen af Media-programmet. Endvidere falger
det af Domstolens dom af 13. juni 1958 (sag 9/56, Meroni mod Den Heje Myn-
dighed, Sml. 1954-1964, s. 97, org. ref.: Rec. s. 9, pd s. 47), at der ikke kan ske dele-
gation af en skonsbefgjelse, nir den indebarer et vidt sken. I overensstemmelse
med disse principper krzver den relevante aftale mellem Kommissionen og EFDO
om den finansielle gennemforelse af Media-programmet (jf. ovenfor i premis 5 og
6) i praksis, at reprasentanter for Kommissionen giver samtykke, inden der traffes
en hvilken som helst afgerelse inden for rammerne af aftalen. Kommissionen har
forklaret, at den inden hvert mede i EFDO’s udvalgelseskomité fik oplysninger af
komitéen om alle ansegninger, der var indgivet, og at de ansvarlige i Kommissio-
nen efter at have behandlet ansegningerne tilkendegav deres holdning over for
komitéen (jf. ovenfor i pramis 9).

Pa denne baggrund findes de af EFDO trufne beslutninger vedrerende ansegnin-
gerne om finansiering inden for rammerne af Media-programmet at kunne tilreg-
nes Kommissionen, som derfor er ansvarlig for deres indhold og kan sagseges i en
sag til provelse af beslutningerne.
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I det foreliggende tilfzlde har Kommissionen i det vasentlige bestemt indholdet af
skrivelserne og den anfegtede beslutning, selv om beslutningens begrundelse ikke
ngjagtigt har den af Kommissionen foresliede ordlyd.

De omtvistede skrivelser og den omtvistede beslutning findes derfor i princippet at
kunne anfegtes under en sag anlagt mod Kommissionen ved Fallesskabets retsin-
stanser.

Det skal pd baggrund af sagens faktiske omstzndigheder endvidere underseges,
dels om sagsegerne har retlig interesse i segsmalet, dels om de har sagsmalskom-
petence.

Det konstateres indledningsvis, at sag T-369/94 primert er anlagt til provelsc af de
omtvistede skrivelser, og at de cneste foranstaltninger, der — hvis skrivelserne
skulle blive annulleret — kan gennemfores til dommens opfyldelse i medfer af
traktatens artikel 176, er, at de endeclige beslutninger vedrerende de af sagsegerne
indgivne finansieringsansegninger treffes. Disse beslutninger er imidlertid allerede
blevet truffet efter sagens anleg og cr sagsgenstanden 1 sag T-85/95. Séfremt Retten
skulle afsige dom om annullation af de omtvistede skrivelser, kunne det siledes
ilkke give anledning til opfyldelscsforanstaltninger i medfer af traktatens arti-
kel 176, og sagsegerne har derfor ikke lzngere nogen retlig interesse i at opnd
annullation af dissc retsakter.

Da sag T-369/94 siledes er blevet uden genstand, er det ufornedent at treffe afge-
relse i sagen.
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Det konstateres endvidere, at den omtvistede beslutning i sag T-85/95 er rettet til
UIP’s datterselskaber, for hvilke finansieringsansegningerne var indgivet, nemlig
den femte, sjette, syvende, ottende, niende og tiende sagsoger. Disse sagsggere har
saledes spgsmalskompetence som adressater for den omtvistede beslutning.

Det konstateres endelig, at den forste, anden og tredje sagseger er producenterne af
de film, for hvilke der er ansggt om finansiering fra EFDO. De har gjort gzldende
— og det er ikke bestridt af Kommissionen — at et lin fra EFDO fremskynder det
tidspunkt, hvor udgifterne til distribution dakkes ind, og dermed det tidspunkt,
hvor producenten fir sin royalty. Den fjerde sagseger, UIP, havde erhvervet rettig-
hederne til biografforevisning af de pigzldende film og derefter overdraget dem til
sine datterselskaber i de lande, hvor de hver iszr skulle distribuere dem. Det var
endvidere UIP, der indgav sine datterselskabers finansieringsansegninger til EFDO
pi deres vegne, og ifelge det af UIP oplyste efter anmodning fra den pagzldende
producent. Herefter er sdvel filmproducenterne som UIP umiddelbart og individu-
elt berert pa lignende mide som adressaterne for den omtvistede beslutning pi
grund af visse egenskaber, der er szrlige for dem, eller p grund af en faktisk situa-
tion, der adskiller dem fra alle andre.

Sag '1-85/95 kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten i sag T-85/95

Til stotte for deres pastande har sagsegerne fremfert tre anbringender vedrerende
henholdsvis tilsideszttelse af de i EFDO’s retningslinjer indeholdte udvalgelses-
kriterier, uoverensstemmelse med Media-programmets ind og formil og mangel-

fuld begrundelse.
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Det forste og andet anbringende skal herefter behandles under ét.

Forste og andet anbringende: tilsidesetielse af de i EFDO’s retningslinjer inde-
boldte udvelgelseskriterier og noverensstemmelse med Media-programmets dnd og
formal

Sammenfatning af parternes argumenter

I forbindelse med det forste anbringende har sagsegerne for det forste gjort gel-
dende, at finansicringsansegningerne fuldt ud opfyldte samtlige betingelser i
EFDO?’s retningslinjer, herunder betingelsen om, at mindst tre forskellige filmud-
lejere fra mindst tre forskellige lande i Den Europzciskc Union skal have indgiet
aftale om biografforevisning af en film. Efter sagsegernes opfattelse betyder
udtrykket »tre forskellige filmudlejere« tre juridisk adskilte enheder, uanset om de
er indbyrdes forbundet, og selskaber, der er indbyrdes forbundet i en koncern, kan
ikke anses for at vare en enkelt filmudlejer.

Sagsagerne har over for Kommissionens argument om, at ct af de centrale formail
med Media-programmet er ctablering af net for fzlles distribution gennem udbyg-
ning af samarbejdet mellem selskaber, som hidtil har opereret hver for sig pé natio-
nalt plan, anfert, at dette formal ikke er navnt i retningslinjerne, hvorefter hoved-
formalet derimod er at udstrekke distributionen af curopziske film i
fzllescuropaisk omfang. Endvidere tilskynder retningslinjerne for et projekt med
betegnelsen Espace Vidéo Européen (herefter »Eve-projektet«), der er en af de
grupper af curopziske programmer, som er udarbejdet inden for Media-
programmet, og som 1 hej grad svarer til EFDO med hensyn til formél og meto-
der, udtrykkeligt til distribution gennem indbyrdes forbundne selskaber, idet det
deri er fastsat, at »der vil blive taget serligt hensyn til selskaber, der opererer pd
flere geografiske omrider«.
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Sags@gerne har endvidere anfert, at EFDO i praksis har ydet l3n til indbyrdes for-
bundne selskaber, bl.a. til filmene »De Flat«, »Jack and Sarah« og »Carrington.
Sagsegerne har som bilag til replikken fremlagt en liste for drene 1992-1995 over i
alt 13 film, der ifelge sagsegerne er distribueret af indbyrdes forbundne selskaber
med stotte fra EFDO.

Sagsegerne har endvidere gjort gzldende, at anspgningerne om finansiel statte til
distribution af filmen »Nostradamus« i gvrigt blev indgivet af fire juridiske enhe-
der med tilknytning til UIP efter overenskomst med seks andre filmudlejere, som
hverken var indbyrdes forbundet eller tilknyttet et selskab i UIP-koncernen, hvil-
ket i alt giver syv ansegere ifolge den fortolkning, sagsegte har anlagt af reglen om
»forskellige filmudlejere«. Det er imidlertid kun ansegningerne fra de seks filmud-
lejere, der ikke er tilknyttet UIP, der fandtes at opfylde betingelserne. Dette er
uforeneligt med det af sagsegte fremforte synspunkt.

For det andet er greenserne for EFDO’s sken ved udvzlgelsen af distributionspro-
jekter fastlagt ved udvelgelseskriterierne i retningslinjerne. Det bestemmes ikke i
retningslinjerne, at ansegninger, der opfylder de fastsatte betingelser, kan afslis,
medmindre det er begrundet i forhold og betingelser, som udtrykkeligt naevnes i
retningslinjerne.

Sagsegerne har anfert, at da Kommissionen ikke kan delegere skensbefojelser til
organer underlagt den (jf. ovennzvnte dom i sagen Meroni m.fl. mod Den Hgje
Myndighed), kan EFDO ikke afsld et lan efter kriterier, der ikke er indeholdt i
retningslinjerne, og kan ikke tillegges en befajelse hertil. Hvis en ansegning opfyl-
der betingelserne for at kunne imgdekommes, har EFDO siledes intet skon med
hensyn til, om udvzlgelseskriterierne i retningslinjerne skal anvendes eller ¢j. Sag-
sogerne har endvidere anfert, at hvis EFDO overhovedet har en vis skensmeassig
befajelse til at afsld ansegninger, der opfylder betingelserne, er denne befajelse ble-
vet overskredet i den foreliggende sag, og den omtvistede beslutning er derfor i
strid med princippet om ligebehandling, retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
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Sagsegerne har anfert, at retningslinjerne kun giver EFDO mulighed for uden
begrundelse at afsld en ansogning, der opfylder betingelserne, selv hvis ansageren
opfylder betingelserne for at modtage stotte, i det helt specielle tilfxlde, at EFDO
»direkte eller indirekte har fiet kendskab til forhold, der giver grund til at betvivle,
at lanet vil blive beharigt tilbagebetalt cller kan tilbagebetales beherigt«.

Sagsegerne har i denne forbindelse dels anfort, at det ikke fremgér af den omtvi-
stede beslutning, at der skulle vaere grund til at rejse tvivl om UIP’s solvens, dels,
at en sidan tvivl ville vare grundles, eftersom UIP’s moderselskaber eller banker
kunne have stillet garanti for linene og endog tilbed dette i en skrivelse til lederen
af Media-programmet i Kommissionens Generaldircktorat for Information, Kom-
munikation, Kultur og Av-scktoren (GD X).

I forbindelse med det andet anbringende har sagsegerne for det forste anfert, at en
retsakt, der er i strid med dnden i og formélene med Media-programmet, derved
tilsidesatter afgorelse 90/685.

Media-programmet har til formél at forege antallet af intercuropaiske udvekslin-
ger af film og opnd den maksimale udnyttelse af de forskellige distributionsmidler
med henblik pd en oget forrentning af investeringerne, en sterre udbredelse og en
oget gennemslagskraft i offentligheden. Hvis det anerkendes, at EFDO kan afsla
ansegninger af grunde som dem, der er anfert i den foreliggende sag, vil UIP ikke
kunne modtage stotte fra EFDO, hverken til de pigzldende to film eller til nogen
anden curopaisk film, som UIP métte enske at distribuere i en forudseelig fremtid,
s& lenge Kommissionen ikke har truffet afgerelse om, hvorvidt UIP’s fritagelse i
medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, skal forlenges. Det kan vere af afgerende
betydning for producenten, om filmudlejeren kan opné rentefrie 1n i henhold til
den aktion, der gennemferes af EFDO, idet ct lan fremskynder det tidspunkt, hvor
udgifternc til distribution dzkkes ind, og dermed det tidspunkt, hvor producenten
far sin royalty. Hvis Kommissionen fik medhold i sit synspunkt, ville filmdistri-
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butionen i Europa séledes blive mindre effektiv, idet producenterne »i mangel af
bedre« ville vlge en filmudlejer, der kan opni finansiering fra EFDO.

Endvidere udger Kommissionens holdning i den foreliggende sag tillige en 3benlys
diskrimination af UIP i forhold til de evrige filmudlejere.

Kommissionen har i replikken vedrerende det ferste anbringende bestridt, at
EFDO har en juridisk forpligtelse til at bevilge midler til projekter, der opfylder
betingelserne. De gkonomiske midler, der er til ridighed, giver ikke EFDO mulig-
hed for at imedekomme samtlige ansegninger, og der skal derfor foretages en
udvzlgelse i overensstemmelse med ovennzvnte prioriteringsregler. Da imidlertid
sagsegernes ansegninger i den foreliggende sag end ikke opfyldte betingelserne for
at kunne imedekommes, opstod der ikke spergsmil om, hvordan prioriteringsreg-
lerne skulle anvendes.

Kommissionen har forklaret, at sagsegernes ansegninger ikke opfyldte betingel-
serne, fordi ordene »forskellige filmudlejere«, der er anvendt i EFDO’s retnings-
linjer, ifelge Kommissionen skal forstis siledes, at der skal vare tale om uafthen-
gige selskaber eller selskaber, der ikke er indbyrdes forbundet. Kommissionen har
endvidere anfert, at hvis man tillod, at ansegninger fra selskaber i samme koncern
kunne modtage skonomisk statte, kunne erhvervsdrivende fale sig tilskyndet til at
oprette separate selskaber alene med det formal, at deres statteansegninger skulle
kunne imedekommes. En sidan praksis ville ifelge sagsogeren kunne medfore mis-
brug, der kunne vzre alvorligt til skade for det formal med Media-programmet,
der bestdr i at fremme et egentligt samarbejde mellem filmudlejere pi tvars af lan-
degrznserne.

Kommissionen har endvidere anfort, at de af sagsegerne paberibte regler, der fin-
der anvendelse pd Eve-projektet, er uden relevans i den foreliggende sag, fordi ord-

ningen er helt forskellig fra EFDO.

II - 384



78

79

80

81

DIR INTERNATIONAL FILM M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har i duplikken anfert, at selv om EFDO til tider har bevilget lin
til indbyrdes forbundne selskaber, har der aldrig varet tale om si mange selskaber
som i den foreliggende sag, og de har aldrig udgjort flertallet. T sit svar pd et
sporgsmil fra Retten under retsmedet vedrerende oplysningerne i listen over
finansieringsansegninger, EFDO har godkendt siden sin oprettclse, har Kommis-
sionen erkendt, at det er sket to gange, i 1992, at EFDO har bevilget et lin til
distribution af en film til tre selskaber, hvoraf de to var indbyrdes forbundne.
Kommissionen beklager dette forhold, men tillzgger ikke den fortolkning af reglen
om tre forskellige filmudlejere, der er redegjort for ovenfor i preemis 76, mindre
betydning af den grund.

Med hensyn til den begrundelse for at afsld ansegningerne, at UIP’s stilling var
uvis, og at der var tvivl om UIP’s evne til at tilbagebetale et lin, har Kommissionen
forklaret, at eftersom kun UIP’s datterselskaber og ikke deres moderselskaber ville
have varet modtagere af lan fra EFDO, var der en vis usikkerhed med hensyn til
disse datterselskabers evne til eventuelt at tilbagebetale lanct. Det forhold, at UIP’s
ansegning om fornyelse af en fritagelse i medfor af traktatens artikel 85, stk. 3, var
under behandling, havde ikke i sig selv fort til, at EFDO afslog ansegningerne.

Af ovenstiende grunde er Kommissionen af den opfattelse, at sagsegernes forste
anbringende ikke kan tages til felge.

Kommissionen er af den opfattelse, at det andet anbringende mé afvises, idet det er
for ubestemt. Forst i replikken har sagsegerne oplyst, hvilken retsregel der skulle
veere tilsidesat. Endvidere stottes deres argumenter ikke pd beviser. I svrigt er
beslutningen i overensstemmelse med et af de vigtigste formdl med Media-
programmet, nemlig at udbygge samarbejdet mellem sclskaber, som hidtil har ope-
reret hver for sig pa nationalt plan. Anbringendet kan derfor under ingen omstan-
digheder tages til felge.
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Rettens bemarkninger

Det er ubestridt, at EFDO’s retningslinjer er blevet godkendt af Kommissionen 1
forbindelse med gennemferelsen af Media-programmet i henhold til afgerelse
90/685. 1 betragtning af den stilling, EFDO’s retningslinjer indtager inden for
Media-programmet, og under hensyn til, at Kommissionen, der har piberibt sig
bestemmelserne deri som hjemmel til den anfzgtede beslutning, anser dem for at
have bindende virkning og vare en retskilde ved gennemforelsen af det pigzldende
program, udger de pi samme mide som afgerelse 90/685 retsregler, som Fzlles-
skabets retsinstanser skal sikre overholdelsen af.

Bestemmelserne i EFDO’s retningslinjer skal endvidere i overensstemmelse med
retsreglernes trinfelge fortolkes pd baggrund af formilet med afgorelse 90/685.

Det farste sporgsmal, der skal afgeres i den foreliggende sag, er, hvorvidt betingel-
sen i retningslinjerne for EFDO [punkt IIL1, litra a)] for, at en ansegning kan
imgdekommes, om, at »mindst tre forskellige filmudlejere fra mindst tre forskellige
lande i [Den Europziske Union] eller lande, hvormed der er indgiet samarbejds-
aftaler, skal indgi aftale om biografforevisning af en film ...«, er blevet korrekt
fortolket og anvendt i den foreliggende sag.

Ifelge sagsegerne betyder »tre forskellige filmudlejere« tre juridisk adskilte enhe-
der, uanset om de er indbyrdes forbundet. Ifolge Kommissionen er det nedvendigt,
at udtrykket fortolkes siledes, at de forskellige filmudlejere skal vare uafhangige
selskaber uden indbyrdes forbindelse. Sidan ma udtrykket nedvendigvis fortolkes
for at vare i overensstemmelse med hovedformilet med Media-programmet, der
bestdr i at »medvirke til etablering af net for fzlles distribution gennem udbygning
af samarbejdet mellem selskaber, som hidtil har opereret hver for sig pa nationalt
planc.
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Det m4, som sagsegerne har anfert, konstateres, at dette formél ikke er nzvnt som
sadant blandt de i artikel 2 i afgorelse 90/685 opregnede. Formaélet optrader imid-
lertid i meddelelsen om den audiovisuelle politik, som Rédet henviser til i ottende
betragtning til afgarelsen. Naermere bestemt anferer Kommissionen deri, at EFDO
har gennemfart et forste pilotforseg med henblik pd et samarbejde mellem de
curopziske filmudlejere, der vil gore det muligt for dem at distribuere film pd
tvars af grenserne og siledes forsage at skabe et »stort marked for biograffilme.
Kommissionen anferer i dokumentet bl.a., at EFDO »medvirker til ctablering af
net for fzlles distribution gennem udbygning af samarbejdet mellem selskaber,
som hidtil har opereret hver for sig pd nationalt plan«,

Radet har klart ensket at stette de projekter, der blev ivarksat i pilotfasen af
Media-programmet (nicnde og tiende betragtning til afgerelse 90/685), herunder
EFDO’s projekt, som Rédet henviser til i bilag I til afgerelse 90/685 og beskriver
som en distributionsmekanisme, der skal undergd en »kraftig udbygning«.

Endvidere ligger malsetningen om at udbygge kontakter og samarbejde mellem
filmudlejere 1 forskellige europziske lande til grund for afgerelse 90/685 pi flere
punkter. Radet udtaler siledes, at man ber afskaffe den bestiende opsplitning af
markederne (14. betragtning). Ridet finder, at der ved omlagningen af markeds-
strukturerne ber tages serligt hensyn til smi og mellemstore virksomheder (15.
betragtning). T artikel 2, tredje led, opstilles det tillige som formal at opni den
maksimale udnyttelse af de forskellige distributionsmidler, der findes eller skal
etableres i Europa.

Det kan siledes ikke bestrides, at Ridet enskede, at Media-programmet skulle
bidrage til nyudvikling af det curopziske marked for biograffilm og szrligt skabe
nye former for samarbejde mellem curopziske crhvervsdrivende om at styrke
Europas audiovisuclle kapacitet.
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Malsztningen om at fremme etablering af nye samarbejdsnet fremgir endvidere af
EFDO’s retningslinjer, idet det deri kreves, at »mindst tre forskellige filmudlejere
fra mindst tre forskellige lande i Unionen eller lande, hvormed der er indgiet sam-
arbejdsaftaler, skal indgi aftale om biografforevisning af en filme,

Retten er derfor af den opfattelse, at Kommissionen og EFDO under de forelig-
gende omstendigheder ikke har overskredet granserne for deres sken, da de
bestemte, at finansielle midler fra Fallesskabet, der blev bevilget til filmdistribu-
tion, skulle g2 til etablering i Europa af distributionsnet, der ikke fandtes i forve-
jen. De kunne séledes opstille som kriterium, at bevilling af Ian fra EFDO skulle
fremme nye kontakter og samarbejde szrligt mellem smi og mellemstore filmud-
lejere i forskellige europziske lande, som uden de skonomiske fordele ved et
sadant program sandsynligvis ikke ville have nogen sarlig tilskyndelse til at oprette
kontakter. Kommissionen og EFDO har heraf med rette udledt, at der kun kunne
ydes lan til et distributionsprojekt, der var i overensstemmelse med dette formsl
med Media-programmet.

Det kan i ovrigt ikke bestrides, at der kunne vere en tilskyndelse for erhvervsdri-
vende til at oprette szrskilte selskaber alene for at kunne fi finansiel stotte, hvis
ethvert net uanset sin opbygning kunne opn$ l4n i henhold til Media-programmet.

Med hensyn til Eve-projektet, der indgdr i Media-programmet, og som ifelge sag-
segerne er til fordel for selskaber, der opererer pi flere geografiske omrider,
bemarkes det indledningsvis, idet det er ufornedent at undersege rekkevidden af
den pigeldende sztning i udvalgelseskriterierne, at den omtvistede beslutning i
den foreliggende sag er truffet under et andet projekt end Eve-projektet, og at det
serligt er EFDO’s retningslinjer fortolket i lyset af formilene med Media-
programmet, der finder anvendelse pi beslutningen. Endvidere kunne Kommissio-
nen inden for disse retlige rammer under anvendelse af sit sken anse det for for-
malstjenligt under de i sagen foreliggende omstendigheder at stotte ctableringen af
net mellem uafhangige filmudlejere.
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Af de nzvnte grunde kunne Kommissionen og EFDO lovligt krave, at ansggnin-
ger om finansiering af filmdistribution i henhold til Media-programmet for at
kunne tages i betragtning skulle indgives af mindst tre filmudlejere, der ikke tdli-
gere havde haft et betydeligt og fast samarbejde.

Det er imidlertid, som Kommissionen har udtalt i beslutning 89/467 (syvende
betragtning), ubestridt, at UIP, der har hjemsted i Nederlandene, oprindeligt blev
oprettet af tre amerikanske selskaber med henblik pé distribution 1 Europa af film,
der var produceret eller blev udlejet af disse moderselskaber eller af deres respek-
tive moderselskaber, datterselskaber, associerede selskaber eller koncessionshavere,
franchisetagere eller underlicenstagere. UIP’s virksomhed er — som det ogsd
fremgir af beslutningen (bl.a. 41. betragtning) — underkastet en stram styring fra
moderselskabernes side. UIP har datterselskaber i Fallesskabet, der fungerer som
lokale udlejningsselskaber (ottende betragtning til beslutning 89/467), og som kun
har begranset selvbestemmelsesret, hvilket fremgar af sagens akter. Det samarbejde
og det distributionsnet, der er ctableret mellem UIP’s datterselskaber uden delta-
gelse af andre selskaber, findes derfor under hensyn til denne struktur og datter-
selskabernes manglende uafhangighed ikke at kunne henferes under de former for
samarbejde, der er tilsigtet med afgerclse 90/685.

Kommissionen og EFDO findes herefter med rette at have anset UIP’s dattersel-
skaber for en enkelt filmudlejer ved bedemmelsen af, hvorvidt ldneansegningerne
til EFDO kunne imedekommes.

Med hensyn for det ferste til lancansegningerne vedrerende filmen »Maniaci Sen-
timentali« bemarkes det, at UIP’s datterselskaber ikke har indgdet aftaler med
andre uathengige filmudlejere. Da de skal anses for en enkelt filmudlejer med hen-
syn til spergsméilet om, hvorvidt ansegningerne opfylder betingelserne for at
kunne imedekommes, var kravet om tre forskellige filmudlejere ikke opfyldt.
Lincansegningerne fra UIP’s datterselskaber opfyldte ikke betingelserne for at
kunne imedckommes, idet projektet ikke ctablerede et nyt samarbejdsnet for film-
udlejning.
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Dette resultat, der som fastsliet ovenfor er i overensstemmelse med forméalene med
Media-programmet, anfzgtes ikke af, at EFDO to gange i 1992 bevilgede et l3n til
distribution af en film til tre selskaber, hvoraf de to var indbyrdes forbundne,
siledes at der — som Kommissionen har erkendt under retsmedet — ikke var tre
forskellige distributerer. Sagsegerne har gjort geldende, at der mellem 1992 og
1995 blev distribueret 13 film af indbyrdes forbundne selskaber med stette fra
EFDO. Det bemerkes pa grundlag af oplysningerne i listen over distributionspro-
jekter, EFDO har godkendt siden sin oprettelse, at som Kommissionen har aner-
kendt, er kun lineansegninger for to af de 13 film, sagsogerne har fremdraget, ble-
vet indgivet af fzrre end tre forskellige filmudlejere. I betragtning af, at 1 alt 196
distributionsprojekter modtog stette fra EFDO mellem 1992 og 1995, kan det fast-
slds, at der reelt ikke var etableret en praksis for at bevilge ln, nir distributions-
projektet ikke var indgivet af mindst tre forskellige filmudlejere 1 den ovenfor
anferte betydning. Reglen kan herefter ikke anses for at vare blevet anvendt vil-
karligt.

For det andet er det med hensyn til distributionen af filmen »Nostradamus« ube-
stridt, at seks filmudlejere, der hverken var indbyrdes forbundne eller forbundet
med et selskab i UIP-koncernen, opniede finansiering fra EFDO p3 grundlag af
ansegninger, der var indgivet inden for den samme frist som ansegningerne fra
UIP’s fire datterselskaber. De pagzldende sagsegere navnte endvidere i deres
ansegninger — i den rubrik, hvori der skal gives oplysninger om andre ansogere, i
det omfang de er kendte — fire af de seks filmudlejere, der opniede finansiering,
samt et selskab, der ikke var blandt dem, hvis ansegninger blev imedekommet.

Det ma pé baggrund heraf konkluderes, at de havde indgiet aftale om distribution
af denne film i det i retningslinjerne krzvede omfang. Det var derfor uberettiget at
afsld ansegningerne fra de pigzldende datterselskaber af UIP med den begrun-
delse, at der ikke var etableret et nyt net bestiende af mindst tre forskellige film-
udlejere. Med hensyn til distribution af filmen »Nostradamus« findes de pagzl-
dende sagsogeres ansogninger derfor pd dette punkt at have opfyldt betingelserne
for at kunne tages i1 betragtning med hensyn til ydelse af et lan.
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Den vasentligste grund til at afsld ansegningerne var imidlertid, at Kommissionen
endnu ikke »havde truffet afggrelse om UIP’s fremtidige stilling 1 Europa ... [og
det] var ... umuligt at trzffe en anden afgerelse uden at gribe ind i [sagen angdende
fritagelsen i henhold til konkurrencereglerne]«. Selv.om Kommissionen under
sagen har hzvdet, at den omstzndighed, at ansggningen om fornyelse af en frita-
gelse i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, var under behandling, ikke i sig selv
havde medfert, at EFDO afslog ansegningerne, og at der var en vis usikkerhed
med hensyn til, om UIP’s datterselskaber kunne foretage den nedvendige tilbage-
betaling, ssmmenholdt med UIP’s uafklarede stilling, der havde begrundet afslaget,
er det Rettens opfattelse, at det slet og ret var UIP’s og datterselskabernes uafkla-
rede stilling, der 13 til grund for afslaget pa lincanssgningerne.

Ganske vist har det medlem af Kommissionen, der var ansvarligt for konkurren-
cesporgsmal, Karel Van Miert, i sin skrivelse til UIP’s advokat anfert, at der ikke
var nogen forbindelse mellem behandlingen af UIP’s ansegning om fornyelse af
selskabets fritagelse 1 medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, og sagen vedrerende
stotte fra EFDO. Som Kommissionen har anfert under retsmedet, kan denne
besvarelse imidlertid meget vel ud fra en ren konkurrenceretlig synsvinkel fortol-
kes siledes, at den omstendighed, at der endnu ikke var truffet afgerclse vedre-
rende ansegningen om fornyelse af UIP’s fritagelse i medfer af traktatens arti-
kel 85, stk. 3, ikke var til hinder for, at der kunne ydes den stotte, der var ansegt
om, eftersom stetten i givet fald ikke kunne f3 betydning for anvendelsen af kon-
kurrencereglerne.

Det skal her bemarkes, at fritagelsen af den grundleggende aftale mellem UIP’s tre
moderselskaber om at oprette UIP som fzlles datterselskab og af aftalerne vedre-
rende samarbejdet mellem koncernens selskaber var udlebet den 26. juli 1993. Da
EFDO traf beslutningen i 1994, havde UIP ikke sikkerhed for, om fritagelsen ville
blive fornyet. Det kan imidlertid ikke bestrides, at fremtiden for UIP’s dattersel-
skaber afhang af moderselskabets fremtid, og moderselskabet kunne ikke fortszite
uden fornyelse af fritagelsen i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3. Det var sdledes
klart, at disse datterselskaber ikke lengere ville kunne fortsztte deres virksomhed,
hvis Kommissionen ikke fornyede UIP’s fritagelse.
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UIP’s og UIP’s datterselskabers stilling var pi daverende tidspunkt ganske usikker
og uafklaret, fordi det var nedvendigt at opnd en fritagelse, for at en aftale i strid
med traktatens artikel 85, stk. 1, kunne tillades.

Det folger heraf, at ansegningerne fra UIP’s datterselskaber vedrerende distribu-
tion af filmen »Nostradamus, selv om de opfyldte betingelserne for at kunne
impdekommes, kunne afslds af den grund, at si lenge Kommissionen ikke havde
besluttet, om den ville forny UIP’s fritagelse i medfer af traktatens artikel 85,
stk. 3, var retsstillingen for UIP og UIP’s datterselskaber fortsat usikker. Sarligt
kunne Kommissionen og EFDO under udevelsen af deres sken lovligt beslutte, at
disse selskaber netop pd grund af denne usikkerhed ikke kunne anses for organi-
sationer, der skulle stottes, selv om de havde tilbudt at yde alle former for sikker-
hed for tilbagebetaling af de 1in, der var ansegt om, bl.a. i tilfzlde af, at der blev
meddelt afslag pa fornyelse af fritagelsen. Da det var muligt, at Kommissionen ikke
kunne godkende sagsegernes virksomhed, sidan som den var organiseret pi tids-
punktet for sagens faktiske omstendigheder, og dette kunne fore til selskabernes
likvidation, ville bevilling af linene vanskeligt have kunnet forenes med den rime-
lige forudsztning, at Kommissionen ikke kunne stette organisationer, der kunne
vare uforenelige dels med konkurrencereglerne, dels med det vesentlige formil
med Media-programmet at fremme udviklingen af en sterk europzisk audiovisuel
industri, der var i stand til at klare enhver udfordring. Hvis der var blevet ydet de
pigzldende sagsogere 18n under de foreliggende omstzndigheder, ville det endvi-
dere have bevirket, at andre virksomheder, hvis erhvervsaktivitet uden nogen tvivl
var forenelig med konkurrencereglerne, og som enskede og var i stand til at etab-
lere eller udvikle et distributionsnet, ikke ville kunne modtage finansiering fra Fal-

lesskabet.

Det folger heraf, at den omtvistede beslutning opfyldte kravene i afgerelse 90/685
og var i fuld overensstemmelse med formalene med Media-programmet, bl.a. det
formil at fremme etablering og udbygning af fzlles distributionsnet i Fallesskabet.
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Milsztningen om at forgge antallet af intereuropziske udvekslinger af film og
opnd den maksimale udnyttelse af de forskellige distributionsmidler, der findes
eller skal etableres, og en sterre udbredelse af film i Europa (artikel 2, tredje led, i
afgarelse 90/685) kan endvidere kun forfslges i det omfang, den kan forenes med
det formil, som Kommissionen i den foreliggende sag har skennct vasentligst,
nemlig at fremme ctablering af nye falles distributionsnet. Endelig kunne de mid-
ler, der ikke blev bevilget til sagsegerne, stilles til radighed for andre filmudlejere
og séledes fremme det nzvnte formal.

Endelig kan Retten ikke give sagssgerne medhold i argumentet om, at det var
benlys diskrimination af UIP i forhold til de avrige filmudlejere, at der ikke blev
ydet ct 18n til selskaber, der indgik i UIP-koncernen, sé lenge Kommissionen ikke
havde besluttet, om den ville forny UIP’s fritagelse i medfer af traktatens arti-
kel 85, stk. 3. Der er ikke grundlag for at antage, at EFDO og Kommissionen ville
have indtaget en anden holdning over for ansegninger fra en anden koncern i
samme situation.

De to ferste anbringender, der i det vasentlige vedrerer den omtvistede beslut-
nings uforenelighed med EFDO’s retningslinjer og formélenc med Media-
programmet, savner siledes grundlag og ma forkastes.

Tredje anbringende: mangelfuld begrundelse

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzldende, at begrundelsen 1 den omtvistede beslutning ikke
indcholder de egentlige grunde til beslutningen, og at den ikke er gyldig.
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Sagsegerne har for det forste henvist til ovennavnte svar fra Karel Van Miert,
hvorefter der ikke var nogen forbindelse mellem behandlingen af UIP’s ansggning
om fornyelse af selskabets fritagelse 1 medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, og
sagen vedrgrende stotte fra EFDO. Pistanden om, at det var umuligt at trzffe en
anden afgerelse uden at »gribe ind i den procedure, der var ivarksat af UIP for
Kommissionenc, fordi det er en forudsztning for EFDO’s linaftaler, at de film,
hvortil der ydes statte, fremvises i biograferne over en periode pi fem ir, er fuld-
stendig uforstielig.

Det led i begrundelsen, der vedrerer milsetningen om at etablere net for fzlles
distribution gennem udbygning af samarbejdet mellem selskaber, som hidtil har
opereret hver for sig pi nationalt plan, er forkert, fordi der ikke er tale om et
formdl med Media-programmet, men blot en beskrivelse af en af de virkninger,
man enskede, at EFDO’s virksomhed skulle have pi markedet.

Med hensyn til de for Retten fremforte grunde har sagsogerne for det farste anfart,
at manglen pd tilstrekkelig begrundelse ikke kan afhjzlpes gennem den omstaen-
dighed, at den pagzldende erfarer grundene til afgerelsen under den administrative
procedure (Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamentet,
Sml. 5. 2861). De har dernest gjort gzldende, at sagsegtes fortolkning af reglen om
tre forskellige filmudlejere er forkert. De er endvidere af den opfattelse, at der ikke
kunne vare reel tvivl om UIP’s evne til at tilbagebetale et ldn, selv hvis fritagelsen
ikke blev fornyet. Hyvis der var grund til disse betznkeligheder, ville der allerede
have varet det, da EFDO besluttede at bevilge et 1an til UIP’s tyske datterselskab
til distribution af filmen »Fuglekrigen i Kansafleskoven« (»War of the birds«) uden
at kreve nogen form for sikkerhed. Sagsegerne er derfor af den opfattelse, at den
sidstnevnte grund ikke var en reel anledning til at nzre betenkeligheder.

Sagsegerne har gjort gzldende, at kravet i medfer af traktatens artikel 190 om en
tilstrekkelig, klar og relevant begrundelse gzlder sivel for den myndighed, hvortil
der delegeres befgjelser, EFDO, som for den delegerende myndighed, Kommissio-
nen (jf. Domstolens dom i Meroni-sagen og Domstolens dom af 4.7.1963,
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sag 24/62, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 129). Endvidere pahviler det insti-
tutionen udferligt at gere rede for sine beveggrunde, nir dens afgorelse er nyska-
bende (jf. Domstolens dom af 26.11.1975, sag 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1491). Den begrundelse, der blev
givet for at afsld sagsegernes ansegninger, var imidlertid fuldstzndig utilstrakkelig.
Selv om EFDO ifslge retningslinjerne i en given situation havde ret til at afsla
ansggninger uden nogen begrundelse herfor, var retningslinjerne i evrigt stadig
underlagt traktaten.

Kommissionen har gjort gzldende, at det tredje anbringende ligeledes skal forka-
stes. Kommissionen har anfert, at der er givet en korrekt begrundelse 1 den omtvi-
stede beslutning. Der er ingen tvivl om, at de to dele af begrundelsen fremgik af
beslutningen, idet den ene del var en henvisning til UIP’s uafklarede stilling og
usikkerheden om UIP’s evne til at tilbagebetale et 13n, og den anden vedrerte den
almindelige betingelse — der 14 til grund for kravet om tre forskellige filmudlejere
— om, at der skulle vere tale om et samarbejde mellem selskaber, der hidtil havde
opereret hver for sig.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at pdberdbelse af manglende eller utilstraekkelig begrun-
delse er et anbringende vedrerende vasentlige formelle mangler, der adskiller sig
fra anbringendet om, at den omtvistede beslutning er truffet af de forkerte grunde,
idet provelsen af det sidstnzvnte forhold henherer under behandlingen af beslut-
ningens matericlle rigtighed.

Det bemerkes herved, at det fremgar af fast retspraksis, at begrundelsen klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, som den fzllesskabsmyndighed, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at de bererte kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan varetage deres
rettigheder, dels sdledes, at den pigzldende fallesskabsretsinstans kan udeve sin
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provelsesret. Det fremgdr endvidere af fast retspraksis, at spergsmalet, om en afge-
relses begrundelse opfylder kravene efter traktatens artikel 190, ikke blot skal vur-
deres i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenhang, hvori den
indgdr, samt i forhold til alle de retsregler, som gzlder pi det pigzldende omride
(f. Rettens dom af 28.9.1995, sag T-95/94, Sytraval og Brink’s France mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2651, premis 52, og de deri nzvnte afgerelser).

Begrundelsen i den omtvistede beslutning har felgende ordlyd:

»Den 5. december 1994 afslog EFDO’s udvzlgelseskomité UIP’s ansegninger ved-
rerende filmene *Maniaci Sentimentali’ og *Nostradamus’, idet Kommissionen for
Den Europziske Union endnu ikke havde truffet afgorelse om UIP’s fremtidige
stilling i Europa. Da EFDO’s lanekontrakter indgis med henblik pi biograffore-
visning af stettemodtagende film i en periode p3 fem ar, var det umuligt at traffe
en anden afgarelse uden at gribe ind i den sag, der var rejst af UIP for Kommis-
sionen for Den Europziske Union.

Endvidere er EFDO’s komité af den opfattelse, at UIP ikke fuldt ud opfylder
formalene med Media-programmet, der beskrives siledes:

... etablering af net for felles distribution gennem udbygning af samarbejdet mel-
lem selskaber, som hidtil har opereret hver for sig pd nationalt plan’ (handlings-
program til fremme af udviklingen af den europziske audiovisuelle industri
(Media) (1991-1995)).«

Retten finder, at den ferste del af begrundelsen tilstrekkeligt klart henviser til
behandlingen af fritagelsesansogningen i Kommissionen som grund til afslaget.
Selv om formuleringen er ret upracis, har sagsegerne ikke kunnet vare i tvivl om
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betydningen. Det var utvivlsomt hele filmindustrien — og afgjort UIP’s dattersel-
skaber — bekendt, at UIP havde ansegt om fornyelse af sin fritagelse i medfor af
traktatens artikel 85, stk. 3. Da EFDO anferte, at EFDO ikke kunne »gribe ind« i
denne sag, mitte sagsegerne endvidere fornuftigvis forstd, at et foretagende som
UIP, der var part i en sag vedrerende anvendelsen af konkurrencereglerne, hverken
direkte eller indirckte gennem sine datterselskaber kan opnd lin i henhold til
Media-programmet.

Den anden del af begrundelsen, hvori det anferes, at UIP ikke fuldt ud opfylder
formilene med Media-programmet, [der bla. er at fremme] »samarbejdet mellem
selskaber, som hidtil har opereret hver for sig pd nationalt plan«, mi fornuftigvis
forstis som cn henvisning til reglen om, at mindst tre forskellige filmudlejere skal
indgi aftale om at oprette et nyt samarbejdsnet, og til, at det net, UIP’s dattersel-
slaber danner, ikke uden deltagelse af andre selskaber opfylder denne betingelse.

Hvad serligt angir den omstendighed, at dette formal ikke udirykkeligt fremgar
af afgerelse 90/685, bemzrkes for det forste, at milsztningen om at udbygge kon-
takter og samarbejde mellem filmudlejere i forskellige europaiske lande ligger til
grund for afgerclse 90/685 pa flere punkter (jf. ovenfor i praemis 86 og 88). Med
hensyn til den omstandighed, at Kommissionens meddelelse om den audiovisuelle
politik ikke var blevet offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende,
bemarkes, at den pigzldende meddelelse ikke var fortrolig og uden vanskelighed
kunne fremskaffes fra Kommissionen. Sagsegerne havde utvivlsomt ct cksemplar af
denne meddelelse, eftersom den frembed en sarlig interesse for papasselige
erhvervsdrivende i denne velafgransede erhvervsgren, og de selv i stzvningen har
konstateret, at sxtningen i den omtvistede beslutning netop hidrerte fra dette
dokument. Nir den omtvistede beslutnings begrundelse lases i lyset af disse offi-
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cielle dokumenter, er den siledes endnu klarere og opfylder de krav, der i traktaten
og retspraksis stilles om begrundelse af bebyrdende retsakter.

Den omtvistede beslutnings begrundelse ma herefter anses for tilstrakkelig.

Det folger heraf, at det tredje anbringende ligeledes ma forkastes.

I sag T-85/95 skal Kommissionen herefter frifindes.

Sagernes omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har
tabt sag 'T-85/95, og Kommissionen har nedlagt pistand om, at sagsegerne tilplig-
tes at betale sagens omkostninger, ber sagsegerne tilpligtes at betale alle sagsom-
kostninger i sag T-85/95.

Hvis det er ufornedent at traffe afgorelse om sagens genstand, er Retten i henhold
til artikel 87, stk. 6, frit stillet i sin afgerelse om sagens omkostninger. I den forelig-
gende sag har Retten fundet det ufornedent at treffe afgorelse i sag T-369/94. Med
hensyn til sagsomkostningerne findes dette udfald i den foreliggende sag at mitte
sidestilles med, at sagsegerne har tabt sagen. Sagsegerne findes derfor tillige at
skulle betale alle omkostninger i sag T-369/94.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Afdeling)

1) Det er ufornedent at traffe afgerelse i sag T-369/94.

2) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes i sag T-85/95.

3) Sagsegerne betaler alle sagsomkostninger.

Saggio Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. februar 1998.

H. Jung A. Saggio

Justitssckreter Prasident
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