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kostja,

esitatakse Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kusimused:

1. Kas isikuandmete kaitse Uldma&ruse sate, mis néeb ette kahju
hivitamise (nimetatud dldmé&aruse artikkel 82), ei kehti selle tottu, et selles
ei ole diguslikud tagajarjed piisavalt tapselt kindlaks méératud, mittevaralise
kahju hivitise kohta?

2. Kas kahju hivitamise ndude esitamiseks on ndutav, et‘lisaks,sellele, et
kaitstud andmeid on ebaseaduslikult avaldatud volitamata kolmandale
isikule, on ndude esitajale tekkinud mittevaraline kahjupmida wiimaneypeab
tdendama?

3. Kas isikuandmete kaitse uldmaaruse smikkumiseks piisab sellest, et
andmesubjekti isikuandmed (nimi, aadress, elukutse, Sissetuleky téoandja),
mis on trikitud paberile, edastataksegettevotja tootajate €ksimuse tottu
paberdokumendil kolmandale isikule?

4. Kas tegemist on isikuandmete ebaseadusliku, edasise tG6tlemisega
isikuandmete juhusliku edastamise, (avaldamise)ytottu kolmandale isikule,
kui ettevotja andis omagttotajate “kaudu tandmed, mis on muuhulgas
sisestatud arvutisse, _valjatrikitud kujul® ekslikult edasi volitamata
kolmandale isikule/ (isikuandmetemnkaitse tldmé&aruse artikli 2 10ige 1,
artikli 5 16ike 1 punktf, artikli6 10ige 1 ja artikkel 24)?

5. Kas mittevaralise ‘kahjuga' isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 82
tdhenduses onitegemisty jubassits, kui isikuandmeid sisaldava dokumendi
saanud’ kolmas ‘isik ei’ole nende andmetega enne andmeid sisaldava
dokumendi tagasiandmist tutvunud, vdi on mittevaralise kahju tekkimiseks
isikuandmete Kaitse © Uldmé&&ruse artikli 82 tdhenduses piisav, et
andmesubjekt, kelle isikuandmeid ebaseaduslikult edastati, tunneb end
héirituna, sestisikuandmete volitamata avaldamise korral ei saa vélistada
voimalust, ‘et méératlemata hulk isikuid vdib andmeid edastada voi isegi
vaarkasutada?

6., Kui raskeks tuleb rikkumist pidada juhul, kui [andmete] juhuslikku
edastamist kolmandale isikule oleks saanud véltida ettevGtja abitootajate
tdhusama kontrolli ja/véi andmeturbe parema korraldamisega, néiteks sel
viisil, et kauba véljastamise kéigus ei puututa kokku lepingu- ja eelkdige
finantsdokumentidega, vormistades eraldi saatelehe v6i edastades [vajalikud
andmed] ettevottes kauba valjastamisega tegelevale todtajale ilma kliendi
vahenduseta, kellele on antud valjatrikitud dokumendid, sealhulgas kauba
kéttesaamise Oigust tdendav dokument (isikuandmete kaitse uldmaaruse
artikli 32 I6ike 1 punkt b ja I6ige 2 ning artikli 4 punkti 7[)?]
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7.  Kas mittevaralise kahju hivitis vbib olla sarnaselt leppetrahviga
karistuslik meede?

Pdhjendused

Kohus peab tegema otsuse jargmiste asjaolude pdhjal.

Pdhikohtuasja hageja l&dks kostjaks oleva ettevdtja ariruumi, et tellida seal
kodumasin, kusjuures ostu pidi rahastama kolmas isik.

Selleks koostas kostja t06taja vastava midigi- ja krediidilepingd, mis seejarel
salvestati kostjaks oleva ettevotja andmetdotlussiisteemi.

Koostatud dokumentides oli lisaks kliendi perekonna-ga,eesnimele margitud
ka tema aadress, elukoht, tddandja, todandjaltesaadav sissetulek ning
pangaandmed.

Lepingu sdlmimiseks peetud labirdékimiste ja“solmitud kokkuleppe kohta
koostati dokumendid, mis anti valjatrikitud kojulija parast.mélemapoolset
allkirjastamist tle hagejale.

Hageja ldks nende dokumentidega,, mis, olid, omavahel tugevalt
(klambrilodjaga) thendatud, (vastavalt juhistelejkauba véljastuskohta, kus
kostjaks oleva ettevotja teised to6tajadypidid kauba véljastama.

Seal tegelesid kaks abito6tajat kauba, valjastamisega. Samas tootav vahetuse
vanem tegeles samal ajal teise kauba valjastamisega ega viibinud otseselt
kauba valjastuskohas.

Kolmas klientytrigis vahelepmida todtajad aga ei méarganud, ja sai neilt nii
hagejastellitud kodumasina kui ka selle juurde kuuluvad, hageja poolt
tootajatele  antud “lepingudokumendid, sealhulgas eespool loetletud
isikuandmed.

Kolmas-isik“eemaldus koos kodumasina ja dokumentidega. Seejarel avastas
vahetuse ‘wvanem eksituse. Jargmise poole tunni jooksul dnnestus tal
saavutada mii kodumasina kui ka dokumentide tagastamine. Hageja sai
dokumendid tagasi umbes 30 minutit pérast nende leandmist kolmandale
isikule.

Kostja pakkus huvitiseks kodumasina tasuta transporti hageja korterisse,
mida see pidas aga ebapiisavaks ja likkas pakkumise tagasi.

Hageja nBuab nliud kostjaks olevalt ettevétjalt valuraha mittevaralise kahju
hivitamiseks muu hulgas isikuandmete kaitse tldméadruse alusel. Kostja
vdidab vastu, et isikuandmete kaitse tldmaé&rust ei ole rikutud ja kahju ei ole
tekkinud.
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Lisaks oleneb isikuandmete kaitse Gldmé&aruse vdimalik rikkumine
hinnangust, kas see on oluline, mis kédesoleval juhul nii ei ole. Seda, et
kolmas isik oleks andmeid vdarkasutanud, seega kasutanud hageja
isikuandmeid, ei ole véidetud ja seda ei ole seni nahtunud.

Kohus leiab, et kui isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikkel 82 kehtib selles
viidatud mittevaralise kahju hivitise osas, siis saaks selle alusel esitada
ndude juba seetdttu, et hageja isikuandmeid sisaldav paberdokument edastati
volitamata kolmandale isikule.

Selleks et kdrvaldada kahtlused kohtu tblgenduse Gigsuses, tuleb
eelotsusetaotlust mdista ka nii, et sellega soovitakse “selgitada, kas
elektroonilisse andmetdotlussiisteemi  salvestatud andmeid sisaldavate
paberdokumentide hooletu edastamise puhul volitamata kelmandale isikule
on juba pdhimotteliselt tegemist isikuandmete kaitsew,Uldma&ruse
rikkumisega, millele kostjaks olev ettevdtja kategooriliseltyvastu-vaidleb,
kusjuures stili puudumist peab tbendama ettevotja.

Isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 82 tolgendamisenabil tuleb lisaks
valja selgitada, kuivord vélistab kahjustatud 1siku rell kahju tekkimisel kahju
hlvitamise ndude osaliselt vdi tervikupa. Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse
pohjendustest ei ndhtu tapsemaid selgitusi eespool sdnastatud eelotsuse
kisimuste kohta.



