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Zadeva C-416/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
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Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
27. junij 2023
Revidentka:
Osterreichische Datenschutzbehérde

Anonimna zainteresirana oseba

Predmet postopka.V-glavnistvari

Uredba (EU) 2016/679 Ewropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikeyv pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu
podatkoy — SUVP) = Razlaga pojma ,pretirane zahteve® v smislu ¢lena 57(4)
SUVP — Zaracunayanje razumne pristojbine za obravnavo — Zavrnitev obravnave

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog zarazlago pravnega pravila na podlagi ¢lena 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba pojem ,,zahteve* ali ,,zahteva® iz Clena 57(4) Uredbe (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov —
SUVP) razlagati tako, da vkljucuje tudi ,,pritozbe” v skladu s clenom 77(1)
SUVP?

Ce je odgovor na prvo vpraganje pritrdilen:

2. Ali je treba ¢len 57(4) SUVP razlagati tako,_da‘za obstg) jjptetiranih
zahtev* zadostuje Ze, da posameznik, na katerega se nanaSajedosebniypodatki, v
doloCenem ¢asovnem obdobju na nadzorni organ naslovi ‘doloc¢eno Stevilo zahtev
(pritozb v skladu s ¢lenom 77(1) SUVP), ne ‘glede, na to, ali gte za razlicne
vsebine zadev in/ali se zahteve (pritozbe) nanasajo ha razliénguptravljavce, ali pa
je poleg pogostega ponavljanja zahtev (pritozb), potrebenstudisnamen zlorabe s
strani posameznika, na katerega se nanasajo, osebni‘podatki?

3. Ali je treba c¢len 57(4) SWVP razlagati tako, da lahko nadzorni organ v
primeru ,,0¢itno neutemeljene ™ ali ,,pretirane zahteve (pritozbe) prosto izbira, ali
bo za njeno obravnavo zaracunal razumne pristojbino glede na upravne stroske ali
pa bo njeno obravnavohzavenil Ze“ma zacetku; e je odgovor nikalen, katere
okolis¢ine in merila®mora“nadzorni organ upostevati, zlasti ali mora nadzorni
organ kot blazji ukrep prednostno zaracunati razumno pristojbino in ima pravico
zavrniti obraviayo og€itnoy neutemeljenih ali pretiranih zahtev (pritozb) le v
primeru, daje zaraCunavanje pristojbine za njihovo preprecitev brez obetov?

Nayeédene,doloébe prava Unije

Clena's7(%) in\77(1) SUVP

Navedeniinactonalni predpisi

Clen 24 Datenschutzgesetz (zakon o varstvu osebnih podatkov — DSG), BGBI. |
St. 165/1999 v razli¢ici BGBI. I §t. 120/2017, vsebuje te dolocbe:

»Pritozba pri Datenschutzbehorde (organ za varstvo podatkov, Avstrija)

Clen 24 (1) Vsak posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, ima
pravico, da vlozi pritozbo pri organu za varstvo podatkov, ¢e meni, da obdelava
osebnih podatkov v zvezi z njim pomeni krSitev SUVP [...].
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[.]

(5) Ce se pritozba izkaZe za upraviteno, ji je treba ugoditi. Ce je za krsitev
odgovoren upravljavec iz zasebnega sektorja, se upravljavcu odredi, da izpolni
zahteve pritoZznika glede informacij, popravka, izbrisa, omejitve ali prenosa
podatkov, in sicer v tolikSnem obsegu, kot je to potrebno za odpravo ugotovljene
krsitve. Ce se pritozba izkaZe za neupravideno, jo je treba zavrniti.

L]

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zainteresirana oseba je 17. februarja 2020 pri organu za varstvo podatkev viozila
pritozbo v skladu s ¢lenom 77(1) Splosne uredbe o yarstvu podatkove(SUVP)
zaradi krSitve pravice dostopa do osebnih podatkov iz ¢lena, 1 S'SSUVP.

Zainteresirana oseba je v zvezi s tem trdila, da jé¥/. januarjai2020 deazbi B O BV
(nasprotna stranka v pritozbenem postopku), “ki Wje wdwuzba z omejeno
odgovornostjo s sedezem na Nizozemskem, poslala zahteve,za dostop do osebnih
podatkov v skladu s ¢lenom 15 SUVP. Zahteva je bila vrocena 13. januarja 2020.
Nasprotna stranka v pritozbenem postopkutse,na zahtevo ni odzvala v enem
mesecu.

Organ za varstvo podatkov je zyodlocho z,dne 22. aprila 2020 zavrnil obravnavo
pritozbe v skladu s ¢lenont$7(4) SUVP.

Organ za varstvo podatkowje . utemeljitev navedel, da je zainteresirana oseba
med 28. avgustom 2018,imn7. “aprilem 2020 pri njem vlozila skupno 77 pritozb v
zvezi z varstvoimypodatkovyin sicer 4 pritozbe v letu 2018, 53 v letu 2019 in 20 v
prvem Cetrtletjmy, lcta, 2020. V. njih je v 46 primerih zahtevala izbris osebnih
podatkov, V.29 primerih pa dostop do osebnih podatkov. Dejansko stanje, na
katerery temeljijo pritozbe v zvezi z varstvom podatkov, naj bi bilo v bistvu
enako. Zainteresirana 0seba naj bi pri razli¢nih upravljavcih osebnih podatkov
najprej vlozila zahteve za dostop do informacij ali za izbris. Nato naj bi vlozila
pritozbol pri organu za varstvo podatkov, pogosto nekaj dni po izteku
senomesecnegasroka®, v katerem ji upravljavec podatkov ni odgovoril. Poleg tega
najtbi z organom za varstvo podatkov redno stopila v stik po telefonu.

Zainteresirana oseba je zoper to odlo¢bo vlozila pritozbo  pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e, Avstrija; v nadaljevanju:
Verwaltungsgericht).

Verwaltungsgericht je z odlo¢bo z dne 22. decembra 2022 pritozbi ugodilo in
odlocbo organa za varstvo podatkov z dne 22. aprila 2020 razveljavilo, ne da bi jo
nadomestilo. Verwaltungsgericht je v obrazlozitvi v bistvu navedlo, da iz besedila
¢lena 57(4) SUVP, uvodnih izjav ali sistematicnega razumevanja SUVP ni
mogoce z zadostno gotovostjo sklepati, kdaj je treba ,,zahtevo* oceniti kot
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,pretirano®. Ce povzamemo, ,pretiranost® v skladu s ¢lenom 57(4) SUVP ne
predpostavlja le pogostega ponavljanja zahtev, temvec tudi ,,0¢itno nadlezno ali
nezakonito naravo®, Cesar pa naj organ za varstvo podatkov v obravnavanem
primeru ne bi dokazal. LoCena presoja Stevila zahtev bi lahko privedla do
samovoljnega poseganja v pravno varstvo posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki.

Organ za varstvo podatkov to odlocbo izpodbija pred Verwaltungsgerichtshof
(visje upravno sodisce, Avstrija).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Po mnenju organa za varstvo podatkov zainteresirap@ oseba %z, ‘nenehnim
vlaganjem novih pritozb ,,ze eno leto in pol v svojo dorist in, v hesorazmerno
velikem obsegu‘ v primerjavi z drugimi pritozniki, ki vlagajo man;j pritezb, ,,veze
omejene Cloveske vire organa za varstvo podatkov:‘Peleg teganapbi bilo mogoce
domnevati, da bo zainteresirana oseba tudi v prihodnjesprekomerno uporabljala
dejavnost organa za varstvo podatkov.

Zainteresirana oseba naj bi imela interes za ‘zagotavljanje informacij v skladu s
¢lenom 15 SUVP, ki ga naj ne bi bilo treba dodatno utemeljiti. Vendar pa naj bi
bil pogoj za pritozbo v zvezi z varstvom podatkev ha,podlagi ¢lena 77 SUVP v
povezavi s Clenom 24(1) zakéna onvatstvu osebnih podatkov (DSG) dolocena
potreba po varstvu, katere prag pa naj bi bilo treba dolociti nizko. V nasprotnem
primeru naj zakonodajalechEU nadzornim organom v skladu s ¢lenom 57(4)
SUVP ne bi dal moznesti,\da v “dolocenih primerih odstopijo od nacela
brezpla¢nosti pritozbe alinzavenejo,obravnavo pritozbe.

Zainteresirana oseba jeyv odgoveru na revizijo predlagala, naj se revizija zavrne
kot nedopustna 1y podredno, Naj se zavrne kot neutemeljena.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Verwaltungsgerichtshof (visje upravno sodisce) je sodisce v smislu Clena 267
PDEUjzoper odloCitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva.

PrvotypraSanje: organ za varstvo podatkov in Verwaltungsgericht domnevata, da
tudi pritozbe posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, na podlagi
¢lena 77(1) SUVP spadajo pod pojem ,,zahteve“ ali ,,zahteva®“ v smislu Clena
57(4) SUVP. Razlaga pojma ,,zahteva“ iz ¢lena 57(4) SUVP je v obravnavanem
primeru bistvena, saj ¢e pritozbe na podlagi ¢lena 77(1) niso zajete v tem pojmu,
bi bilo na¢eloma vsem nadzornim organom prepovedano, da zavrnejo obravnavo
pritozb v skladu s ¢lenom 57(4) SUVP ali zahtevajo razumno pristojbino za
njihovo obravnavo, ne glede na njthovo morebitno ocitno neutemeljenost ali
pretiranost.
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Pojem ,,zahteve® v smislu ¢lena 57(4) SUVP ni podrobneje opredeljen v SUVP. 1z
konteksta odstavka 3 izhaja, da ta pojem zajema tudi pritozbe v skladu s ¢lenom
77(1) SUVP, pri ¢emer je njihova obravnava glavna naloga vsakega nadzornega
organa. S tem povezano breme za nadzorne organe je Se okrepljeno z obveznostjo
iz ¢lena 57(2) SUVP, da se olajSa vlozitev pritozb, na primer z zagotovitvijo
obrazca za vlozitev pritozbe, ki ga je mogoce izpolniti elektronsko, in z na¢elom
brezplacnosti iz ¢lena 57(3) SUVP. V zvezi s tem je logi¢no, da ¢len 57(4) SUVP
kot doloc¢ba, ki odstopa od nacela brezpla¢nosti, zajema tudi obravnavo pritozb v
skladu s ¢lenom 77(1) SUVP, da bi nadzorne organe razbremenil, obravnave
ocitno neutemeljenih ali pretiranih pritozb.

Res je, da taka razlaga omejuje obveznost nadzornega organa, ‘da obravnava
pritozbe na podlagi ¢lena 77(1) SUVP, in je naceloma v nasprotju,s ¢ilji SUVP,
navedenimi v uvodnih izjavah 10 in 11 te uredbe. Vendar sta tako“zahteva za
razumno pristojbino kot zavrnitev ukrepanja predmet obveznega‘sodnega nadzora
v smislu ¢lena 78(1) SUVP.

Razlaga pojma ,,zahteve* iz Clena 57(4) SUVPWin “uporaba te, dolocbe pa v
nobenem primeru nista tako ocitni, da ne bijpuscali nobenega prostora za kakrSen
koli razumen dvom o nacinu reSevanja postavljenega vprasanja.

Drugo vprasanje: pojma ,,pretirano® {in ,,0¢itno.neutemeljeno* nista opredeljena v
SUVP. Clen 12(5), drugi staveks SUVP kotyizjema ‘od nadela brezplaénosti za
informacije v skladu s ¢lenoma 13 14, SUVP, ter'za vsa sporocila in ukrepe v
skladu s ¢leni 15 do 22 ia ¢lenom 34 SUVR upravljavca vsebuje dolocbo, ki je
vzporedna s ¢lenom 57(4) SUVP. Tako vi€lenu 12(5) SUVP kot v Clenu 57(4) te
uredbe so kot primen,,,pretiranih zahtev: navedene njihove pogoste ponovitve.
Vendar vlozitev izjemno Velikega §tevila pritozb v primerjavi z drugimi pritozniki
sama po sebi §e ne‘pomeniypretivanega” ali nezakonitega (nesorazmernega)
uveljavljanjaiprayicace se pritozbe hanasajo na razli€ne toZene stranke, ne da bi iz
drugih okolis¢in izhajalvnamen zlorabe s strani pritoznika. Nadpovprecna poraba
Casa imytruda,yki jo povzreéi en sam pritoznik, je pretirana le, ¢e je posledica
prevelikega stevila neutemeljenih ali nesorazmernih pritozb, pri cemer pa je treba
upoStevati, da pritezmiki obi¢ajno nimajo pravnega ali tehninega znanja. Za
spoprijemanje s _4povecano delovno obremenitvijo morajo drzave Clanice
nadzornimy, organom, ki so jih ustanovile, zagotoviti zadostne cloveske in
materialne vire za opravljanje njihovih nalog.

Zloraba¥pravice, ki jo vsakemu posamezniku, na katerega se nanaSajo osebni
podatki, zagotavlja ¢len 77(1) SUVP, se med drugim domneva, ¢e posameznik, na
katerega se nanaSajo osebni podatki, s tem (primarno) ne poskusa doseci varstva
svojih osebnih podatkov, temvec¢ cilje, ki jih pravni sistem ne odobrava, kot je
vlozitev pritozbe z namenom Skodovati upravljavcu in/ali neupraviceno
obremeniti nadzorni organ (glej sodbo Sodis¢a z dne 23. marca 2000, Diamantis,
C-373/97, tocka 33 in naslednja).
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Na vpraSanje o vsebini pojma ,,pretirano® iz ¢lena 57(4) SUVP pa ni mogoce
nedvomno odgovoriti na podlagi njegovega besedila ali konteksta.

Tretje vprasSanje: Vv skladu z besedilom ¢lena 57(4) SUVP sta obe moznosti za
ukrepanje nadzornega organa v primeru ocitno neutemeljene ali pretirane zahteve,
in sicer ,,zaracunati razumno pristojbino glede na upravne stroske* ali ,,zavrniti
ukrepanje v zvezi z zahtevo®, navedeni druga ob drugi, ne da bi bilo mogoce iz
tega sklepati, da med njima obstaja prednostno razmerje. Iz besedila ¢lena 57(4)
SUVP torej ni jasno razvidno, ali lahko nadzorni organi prosto izbirajo med tema
moznostma. Glede tega se v pravni teoriji pojavljajo razli¢na mnenjas'po eni strani
stalisCe, da je organ upravicen do izbire; po drugi strani pa stalisCe, da je treba
najprej zaraunati razumno pristojbino. Sele &e tudi pobiranje pristojbine ne bi
preprecilo vlozitve neutemeljenih ali pretiranih zahtev, naj bi hadzerni organi
imeli pravico, da v naslednjem koraku zavrnejo obravnavo tovrstnihzahtew.

Zato je uporaba te dolocbe vpraSljiva tudi v zyezi z\,dvema moznestma za
ukrepanje iz Clena 57(4) SUVP v primeru ogitno ‘mcutemeljene, ali pretirane
zahteve. Ker uporaba prava Unije in njegova razlaga nista, takovocitni, da ne bi
dopuscali nobenega razumnega dvoma (glejisodbe Sodisca,z dne 6. oktobra 1982,
Srl C.LL.F.LT. in drugi, 283/81, EW:C:1982:335), \se “wvodoma navedena
vprasanja predlozijo Sodis¢u Evropskemnijew predhodno odlocanje.

D unaj, 27. junij 2023



