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Az alapeljaras targya

A 261/2004 rendelety/. cikke alapjan a jarat tobb mint harom 6réas keésése miatt
600%ur6 Osszegl kattalanitas iranti kereset.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A “yrendkiviili  koriilmények” és a ,,varatlan hidnyossagok” fogalménak
értelmezése a repiilégéphajtomiivel kapcsolatos tervezési hiba feltarasa miatt
bekovetkezett jaratkéséssel Osszefliggésben, amelynek esetleges felmertilésérdl a
légi fuvarozot eldzetesen értesitették — Azon megel6zé intézkedések kore,
amelyeket a légi fuvarozonak ,,minden észszerii intézkedés” keretében meg kell
hoznia ahhoz, hogy mentesiljon a jarat késése miatti kartalanitas kotelezettsége
alol — Az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  ,Rendkiviili kériilménynek” mindsiil-e, €s a visszautasitott beszallas és légi
jaratok torlése vagy hosszl késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyljtand6d kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK  eurépai  parlamenti és  tanadcsi  rendelet  (14) és
(15) preambulumbekezdésének értelmében vett ,,varatlan hianyossagok™ fogalma
ala tartozik-¢ a repiil6gép hajtomiivének a gyarto altal feltart tervezési hibaja, ha a
1égi fuvarozé tobb honappal a repiilés el6tt tudott a lehetséges tervezésihibarol?

2) Ha a hajtomiinek a végzés 1. pontjaban emlitett konstrukci¢s hibaja a
visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése, [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitaswés segitség kézos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGKaq rendelet “hatalyonkivil
helyezésérol szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EKgeuropai parlamenti s tanécsi
rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésef »értelmében vett ,,rendkiviili
kortilménynek” mindsiil, akkor a 295/9L/EGK rendelet
(14) preambulumbekezdésében és 5. cikkének (3)bekezdéseben meghatarozott
,minden észszerli intézkedés” meghozatala \Keretében _ clvarhato-e a Iégi
fuvarozotdl, hogy a repiilogép _hajtémutivévely, kapcsolatos tervezési hiba
valoszinisithetd feltarasanak  figyelembevételével “helyettesitd repiil6gép
készenlétben tartdsa céljabol a, 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében megel6z6 intézkedéscket tegyen, annak érdekében, hogy mentesuljon
az e rendelet 5. cikke ¥\ (1) bekezdésének™ c) pontjdban és 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége alol?

A hivatkozott unios rendelkezések

A visszautasitott ‘beszallas es 1égi jaratok torlése vagy hossz( késése [helyesen:
jelentds, késése|wesetenmaz wutasoknak nytjtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak \megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon Kkivil
helyezésérolszolg, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet %, (14), ésy(15) preambulumbekezdés, az 5. cikk (1) és (3) bekezdése,
valaminty/. eikk.

A hivatkozott uniés itélkezési gyakorlat

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag alabbi itéleteire hivatkozik, illetve utal:

— 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07, EU:C:2008:771,
21.,23., 24., 25. és 26. pont;

— 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07,
EU:C:2009:716, 61. és 69. pont;



— 2011. majus 12-i Eglitis és Ratnieks itélet, C-294/10, EU:C:2011:303, 25. és
30. pont;

— 2013. januéar 31-i McDonagh itélet, C-12/11, EU:C:2013:43, 29. és 38. pont;

— 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14, EU:C:2015:618, 36., 37.,
38., 41. és 43. pont;

— 2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet, C-315/15, EU:C:2017:342, 20., 21.,
22., 28. és 29. pont;

— 2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288;

— 2020. marcius 12-i Finnair itélet, C-832/18, EU:C:2020:204, a rendelkezd, rész
2. pontja;

— 2021. mércius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2021:226, 22. pont:

Ezenfelill a kérdést eldterjesztd birosag hivatkeziky\Medina fétanacsnoknak a TAP
Portugal (A masodpiléta haldla) Ugyre vonatkozo inditvanyara (C-156/22—
C-158/22, EU:C:2023:91, 30., 46., 58. pont):

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

2018. julius 2-an J. D. szallitasi szerzodeést kotott'a P. S. A.-val (Iégi fuvarozdval)
abbol a célbol, hogy szallitsaiel 6t [Krakkéhol Chicagdba]. A szerz6dés targyat
képezo repiiloutra ugyanezem,asnapon, keriilt sor. A szoban forgd jarat késett,
aminek kovetkeztélen az, utasytobb.mint 3 oOraval a tervezett érkezesi idét
kovetéen érkezett meg ‘a,célallomas repiilterére. 2018. jalius 18-an J. D. mint
engedményezOonés, a R.JRJ]SHA. mint engedményes kovetelésre vonatkozo
engedményez@si SzerzOdeést kotéttek, amely alapjan az utas a jarat késése miatt
fennall6 kovetelését az engedményesre ruhédzta at. A 2019. marcius 29-én inditott
keresettelna 'B. “S."A. “(kordbban: P.[R] S.A.) kérte, hogy a légi fuvarozot
kotelezzek 600 “eurd kifizetés idOpontjaig jard torvényes kamatokkal novelt
0sszegének megfizetésére.

Az, alperesslégi fuvarozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A légi
fuvarezd elismerte, hogy a széban forgé jarat késett. Kifejtette, hogy a
transzatlanti jaratokon hasznalt repiilogépekbe szerelt R. markaju hajtomiiveket
illetéen tervezési hibak meriiltek fel, mivel azonban intézkedéseket hozott a
menetrend szerinti jaratokon el6forduld varatlan helyzetek minimalizéldsa
érdekében, mentesiil a szoban forgo jarat késéséért valo feleldsség alol.

2018 éaprilisdban az alperes légi fuvarozo arra vonatkozo informaciokat kapott a
hajtomiivek gyartojatol, R.-tél, hogy a B. 1égi jarmiivekre felszerelt hajtomiivek
tervezési hibajanak feltardsat kovetden szamos korlatozast vezettek be e
repiilégépek hasznalatara vonatkozdan. A hiba a kompresszorlapatokat érintette.
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2018. junius 28-a4n a légi jarml ellenérzoérendszere a repiilés soran muiikodési
rendellenességet észlelt azon repiil6gép hajtomiivében, amelynek a szoban forgd
jaratot kellett 2018. julius 2-&n  végrehajtania. A  pompéazsjelenség
bekovetkezésének  megallapitasat  kovetéen  elvégezték a  kompresszor
szemrevételezésssel €s  boroszkoppal torténd vizsgalatat. A hajtomivet
Uzemképtelennek nyilvanitottdk, szétszerelték és javitdsra kildték. A
rendelkezésre allo miikodéképes tartalék hajtomiivek hidnya miatt —ami globélis
probléma volt, mivel a gyartd nem gyartott elegendé szamu tartalék hajtomiivet —
a hajtomi cseréjére csak 2018. julius 5-én volt lehetdség, €s a légi jarmiivet 2018.
jalius 7-én helyezték ujra tizembe.

A fent leirt kortlmények kovetkeztében az alperes légi fuvarozéwgy.déntétt,“hogy
a szOban forgo jaratot masik, lizemképes repiildgéppel teljesiti, amely aymenetrend
varatlan megvaltozasa miatt késve érkezett a [chicag@i] repiilotérrey, Ennek
kodvetkeztében a szoban forgo jarat tobb mint harom oOrét kesett.

2018 aprilisa 6ta, amikor a hajtomiivek szoban fargo tervezési hibgjat feltartak, az
alperes légi fuvaroz6 tovabbi repiildgépek lizingelése celjabdlkiilonbozo mas 1égi
fuvarozokkal tébbszor is felvette a kapcsolatot.

2021. december 3-i itéletével az elsofoku birésag,clutasitotta a keresetet, mivel
ugy itélte meg, hogy a 261/2004 gendelet"s. cikkének (3) bekezdésében emlitett
mentesitd koriilmények fennéalldsa\\bizenyitott, és ¢* tekintetben a fenti 3. és
5. pontban kifejtettekre hivatkezottpkiiléndsen hangsulyozva, hogy a széban forgo
jarat késésének kozvetlen kivalto ‘ekasavhajtomil gyartasi hibaja volt, és hogy az
alperes 1égi fuvarozd adhelyettesitd reptildgép megszervezése érdekében minden
¢szszerll intézkedést megtett.

Az els6foku birosag ezzel osszefliggésben ramutatott arra, hogy a repiilégép gyari
hib4ja nem tekinthetd olyan tipikus hibanak, amelyet kell6 idoben fel kellett volna
tarni, ésga repulégép uzemeltetésébdl eredd hibanak sem tekinthetd. Ez az
esemény, nemwyvolt, elérelathato, veszélyeztette a repiilés biztonsagat, és hirtelen, a
repiil0géparutinszerti tizemeltetése soran kovetkezett be. Az emlitett birosag
véleménye szerint a légi fuvarozdé megfeleléen és szakszertien jart el, amikor
kovette a hajtomi gyartojatol kapott ajanlasokat, €s bizonyitotta, hogy a repiil6gép
karbantartasaumegfelelt az eldirt ellendrzési programnak.

Az elsofoku birosag egyetértett azzal az allitassal, hogy az alperes 1égi fuvarozo
nem tudta megoldani a felmerult problémat, mivel globalis problémardl van szo,
és hogy a légiflotta esetleges megduplazasa vagy az, hogy tobb tartalek
repiilégéppel rendelkezzen, a tarsasag likviditasdnak hidnyahoz vezetett volna. A
hajtomiigyartd a gyartasi kapacitas hianya miatt nem tudta kicserélni valamennyi
1égi fuvarozonal az 6sszes meghibasodott hajtomiivet, €s a 1égi fuvarozonak nem
allt rendelkezésre elegendd id6 a teljes halozat atszervezésére.

A D. S. A. felperes a 2021. december 3-i itélettel szemben fellebbezést nydjtott
be, amelyben téves ténymegallapitasra hivatkozott, vitatva, hogy a széban forgo
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jarat késésének kozvetlen oka rendkiviili koriilmény, azaz a hajtomi tervezési
hibaja volt, hogy az alperes légi fuvarozo a jarat késesenek elkertlése érdekeben
minden észszerll intézkedést megtett, hogy az R. hajtdomiivekkel kapcsolatos
probléma 2018-ban a 1égi fuvarozd szamara korabban ismeretlen Gj probléma volt,
¢s hogy az alperesnek nem 4llt rendelkezésre elegendd 1d6 a teljes halozat
atszervezésére. A D. S.A. szerint az Ugyben nem &lltak fenn olyan rendkivili
kortlmeények, amelyek mentesitették volna a Iégi fuvarozot a jarat jelentds késese
miatti felelosség alol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ésszefoglalasa

A jogvita replilégéphajtomii altalanos tervezési hibajaval oOsszefuggesben, a
261/2004 rendelet (14) és (15) preambulumbekezdése értelmében vett ,,rendkivuli
koralmenyek” és ,,varatlan hidnyossagok™ fogalmanak értclmezésére veonatkozik.
A kérdést eldterjesztd birosag a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozik, utalva
a C-315/15. sz. Ugyben hozott itéletre (20. pont), amelynek értelmében a légi
fuvaroz6 mentesil a 261/2004 rendelet 7. cikke szerint,az utasoknak jaro
kartalanitas kotelezettsége alol, ha bizonyitani tudjanhogy awégijarat torlését vagy
az érkezéskor legalabb haromoras késésétialyanrendkivili korlilmények okoztak,
amelyeket minden észszer( intézkedés ellenérersem, lehetett volna elkerilni.

A kérdést eldterjesztd birdsag « tébbek kozdttha C:257/14. sz. lgyben hozott
iteletre (36. és 38. pont) hivatkozva, ramutat, hogy bizonyos miiszaki problémak a
rendkivili  kortlmények kozé tartozhatnakiwpeldaul amikor az érintett légi
fuvaroz6 flottajat képezéngépek gyartoja felfedi, hogy a mar hasznalatban 1évé
gépeknek a jaratok biztonsagat €rinto xejtett gyartasi hibdja van. Ugyanakkor a
légi jarmi miiszakiy hibdja a“\varatlan repiilésbiztonsagi hidnyossagok kozé
sorolhatd, amennyiben, olyan‘eseménynek mindsiil, amely nem tartozik az érintett
légi fuvarozg rendes tewekenyseégi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a
Iégifuvarezo tényleges befolyaselasi korén kivil esik.

A jelen tgyben“a ‘rejtett hajtomiihiba az iizemeltetd 1égi fuvarozon kival allo
esemcnynek mingsul. A kérdés azonban az, hogy a ,,rendkiviili koriilmény” és a
,varatlanshianyessag” fogalmaba tartozik-e az olyan gyartasi hiba is, amelynek
bekovetkez8sét ugymond bejelentették, és ezért bizonyos értelemben eldre 1athato
VoIt E\, feltétel értékeléséhez tehat azt kell vizsgélni, hogy mennyire volt
valoszinti, hogy a 1égi fuvarozé eldre lathatta a szoban forgo rejtett hajtomiihiba
bekdvetkeztet és feltarasat, valamint maganak az eseménynek a kbvetkezmenyeit.

Jelen Gigyben gyartasi hajtomiihibarol van sz6, amelyet azonban a gyarto feltart. A
1égi fuvarozo6 2018 4prilisaban kapott tdjékoztatast a hajtomiigyartotol arrol, hogy
tervezési hibat fedeztek fel a hajtomiivekben. Mindazonaltal a hibat nem
feltétlendl talaltdk volna meg, mivel nem minden ellen6rzés soran deriilt fény a
kompresszor lapatjanak repedésére. A gyartd nem javasolta az 0sszes repiill6gép
azonnali leéllitasat, és nem is jelezte, hogy a repiildgépek nem repiilhetnek. A
szoban forgd reptiléutra 2018. jalius 2-a4n Kkerdlt sor, és a hibat az adott, aznapi
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jaratra kijelolt repiilégépen 2018. janius 28-an észlelték. Valaszt kell adni tehat
arra a kérdésre, hogy a hiba — elérelathatosagat illetéen — Kivil esett-e a légi
fuvarozo befolyasan. Csupan feltételezni lehetett, hogy a hajtomivek bizonyos
szdzaléka tekintetében olyan meghibasodast tarnak fel, amely miatt azokat
tizemen kiviil helyezik. Nem lehetett azonban ténylegesen eldre latni, hogy adott
esetben torténik-e meghibasodas.

Meg kell jegyezni, hogy a légi fuvarozoknak szigora miszaki és igazgatasi
eljarasoknak kell megfelelnilik tevékenységik végzése soran. Ez vonatkozik a
repiilédgépek miiszaki problémaira is, fiiggetleniil azok okatol. A 1égi fuyarozonak
vagy rendelkeznie kell e tekintetben megfeleld eljarasokkal, vagyilyen,eljarasok
hidnyaban — példaul a széban forgd esemény sajatossagai miatty— meg, kell tennie
minden sziikséges, lehetséges €s észszerlien megalapozott “I€pésthazon ‘esemeny
elhéritasa érdekében, amely a jarat késését vagy torlését ekozhatja.

A jelen Ugyben ezen eljarasokat betartottak. A hajtomiihibat feltacd: gyartd a
felhasznaloknak ellendrzés elvégzését javasoltad Az elienérzés “azonban — noha
feltarhatott volna — nem tart fel hibat. A 1égi fuvarozé, elvégezte® a szikseges
miiszaki vizsgélatokat, a hajtomii meghibasodasa pedig kétségteleniil olyan tdle
fuggetlen esemény volt, amelyre nem volt réhatasanMas szdval, még adott eljaras
kovetése, illetve a szlikséges Iépések megtetelessem garantalta azt, hogy az adott
eseményt befolyasolni lehessen.

Ennek kovetkeztében a ,,rendkiviili, koriilmények™ ¢s a ,,varatlan hidnyossagok”
fogalméanak tovabbi értelmezése és, annak vizsgalata szikséges, hogy e fogalom
ala tartozik-e a hajtomiivazon ‘tervezési hibaja, amelyet a gyarto feltart és amely
elére lathatd, azaz bizonyos, mértékig ,,varhatd”, vagy amelynek valoszini
bekovetkezése elore Yathaté, voltj,amigazonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
légi fuvarozonak lehetésége lett volna ezt az eseményt befolyasolni.

Ami a ,,minden ¢szszeri mtézkedés” fogalmat illeti, a kérdést eldterjesztd birdsag
a Birdsag ‘C=315/15xszniteletére hivatkozva (28. pont) rdmutatott arra, hogy a
mentesito tendkiviiliJkotiilményekre hivatkozva bizonyitania kell azt, hogy azokat
semmiképpen, ‘nem blehetett volna elkeriilni a helyzetnek megfeleld
intezkedesekkel, azaz olyan intézkedésekkel, amelyek e rendkivili kérilmények
bekovetkezesének idopontjaban megfelelnek kiilondsen az érintett 1égi fuvarozéd
altal muszakilag ¢s gazdasagilag elviselheto feltételeknek.

Jelen (gyben szdéban forgo keérdés arra vonatkozik, hogy a légi fuvarozdnak
milyen megeléz6 intézkedéseket kellett volna hoznia ahhoz, hogy ezen
intézkedéseket észszertinek lehessen tekinteni.

A gyari hiba nem tekinthet olyan tipikus hibanak, amely el6zetesen, a repiilés
megkezdése eldtt konnyen feltarhat6. A jelen ligyben azonban a hajtomiigyartd
altal szolgaltatott informaciok alapjan az ilyen hiba eldrelathatd volt. Meg lehet
fontolni, hogy ilyen esetben a légi fuvarozonak nem kell-e megkisérelnie a (még
mitkodoképes) hajtomi cseréjét, vagy a repiilégépet le kell-e allitani addig, amig a
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gyartd meg nem oldja a javitassal vagy az 1j hajtomiivek beszerzésével
kapcsolatos problemakat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e konkrét
repiilégéphez mar 2018. jalius 5-én beszerezték a tartalék hajtomiivet, és a
repilégépet 2018. julius 7-én, azaz nyolc nappal a hajtomiihiba feltarasat
kovetden helyezték ujra lizembe.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a légi fuvarozonak nem kellett volna-e —a 2018
aprilisa oOta fennall6 helyzet ismeretében — javitasi tervet késziteni és a
repiilégépek cseréjérdl gondoskodni. ElsO latasra ugy tiinik, hogy az aprilistol
julius elejéig tartd idészak lehet6vé tette, hogy a jaratkésés vagy -torlésielkerilése
érdekében minden sziikséges és észszerli l1épést megtegyeneks, mivela légi
fuvaroz6 eldre lathatta, hogy a hajtomii miszaki hibaja a sdjat repiilogépeit is
¢érinteni fogja. A 1égi fuvarozo ekkor felmérhette, hogy az esetlegesymiiszakithibak
elhéritdsdhoz hany helyettesitd repiilogépre lehet sziiks€g, ésweldonthette, hogy
megvasarolja-e vagy mas legi fuvarozoktol lizingeli-e ézeketia repiildgepeket.

A kérdést elGterjeszté birosag a Birosag C-315/15.'sZw,Ugybenshozott itéletére
(29. pont) hivatkozva megallapitja, hogy a légi fuvarozotol azenban nem varhatd
el, hogy a vallalkozasanak kapacitasait tekintvevolyan elviselhetetlen aldozatokat
hozzon, ami alapjan elvéarhato lenne, hogyéllandéan készenlétben 4ll6 helyettesitd
repiilégépet biztositson. Mindazonaltal, jelen, tigyben az alperesnek 2018
aprilisatol kezdve tudomasa volt athajtomuhibasfelmertlésének lehetdségérdl. Az
alperes aprilis 6ta repiildgépek lizingeldse celjabdl nyolc 1égi fuvarozot keresett
meg. A D. S. A. ezzel szemben“arra hivatkozik, hogy csak az europai légi
fuvarozok esetében 471 repililogépet, lehetectt volna taldlni a szoban forgd
repilégép helyettesitéséremésyhogyhazhalperes elmulasztott legaldbb 18 1€égi
fuvarozot megkeresni, kéztik elyan vallalkozasokat, amelyek ,,wet lease” tipusu
szolgaltatasok _nyujtasaval, azazWirepiilogép legénységgel ¢és fedélzeti
szolgaltatasokkal\ egylitt “torténd /bérbeaddsaval foglalkoznak. Az alperes légi
fuvarozd megerositette)shogy “az egyik gépet 2018. szeptember 7. oOta
folyamat@san lizingelte, ¢s'2018 augusztusaban két lizingszerzodést kotott.

Ezekya korilmeényeksa D., S. A. szerint olyan elkésett intézkedésre utalnak, amely
nem, gépek tenyleges®bérlésere iranyult, mikdzben azonban a légitarsasagok
jelenlegi gyakorlata'szerint tartalék repiilogépeket tartanak fenn arra az esetre, ha
meghibasedassmeriilne fel, és sziikség lenne helyettesitd repiildgépek kiildésére.
Azvalperes 1égi fuvarozod viszont ebbdl azt a kOvetkeztetést vonja le, hogy nem
lenneészszerli megkovetelni téle, hogy személyzettel egyiitt folyamatosan
rendelkezzen ,tartalék” repiildgépekkel, amelyek a hirtelen ¢és vdratlan
kortlmények kozott menetrend szerinti  jaratokat teljesithetnek, mivel a
repiil6gépek lizingelési és fenntartdsi koltségei oOriasiak. Az ilyen biztositékok
minden bizonnyal a kinalt szolgaltatasok arara is hatassal lettek volna.



