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Processo C-411/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Okregowy w Warszawie (TribunalRegionalhde \arsovia,
Poldnia)

Data da deciséo de reenvio:

26 de maio de 2023
Demandante:

D. SA
Demandada:

P. SA

Objeto do processoyprincipal

Acéo de indemnizacdo no valor de 600 euros a titulo de um atraso de mais de trés
heras de umi'v00, a0 abrigo do artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004.

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo  dos  conceitos de  «circunstancias  extraordinarias» e
«falhas inesperadas» no contexto do atraso de um voo causado pela descoberta de
um defeito de constru¢cdo no motor do avido, sobre cuja eventual ocorréncia a
transportadora tinha sido previamente informada — Alcance das a¢Ges preventivas
que a transportadora deve tomar no ambito de «todas as medidas razoaveis» para
ser exonerada da obrigacdo de pagar uma indemnizacdo pelo atraso de um voo —
Artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-411/23

Questdes prejudiciais

1)  Um defeito de constru¢cdo no motor de um aviao, revelado pelo fabricante,
constitui uma «circunstancia extraordinaria» e estd abrangido pelo conceito de
«falhas inesperadas» na acecdo dos considerandos 14 e 15 do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004,
que estabelece regras comuns para a indemnizagao e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e gque revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, se a
transportadora ja tinha conhecimento desse possivel defeito de construgdo alguns
meses antes do voo?

2)  Se o defeito de construcdo no motor referido no n.° 1 de,despacho,constituir
uma «circunstancia extraordinaria» na acecdo dos considerandos14 e\ 15%do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu,e de ‘€onselhonde 11 de
fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns paraya ‘indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em'easode recusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel “dos\, Veosy e hque revoga o0
Regulamento (CEE) n.° 295/91, no ambito . da ‘tomadaddes«todas as medidas
razoaveis» referidas no considerando 14 e no“artige 5%, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004, ha que esperar da transportadora“aérea, que, tendo em conta a
provavel revelacdo de um defeito de constru¢do no metor do avido, tome medidas
preventivas para assegurar a disponibilidade de avides de substituicdo, na acecéo
do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento nm: 261/2Q04, para ser exonerada da sua
obrigacdo de pagar a indemnizacdo prevista/no artigo 5.°, n.° 1, alineac), e no
artigo 7.°, n.° 1, desse_regulamento?

Disposicdes de direito,da Unidaiinvocadas

Regulamgntoy(CE)\n.%,261/2004 ‘do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro. de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos,passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque
e ‘de™wcancelamento, ou atraso consideravel dos voos e que revoga O
Regulamento,(CEE) 'n.° 295/91 — considerandos 14 e 15, artigo 5.°, n."1 e 3, e
artige 7.°

Jurisprudéncia da Unido invocada

O orgao jurisdicional de reenvio invoca ou remete para os seguintes Acordaos do
Tribunal de Justica:

— Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, n.%s 21, 23, 24, 25 e 26;

— Acordao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e 0., C-402/07 e C-432/07,
EU:C:2009:716, n.”* 61 e 69;



— Acoérdao de 12 de maio de 2011, Eglitis e Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303,
n.%s 25 e 30;

— Acordao de 31 de janeiro de 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.%s 29
e 38;

— Aco6rdao de 17 de setembro de 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
n.% 36, 37, 38, 41 e 43;

— Acordao de 4 de maio de 2017, Peskova e Peska, C-315/15, EW:€:2017:342,
n.% 20, 21, 22, 28 e 29;

— Acbrdao de 4 de abril de 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— Acérdao de 12 de marc¢o de 2020, Finnair, C-832/18, EU:€:2020:204, N 2 do
dispositivo;

— Acordao de 23 de margo de 2021, Airhelp, C-28/20,"EU:C:2021:226, n.° 22.

Além disso, o 0rgdo jurisdicional de “\reenvio  cita “as- conclusdes do
Advogado-Geral L. Medina nos progéssos apensos. TAR Portugal (Morte do
copiloto; C-156/22 a C-158/22, EU:C:2023:91, n.30, 46 e 58).

Apresentacio sucinta dos factos'e,do processosgrincipal

Em 2 de julho de %2018, J.D. “(passageiro) celebrou com a P.S.A.
(transportadora aérea) ‘im contrato de transporte para a rota K.-C. [Craclvia —
Chicago]. O voo contratade, teve Mlugar nesse dia. O voo em causa sofreu um
atraso, pelo que ‘oypassageiro ‘chegou ao aeroporto de destino mais de 3 horas
depois da horaxde chegada prevista. Em 18 de julho de 2018, J. D., na qualidade
de cedente, exa P.IRNSYA nnapqualidade de cessionaria, celebraram um contrato
de cesséo. de créditesao abrigo do qual o passageiro cedeu a cessionaria 0 seu
crédito relative, ao w00, atrasado. Por acdo intentada em 29 de marco de 2019, a
D.'S.Ax(anteriormente: P. [R] S.A.) pediu a condenacdo da transportadora aérea
ne, pagamente_dayquantia de 600 euros, acrescida dos juros legais até a data do
pagamento.

Na sua contestacdo, a demandada pediu que essa acéo fosse julgada improcedente.
A transportadora reconheceu que 0 voo em causa tinha sofrido um atraso.
Esclareceu que os motores da marca R., montados nos avides que realizavam voos
transatlanticos, apresentavam defeitos de construcdo, mas que, tendo tomado
medidas para minimizar as irregularidades durante os voos planeados, estava
exonerada da responsabilidade pelo atraso do voo em causa.

Em abril de 2018, a transportadora demandada recebeu do fabricante dos
motores R. informacdo que, na sequéncia da descoberta de um defeito de
concecao nos motores montados nos avides B., impunha uma série de restricdes a



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-411/23

utilizacdo desses avides. O defeito dizia respeito as pas do compressor. Em 28 de
junho de 2018, o sistema de monitorizacdo do avido que devia efetuar o voo em
causa em 2 de julho de 2018 detetou anomalias no funcionamento do motor. Na
sequéncia da constatacdo de que o motor estava a bombear, foram efetuadas uma
inspecdo visual do compressor e uma boroscopia. O motor foi considerado
defeituoso, desmontado e enviado para reparacdo. Devido a falta de motores de
substituicdo operacionais disponiveis, que era um problema mundial, visto que o
fabricante ndo produzia uma quantidade suficiente de motores de substituicao, so
foi possivel trocar o motor do avido em 5 de julho de 2018 e 0 avido regressou ao
servico em 7 de julho de 2018.

Em consequéncia das circunstancias acima descritas, a transportadora demandada
decidiu efetuar 0 voo em causa noutro avido operacional que‘chegouoraeroporto
de C. com atraso devido a uma alteracéo subita do horario."©,voo,em causa,sofreu
efetivamente um atraso superior a trés horas.

Desde abril de 2018, altura em que foi revelado o referido defeito.de concegdo dos
motores, a transportadora demandada , ‘contactou “varias) ‘wezes outras
transportadoras a fim de efetuar leasing de @vides'suplementares:

O tribunal de primeira instancia julgousa acdo improcedente por decisdo de 3 de
dezembro de 2021, com o fundamento'de guéeestava‘demonstrada a existéncia das
circunstancias de exoneracdo a que Se refereno artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 e, a este respeito, fez, refexéncia aes elementos acima expostos nos
n.> 3 e 5, sublinhando, em especial, ‘que acausa direta do atraso do voo referido
era a existéncia de unmndefeito“de fabrico'no motor e que a transportadora
demandada tinha tomade, todas as medidas razoaveis possiveis para providenciar
um aviéo de substituicéo.

O orgédo jurisdicional, de primeira instancia indicou, neste contexto, que um
defeito de fabricondesum avide ndo pode ser considerado uma falha tipica que
devia tersido detetada.com,antecedéncia suficiente, nem uma falha resultante da
utilizacdo dowavido. \Esta ocorréncia era imprevisivel, punha em perigo a
segurangando voo,e tinha ocorrido subitamente durante a utilizacdo de rotina do
avido. Na'epinidoydo orgdo jurisdicional referido, a transportadora atuou correta e
profissionalmente ao seguir as recomendacdes que recebeu do fabricante do motor
e demonstreu que o avido foi mantido conforme o programa de inspecéo exigido.

O orgaodjurisdicional de primeira instancia concordou com a declaracédo de que a
transportadora demandada ndo podia resolver o problema que surgira, uma vez
que se tratava de um problema global e que uma eventual duplicacdo da frota ou a
posse de varios avibes de substituicdo teria conduzido a uma falta de liquidez da
sociedade. O fabricante dos motores ndo conseguiu fazer a troca de todos os
motores defeituosos em todas as transportadoras devido a falta de capacidade de
producdo e a transportadora ndo teve tempo suficiente para reorganizar toda a sua
rede de ligacGes.
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A demandante, D. S.A., interp6s recurso da decisdo de 3 de dezembro de 2021,
alegando um erro de facto, contestando que a causa direta do atraso do voo
referido constituia uma circunstancia extraordinaria na forma de um defeito de
construgdo no motor, que a transportadora demandada tenha tomado todas as
medidas razoaveis para evitar o atraso do voo, que o problema com o0s motores R.
tenha sido, em 2018, um problema novo, até entdo desconhecido das
transportadoras, e que a demandada ndo tenha tido tempo suficiente para
reorganizar toda a rede de ligagGes. Na opinido de D. S.A., ndo se verificaram no
processo as circunstancias extraordinarias que exoneram a transportadora da sua
responsabilidade pelo consideravel atraso do voo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decCisdo prejudicial

O  litigio  diz  respeito &  interpretacdog, dOS%, ‘eonceitos s de
«circunstancias extraordinérias» e de «falhas inesperadas», na “acecdo dos
considerandos 14 e 15 do Regulamento n.° 261/2004,, noseontexto de,um defeito
de concecgdo global do motor do avido. O ¢rgaojurisdicional de ¥eenvio remete
para a jurisprudéncia do Tribunal de Justicad citando o Aedrddo'C-315/15 (n.° 20),
segundo o qual a transportadora aérea ndo € obrigada asindemnizar os passageiros
nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 264/2004 se’ puder provar que o
atraso do voo igual ou superiorda trésshoras a chegada se ficou a dever a
circunstancias extraordinarias_gue ndo pederiam ter sido evitadas mesmo que
tivessem sido tomadas todas as medidas‘razoaveis:

O orgdo jurisdicionah, de, reenvio, indica, citando designadamente o
Acordao C-257/14 (n.%:36 e, 38hguerdeterminados problemas técnicos podem ser
qualificados de cireunstancias,extraordinarias, por exemplo, numa situagdo em
que o construtor dos aparelhostda frota da transportadora aérea em causa revela,
quando esses aparelhes j& estdo ao servico, que os mesmos tém um defeito de
fabrico oculto,quenafetana seguranca dos voos. Como tal, os problemas técnicos
podem‘Ser consideradosifalhas inesperadas para a seguranca do voo, desde que se
qualifiguem cemo ‘evento*que ndo seja inerente ao exercicio normal da atividade
da‘transportadora,aérea em causa e que, devido a sua natureza ou a sua origem,
escapem ae controlo efetivo desta ultima.

Ne, case em. apreco, o defeito oculto no motor constitui uma ocorréncia externa em
relagdo atransportadora aérea operadora. Todavia, a ddvida incide sobre a questdo
de saber se o alcance dos conceitos de «circunstancias extraordinarias» e de
«falhas inesperadas» engloba igualmente um defeito de fabrico, cuja ocorréncia
foi de algum modo anunciada, e era, portanto, de certa forma, previsivel.
Para apreciar esta condigdo, é, portanto, necessario apreciar em que medida era
provavel que a transportadora aérea pudesse prever a ocorréncia e a revelacdo do
defeito oculto no motor em causa, bem como as proprias consequéncias dessa
ocorréncia.
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No processo em apreco, esta em causa um defeito de fabrico num motor, que foi,
contudo, revelado pelo fabricante. Em abril de 2018, a transportadora recebeu do
fabricante de motores informagdo de que tinha sido detetado um defeito de
concegdo nos motores. No entanto, o defeito ndo tinha de ser revelado, uma vez
que nem todas as inspecOes revelaram fissuras nas pas do compressor.
O fabricante ndo recomendou a imobilizacdo imediata de todos os avides e
também ndo indicou que os aviBes ndo podiam voar. O voo controvertido foi
efetuado em 2 de julho de 2018 e a descoberta do defeito nesse avido em concreto,
que devia efetuar o voo nesse dia, ocorreu em 28 de junho de 2018.
Por conseguinte, hd que determinar se essa falha escapa ao' controlo da
transportadora em termos da sua previsibilidade. Podia apenas presumir-se que
numa dada percentagem de motores verificar-se-ia uma irregularidade que, os
colocaria fora de servi¢o. No entanto, ndo era possivel preverefetivamente'se, em
determinado caso, se verificava tal irregularidade.

H& que salientar que as transportadoras aéreas tém de, respeitar progédimentos
técnicos e administrativos rigorosos no exercicio das\suas atividades. © mesmo se
aplica aos problemas técnicos dos avidesy, independentemente da sua causa.
A transportadora aérea deve dispor de procedimentos adequados a este respeito
ou, na falta dos mesmos devida, por exemplo, a.especificidade da ocorréncia em
causa, deve tomar todas as medidas necessarias, pessiveis e razoaveis para fazer
face a uma ocorréncia suscetivel de cavsarium atrase,ou o cancelamento de um
V0O.

No processo em apreco, €stes procedimentos foram seguidos. O fabricante, que
revelou o defeito no motor, recomendou aos utilizadores que realizassem
inspecdes. No entanto, aunspecao, embora pudesse, ndo tinha necessariamente de
revelar a existéngia‘de uma falha. A.transportadora efetuou as inspecdes técnicas
necessarias e_tal falhaynoe motoriera, sem ddvida alguma, uma ocorréncia que
escapava ao,seuncontrelos Por eutras palavras, mesmo seguindo o procedimento
em questdo ow, temandosaswmedidas necessarias, nao havia garantias quanto a
possibilidade,de controlar a ecorréncia em causa.

Por. conseguinte,“é_necessaria uma interpretacdo mais aturada dos conceitos de
«eircunstancias extraordinarias» e de «falhas inesperadas» e apreciar se um
deferto“de construcdo no motor esta abrangido por estes conceitos, quando é
revelado, pele fabricante e previsivel, ou seja, em certa medida «expectavel», ou
cuja probabilidade de ocorréncia era previsivel, ndo significando isso, no entanto,
simultaneamente, que a transportadora tenha possibilidade de controlar tal
ocorréncia.

No que respeita ao conceito de «todas as medidas razoaveis», 0 Orgao
jurisdicional de reenvio indica, citando o Acorddo do Tribunal de Justica
C-315/15 (n.°28), que wuma transportadora que invoque circunstancias
extraordinarias exoneratdrias, tem de provar que ndo poderiam em caso algum ter
sido evitadas através de medidas adaptadas a situacao, isto é, através de medidas
que, no momento em que ocorreram essas circunstancias extraordinérias,
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respondiam nomeadamente as condi¢cdes técnica e economicamente suportaveis
para a transportadora aérea em causa.

No presente processo, a questdo em apreco diz respeito a saber que medidas
preventivas deveria a transportadora ter tomado para serem consideradas
razoaveis.

Uma falha de fabrico ndo pode ser considerada uma falha tipica que é facil de
detetar antecipadamente, antes de efetuar um voo. No entanto, tendo em conta as
informacdes transmitidas pelo fabricante do motor, essa falha eragprevisivel no
processo em apreco. Pode ponderar-se, neste caso, se a transportadora nde devia
ter tentado substituir o motor (ainda operacional) ou se o avido“ndo ‘devia tersido
imobilizado até que o fabricante resolvesse os problemas“telacionadosscom, a
reparacdo ou o fornecimento de novos motores. Assim, importa,recordar'gue™um
motor de substituicdo para esse avido em particular jatinha\sido ebtide,em*5 de
julho de 2018 e que o0 avido voltou ao servigo em 7 de julhe de\2018, eu’s€ja, oito
dias apo6s a detecdo do defeito no motor.

Por conseguinte, hd que ponderar se a transportadoraySabendo desta situagdo
desde abril de 2018, ndo devia ter preparado um planosde reparagédo e organizado
avides de substituicdo. Prima facie, afigura-se que,o periodo compreendido entre
abril e o inicio de julho permitia tomar,todas as medidas necessarias e razoaveis
para remediar uma situacdo de atrasovou de, cancelamento de voos, uma vez que a
transportadora podia ter previsto que a falha‘tecniCa no motor também afetaria os
seus avides. A transportadorajpoderia entdo ter estimado quantos avibes de
substituicdo seriam necessarias para gerir eventuais falhas técnicas e decidir se
compraria esses avides ou. sefaria leasing dos mesmos a outras transportadoras.

O o6rgdo jurisdicionalde, reenvio, citando o Acorddo C-315/15 do Tribunal de
Justica (n.2.29), indicague ndo se pode, porém, esperar da transportadora
sacrificios insuportaveis, facehas capacidades da sua empresa que poderiam
consistirnaexpetativade que esta garantisse um avido de substitui¢do operacional
em. permanéngia. N0y entanto, no processo em apreco, a demandada tinha
conhecimento, desde abril de 2018, da possibilidade de se revelar uma falha no
motor. Desde.abril contactou oito empresas transportadoras com o objetivo de lhes
alugar “avides. D.'S.A. alega, por seu turno, que sO entre as transportadoras
europerlas ‘se.poderiam encontrar 471 avides que pudessem substituir os avides em
causay, e, que a demandada se absteve de se dirigir a, pelo menos,
18 transportadoras, incluindo empresas que prestam servicos do tipo «wet lease»,
istoé, a locacdo de um avido com tripulacdo e servicos de cabine. A
transportadora demandada confirmou que tinha sempre em leasing um dos
aparelhos desde 7 de setembro de 2018 e que tinha assinado dois contratos de
leasing em agosto de 2018.

Na opinido de D.S.A. estas circunstancias demonstram um comportamento
dilatorio cujo objetivo ndo era a locagdo efetiva de avibes, quando a pratica atual
das companhias aereas é, no entanto, manter avides de substituicdo em caso de
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falha e de necessidade de enviar aparelhos de substituicdo. Por seu lado, a
transportadora demandada sustenta que ndo seria razoavel exigir-lhe que tivesse
avides «de reserva» em permanéncia com tripulacdo completa que pudessem
efetuar os voos programados em caso de circunstancias subitas e inesperadas, uma
vez que os custos do leasing e manutengdo de avides sdo enormes. Este tipo de
garantias teria também afetado certamente os precos dos servigos propostos.



