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Affaire C-420/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

7 juillet 2023
Juridiction de renvoi :

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Date de la décision de renvoi :

24 mai 2023
Partie requérante au pourvoi :

FAURECIA — Assentos defAutomévelN.da
Partie défenderesse au pourvoi :

Autoridade Tribdtaria e Aduaneira

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO (COUR ADMINISTRATIVE
SUPREME, PORTUGAL)

La section pléniere, ‘dus, contentieux fiscal du Supremo Tribunal
Administrativo décidey;

1. Rappert

1.1. "PAURECIA - ASSENTOS DE AUTOMOVEL LDA. [OMISSIS] a
intcoduity, conformément a I’article 152, paragraphe 1, du Cddigo de Processo
[nosIs, Tribunais Administrativos (code de procédure des juridictions
administratives) et a I’article 25, paragraphes2 a 4, du Regime juridico da
arbitragem [em matéria] tributaria (régime juridique de l’arbitrage en matiere
fiscale), approuvé par le décret-loi n°10/2011, du 20 janvier 2011, un pourvoi
devant la section pléniére du contentieux fiscal du Supremo Tribunal
Administrativo (Cour administrative supréme, Portugal) contre la décision rendue
par le Centro de Arbitragem Administrativa (centre d’arbitrage administratif,
ci-apres le « CAAD ») le 3 novembre 2020 [ci-apres la « décision attaquée »],
alléguant une contradiction avec la décision du méme CAAD du 6 octobre 2020
[ci-apres la « décision de base »].
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Par ce pourvoi, elle a présenté ses observations et formulé les conclusions
suivantes :

«A. Le présent pourvoi est dirigé contre la décision [attaquée] dans la
partie relative a D’appréciation de la conformité au droit de I’Union de
I’article 7, paragraphe 2, du Codigo do Imposto de Selo (code des droits de
timbre, ci-apres le “CIS”), qui s’oppose a la décision de base rendue par le
[Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria (tribunal arbitral en matiére fiscale,
ci-apres le “TAMT”’] [OMISSIS].

[OMISSIS : droit procédural national]

D. La question de droit centrale qui se pose dans,lesideux décisions
est la suivante : tant la décision attaquée que la décision de base ont cherche
a déterminer si la regle prévue a I’article 7, paragraphes2, du CIS, enwvertu
de laquelle I’exonération du droit de timbre_prévue ‘pour les‘opérations de
tresorerie a court terme est applicable, “lorsqu’interviennent dans ces
opérations deux entités résidant au Portugal ounlorsque I’emprunteur réside
dans ce pays (le créancier résidant dans I’Unien européenne), mais n’est plus
applicable lorsque I’emprunteur (débiteur) réside dans un Etat membre de
I’Union européenne et le préteurs(eréancier) réside‘au Portugal, est conforme
aux principes de non-discriminationsetide libre circulation des capitaux
établis aux articles 18, 63 et 65, paragraphe 3;>TFUE, applicables en droit
portugais en vertu de [*article 8,5 paragraphe 4, de la [Constitution
portugaise].

E. Les faitsgsunlesquels repesentsla décision attaquée et la décision de
base sont identiquesy cettenidentité factuelle étant d’ailleurs totale, étant
donné que,ndans, les “deux_ affaires, la requerante est I’actuelle partie
requéranthau pourvei, scule la période d’imposition en cause différant. Dans
lesqdeux cas, la reguerante au pourvoi a remis, conformément a la
convention,de gestion automatisée de la trésorerie (ci-aprés “cash pooling”)
conclue au sein du groupe, les excédents de trésorerie a I’entité Faurécia
Investments, dont le siege se trouve en France, et 1’[autoridade tributaria e
aduaneira “(autorité fiscale et douaniere, Portugal, ci-aprés I’*AT”] a
considerg; en vertu de I’article 7, paragraphe 2, du CIS, que ces opérations
ne\, pouvaient pas bénéficier de [I’exonération prévue a [Iarticle 7,
paragraphe 1, sous g), du CIS, car le créancier (I’actuelle partie requérante
au‘pourvoi) avait son siege sur le territoire national.

F. 1l n’y a eu, entre la décision attaquée et la décision de base, aucune
modification de la réglementation juridique : le libellé de I’article 7,
paragraphe 1, sous g), et paragraphe 2, du CIS en vigueur a I’époque des
faits en cause dans les deux décisions était le méme.

G. Dans les deux décisions, une décision opposée a été expressément
adoptée : dans la décision attaquée, le TAMT a estimé qu’il n’y avait pas
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lieu de considérer que I’article 7, paragraphe 2, du CIS portait atteinte a la
libre circulation des capitaux, car les regles relatives au droit de timbre
s’appliquent indistinctement a toutes les opérations économiques prévues
par la loi.

H. Dans la décision de base, le TAMT a considéré que I’exclusion de
I’exonération prévue a ’article 7, paragraphe 2, du CIS lorsque I’emprunteur
(débiteur) réside dans I’Union européenne et le préteur (créancier) réside au
Portugal constitue une restriction a la circulation des capitaux au sens de
I’article 63, paragraphe 1, [TFUE].

I.  En ce qui concerne la question de droit centrale“en_cause ‘dans la
décision attaquée et dans la décision de base, la requérante‘atnpoUrvoin’a
pas connaissance d’une jurisprudence suffisante,"unanime\et constante
établie par le Supremo Tribunal Administrative (Ceurtadministrative
supréme) sur ce point, ce qui ne fait quesenforeersla néeessités que soit
rendu, dans le cadre du pourvoi, un arrét a,des, fins d’uniformisation en
raison de décisions opposées.

J. DLarrét du Supremo Tribunal Administrativo (Cour supréme
administrative) du 28 novembren2018,JOMISSIS®%, réferences procédurales
nationales] cité par le TAMT “dans™a ‘décision attaquée a I’appui de sa
position n’infirme pas la_eonclusion precédente, dans la mesure ou cet arrét
ne portait pas sur I’exongration prévuea Iarticle 7, paragraphe 1, sous g), du
CIS ni sur I’exclusion, dencellesci en veftu de I’article 7, paragraphe 2, du
CIS, les conditions d’application de cette exonération n’ayant méme pas été
vérifiées dansecetharrét, “mais.sur Particle 4, paragraphe 1, du CIS et la
rubrique 17.1 de\la Tabela Geral [do Imposto do Selo (tarif général relatif au
droit deotimbre), ‘ci=aprés le, “TGIS”] et leur conformité avec le droit de
I’Unign.

K.© En ‘d’autres ‘termes, I’examen dans 1’arrét du Supremo Tribunal
Administrativo (Cour supréme administrative) visait a savoir si les
operations de, “cash pooling” étaient ou non soumises au droit de timbre
(soumissiong¥ersus non-soumission) et si les regles de soumission violaient
le “droit 'de I’Union, et non a savoir si ces mémes opérations pouvaient
bénéficier de I’une des exonérations prévues a 1’article 7 du CIS (soumission
avec exonération versus soumission sans exonération), questions qui sont
totalement différentes.

L. En ce qui concerne la question de fond litigieuse, la requérante au
pourvoi demande la révocation de la décision attaquée et son remplacement
par une autre décision reprenant I’approche suivie dans la décision de base
[OMISSIS], au motif que la premiére serait entachée d’une erreur de
jugement due a une interprétation et une application erronées du droit.
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M. En effet, I’interprétation qui doit prévaloir est celle avancee dans la
décision de base [OMISSIS], qui a considéré que I’exclusion de
I’application de I’exonération visée a I’article 7, paragraphe 1, sous g), du
CIS, exclusion prévue au paragraphe 2 de cet article lorsque le siége ou la
direction effective du débiteur (emprunteur) se trouve non pas au Portugal
mais dans un Etat membre de I’Union européenne, constitue une restriction
injustifiée a la libre circulation des capitaux garantie a I’article 63 TFUE, de
sorte que cette restriction ne saurait s’appliquer, en vertu de 1’article 8,
paragraphe 4, de la [Constitution portugaise].

N. L’application de Iarticle 7, paragraphe 2, du CIS “entraine une
restriction aux mouvements de capitaux, dans la mesure eu les, résidents
d’un Etat membre sont privés de la possibilité de. bénéficier, diune
exonération fiscale ; cette restriction ressort clairementde e qui, suity;

—  préteur au Portugal + emprunteur dans I’Union
européenne = non-exonération en vertu'de Particle Zpparagraphe 2, du
CIS;

—  préteur dans I’Union européenne,+ emprunteur au

Portugal = exonération enevertu de Jarticle 7pparagraphe 1, sous g), et
paragraphe 2, du CIS ;

—  préteur au Portugal +emprunteur au, Portugal = exonération en vertu
de I’article 7, paragraphe 4, sous g)y@du CIS.

O. Autrement “dit, une ‘entité résidant dans I’Union européenne qui
contracte un prétavecdne entité portugaise (figurant en tant que débiteur) se
voit privéede la possibilité de'énéficier d’une exonération et doit supporter
la charge'd’un, imp6t qui n’est pas exige d’un débiteur résidant au Portugal
qui.contracte,umprétiavee une entité résidant dans I’Union européenne ou
avec une‘entitéyresidant au Portugal ; il y a donc clairement un traitement
différencié etunerestriction aux mouvements de capitaux.

P.  Or,"une telle restriction n’est pas une restriction admise au titre de
|’axticle 65 T[FJUE, dans la mesure ou il convient de conclure que les
situations sont comparables et qu’il n’y a aucune raison d’intérét général ni
aucune autre raison d’intérét public qui pourrait justifier une telle
discrimination.

Q. C’est ce que le TAMT a défendu et appliqué dans la décision de
base [OMISSIS], de sorte que l’interprétation retenue dans [cette]
décision doit prévaloir sur le point de vue défendu dans la décision
attaquée, qui doit étre révoquée et remplacée par une autre décision
reprenant la position de la décision de base.

[OMISSIS] »
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1.2. [OMISSIS]
1.3. L’AT n’a pas formulé d’observations en défense.

1.4. La [OMISSIS] procureure générale adjointe [OMISSIS] a formulé les
conclusions suivantes :

« [OMISSIS]
Il - L’OBJET DU POURVOI

[OMISSIS] Les opérations de “cash pooling” consistent dans des oOpérations
d’octroi de crédit sous forme de compte courant intervenant “danshle“cadre
d’opérations de gestion centralisée de la trésorerie qui Se concrétisent, en pratique,
par I’octroi ou I’obtention de crédits entre entreprises ¢gnembres de groupes, ;*leur
traitement fiscal est particulierement important lorsque,, sont, impliguées des
entreprises considérées comme non résidentes.

Le traitement fiscal, au titre du droit de timbre;des opérations dites de gestion
centralisée de la trésorerie— ‘“cashgpooling™s fait Pebjet d’un débat
principalement lorsque sont impliquéessdes entreprises “non résidentes” au
Portugal.

[OMISSIS] Ainsi qu’il ressoft'de ce qui précede, la décision attaquée et la
décision de base sont certes identiques en cesqui concerne les situations factuelles
analysées, comme le fait valeir la requérante au pourvoi ; toutefois, les décisions
rendues ne coincident pas.

Si nous comprenons bien, 1l a ét¢ conclu dans la décision de base que I’exclusion
de I’exoneration visée a,[*artiele 7;, paragraphe 1, sous g), du CIS, exclusion qui
est prévue au paragraphe 2 de,cet article lorsque le siége ou la direction effective
du débitétir-se\trouve nen pas au Portugal mais dans un Etat membre de 1’Union
européenne, comme c’est'le cas en I’espéce, constitue une restriction injustifiée a
la libre“cireulationdes capitaux garantie a I’article 63 TFUE, de sorte que cette
restriction “nessaurait s’appliquer, en vertu de I’article 8, paragraphe 4, de la
[Constitution‘portugaise].

Dans le cadre des relations au sein de I’Union en vertu de 1’article 267 TFUE, le
juge national qui est saisi du litige et qui est appelé a rendre son jugement doit
respecter le principe de primauté du droit de I’Union, conformément, par ailleurs,
a I’article 8 de la [Constitution portugaise].

En conséquence, nous considérons qu’il y a lieu de faire droit au pourvoi et
d’accueillir la thése de la requérante au pourvoi, puisque, comme elle le soutient,
la régle figurant a I’article 7, paragraphe 2, du CIS est discriminatoire et constitue
une restriction injustifiee a la libre circulation des capitaux garantie a
I’article 63 TFUE. »
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[OMISSIS]

En fait
La decision arbitrale attaquée a établi les faits suivants :

« [OMISSIS]

a) La requérante est une société commerciale exercant l’activité de
production et de commercialisation de housses, des mousses, de
rembourrages et de structures métalliques pour les sieégesndewvoitures
[OMISSIS] ;

b) a I’époque des faits, la requérante était détenue paf Faurécia
Investments S.A., établie en France (99,99 %), et'par Financiere Faurécia
S.A., également établie en France (0,01 %) ;

c) le 23 fevrier 2000, une “conventiony,d’omniwm’,, consistant en une
convention de “cash pooling”, a été conclue entre la,Société Financiere
Faurécia S.A. et les entités membres'du groupe [OMISSIS] ;

d) le 8juin 2009, la sociétéy Financiére Faurécia S.A. a conclu avec
I’établissement financier! BNP Paribas, SWA.” un “BNP Paribas Cash
Centralisation Agreemént [convention,de gestion centralisé de la trésorerie
BNP Paribas]” [OMISSISTy

e) la requérante, a adheréwa, cette convention de “cash pooling” le
20 juillet 2010 au'moyen d’un, “bulletin d’adhésion” [OMISSIS] ;

f)  Le 30 décembren2010, la requérante, Financiére Faurécia S.A. et
Faurécia Investments)S.A. ont conclu un contrat de cession de position
contractuelle/cession, de’créance dans lequel Faurécia Investments S.A. et la
regquérante ont signé un nouveau contrat de prét avec effet au 1° janvier
201 dans lequel la requérante figure en tant que préteur et Faurécia
InvestmentsyS.A. en tant qu’emprunteur — contrat en vertu duquel la
premiere accorde a la seconde un prét sous forme de crédit renouvelable
d’up an~d’un montant maximal de 65 000 000,00 euros, moyennant le
paiement d’intéréts au taux moyen Euribor 1 mois, arrondi a 1/16 de 1 %
plus une marge de 0,5 % par an, calculés a la fin de chaque mois sur la base
de I’utilisation mensuelle du crédit —, Financiere Faurécia ayant transféré a
Faurécia Investments les droits et obligations résultant de la “convention
d’omnium” [OMISSIS] ;

g) le 1% janvier 2013, ’*Amendment 2 to the loan agreement dated as of
January Ist 2011 [avenant 2 au contrat de prét du 1° janvier 2011]” a
prolongé la durée du contrat du 1° janvier 2013 au 1* janvier 2015
[OMISSIS] ;
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h) le 3 décembre 2013, I’*Amendment 3 to the loan agreement dated as
of January Ist 2011 [avenant 3 au contrat de prét du 1° janvier 2011]” a
modifié le montant maximal du prét de 65000 000,00 euros a
100 000 000,00 euros [OMISSIS] ;

i)  le 1 octobre 2014, I’*Amendment 4 to the loan agreement dated as of
January 1st 2011 [avenant 4 au contrat de prét du 1° janvier 2011]” a
modifié le montant maximal du prét de 100 000 000,00 euros a
200 000 000,00 euros [OMISSIS] ;

J)  le 31 décembre 2014, I’“Amendment 5 to the loan agreement dated as
of January Ist 2011 [avenant 5 au contrat de prét du 1%janvier 2011]” a
prolongé la durée du contrat du 1° janvier 2015 ‘au 1“janvier 2017
[OMISSIS] ;

k) le 15 mai 2012, I’*Appendix 2 — Participation form te the B... Cash
Concentration Agreement [annexe 2 — fermulaire “de ‘participation a la
convention de gestion de la trésorerie [dd groupe] DJ]”, incluant la requérante
dans la convention conclue avec BNP, Paribas;,a été,conclue [OMISSIS] ;

) le 23 mai 2012, I’*Appendix I+ Automated Centralization of Cash
Management per hierarchy [annexewl —. centralisation automatique de la
gestion de la trésorerie parhiérarchie]” aétéconclue [OMISSIS] ;

m) le 12 septembre 2004, I’*Appendix.d.1. — Description of the Hierarchy
[annexe 1.1. — deseription de, la hi¢rarchie]” a identifié¢ le “Master Account
[compte principal]” dansila“eonyention de “cash pooling” (situé en France)
et les “IntermediatenAccounts [eemptes intermédiaires]”, dont celui de la
requerante’(situé ausPortugal) ;

n) _ flux finaneiers,susmentionnés [OMISSIS] ;

0) “ acte fiscal fOMISSIS] du 12 septembre 2019 concernant 1’exercice
d’fmpesition 2017, d’un montant de 646 056,01 euros [OMISSIS] ;

P). acte de'liquidation d’intéréts compensatoires [OMISSIS] d’un montant
totalde 54 087,67 euros, qui ont donné lieu a un montant total a payer de
700,143,68 euros [OMISSIS] ;

q) = la requérante a introduit un recours gracieux contre les liquidations
contestées en I’espece le 23 janvier 2020 et a recu notification, le 2 mars
2020 [OMISSIS], du projet de rejet du recours gracieux ;

r)  ledit recours a fait I’objet d’une decision de rejet fondée sur son
illégalité [OMISSIS] ;

[OMISSIS] »
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2.2. La décision arbitrale de base a établi les faits suivants :
« 2.1. Les faits établis
Les faits suivants sont considérés comme établis :

A) la requérante est une société commerciale exercant 1’activité de
production et de commercialisation de housses, de mousses, de
rembourrages et de structures métalliques pour les sieges de voitures
[OMISSIS] ;

B) en 2018, le capital social de la requérante était détenu parlesisociétés
du méme groupe de sociétés B S.A. et C S.A., toutes deux etablies en
France ;

C) le 23 février 2000, la “convention...” [OMISSIS], visant aymettre en
ceuvre une convention de “cash pooling” @finnd’assurer la“gestion de la
trésorerie des différentes entités du groupé D établies dans différents pays, a
été conclue entre la société C et les entités membres du,groupe ;

D) le 8juin 2009, la société Cwa ressentinle besoin d’optimiser la
convention de “cash pooling” en“wigueur et a conclu a cet effet, avec
I’établissement financier ES.A., la [conyention] “...” [OMISSIS] mettant en
place un service de centralisation de la ‘gestion de la trésorerie du groupe
visant a niveler les soldes deswdifférents comptes (classés comme principal,
secondaires ou intermediaires) ;

E) la requérantena adhére “aycette convention de ‘“cash pooling” le
20 juillet 2010 au,moyen d’unx‘bulletin d’adhésion” [OMISSIS] ;

F) de 30'decembre, 2010, 1a requérante, C et B ont conclu un contrat de
cession de position,contractuelle/cession de créance [OMISSIS] ;

G),. “en verttnde Ce contrat, B et la requérante ont signé un nouveau contrat
de prét avec effet'au 1° janvier 2011 dans lequel la requérante figure en tant
que preteur'et B en tant qu’emprunteur [OMISSIS] et C a transféré a B les
droits et obligations découlant de la “convention...” ;

H) | en vertu de ce contrat de prét, la requérante a accordé a B un prét sous
forme de crédit renouvelable d’un an d’un montant maximal de
65 000 000,00 euros et il a été convenu du paiement d’intéréts au taux
moyen Euribor 1 mois, arrondi a 1/16 de 1 % plus une marge de 0,5 % par
an, calculés a la fin de chaque mois sur la base de I’utilisation mensuelle du
crédit ;

I)  cecontrat a fait I’objet de plusieurs modifications ultérieures, a savoir :
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. le 1¥ janvier 2013, I’“Amendment 2 to the loan agreement dated as of
January Ist 2011 [avenant 2 au contrat de prét du 1* janvier 2011]”, qui a
prolongé la durée du contrat du 1* janvier 2013 au 1* janvier 2015 ;

. le 3 décembre 2013, I’“Amendment 3 to the loan agreement dated as
of January Ist 2011 [avenant 3 au contrat de prét du 1* janvier 2011]”, qui a
modifié le montant maximal du prét de 65000 000,00 euros a
100 000 000,00 euros ;

. le 1°" octobre 2014, I’*Amendment 4 to the loan agreement dated as of
January 1st 2011 [avenant 4 au contrat de prét du 1° janvier 2011]”
[OMISSIS], qui a modifie le montant maximaly, dus, prét de
100 000 000,00 euros a 200 000 000,00 euros ; et

. le 1¥ janvier 2013, I’“Amendment 5 to the lean agreement datedas of
January Ist 2011 [avenant 5 au contrat de prét du™l*janvier\2014]”, qui a
prolongé la durée du contrat du 1* janvier 2015 au, 1°"janvier 2017 ;

J)  afin de concrétiser I’adhésion de la requérante a la convention de “cash
pooling” du groupe, il a ¢également ¢été \nécessaire d’apporter des

(13 29

modifications au “...”, au moyensdes documents suivants :

. I’“Appendix 2 - Pagticipation form te the E... ... [annexe 2 —
formulaire de participation®a E]”, cenclue le"15 mai 2012 [OMISSIS], en
vertu de laquelle la,requérante a été “incluse dans la convention conclue
avec E ;

. I’“Appendix I sAutomated, Centralization of Cash Management per
hierarchy ¢fannexesl —centralisation automatique de la gestion de la
trésoreriesparhiérarchie] *yconclue le 23 mai 2012 [OMISSIS] ;

. le 12 septembre 2004, I’“Appendix 1.1. — Description of the Hierarchy
[annexe 1.1n— description de la hiérarchie]”, qui a identifi¢ le “Master
Aceount [compteprincipal]” dans la convention de “cash pooling” (situé en
France) “ainsi\que les “Intermediate Accounts [comptes intermédiaires]”,
dont celui de'fa requérante (situé au Portugal) ;

K) %\ dans le cadre de I’exécution des contrats susmentionnés, les excédents
de (tresorerie générés par les différentes entités du groupe D étaient
transférés sur le compte de la requérante, qui les transférait a son tour a B,
qui les recevait et les utilisait en France ;

L) la requérante a fait I’objet de quatre contrbles [fiscaux] généraux
[OMISSIS] le 31 janvier 2019, qui ont porté sur les exercices 2014, 2015,
2016 et 2017 et qui ont donné lieu a des corrections au titre du droit de
timbre ;
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M) afin d’éviter de futurs contrdles, la requérante a procédé aux
autoliquidations du droit de timbre [OMISSIS] pour les périodes suivantes :

. n°. pour la période de mars 2018, d’un montant de 48 272,01 euros,
payée le 20 avril 2018 ;

. n°. pour la période d’avril 2018, d’un montant de 48 897,84 euros,
payée le 21 mai 2018 ;

. n°. pour la période de mai 2018, d’un montant de 44804,84 euros,
payée le 19 juin 2018 ;

. n°. pour la période de juin 2018, d’un montantyde 46:467;84 euros,
payée le 17 juillet 2018 ;

. n°. pour la période de juillet 2018, d’un montant de,15,336,70 euros,
payée le 7 aolt 2018 ;

. n°. pour la période de ao(t 2018, diun montantide 9 530,08 euros,
payée le 19 septembre 2018 ;

. n°. pour la période {dewseptembre 2018, d’un montant de
10 050,16 euros, payée le 18 octobre 2018%

. n°. pour la période,de oetobre 2018, /d’un montant de 12 963,45 euros,
payée le 16 novembre2018,;

. n°. pour, la, périade~de novembre 2018, d’un montant de
12 612,53 euros;,payée le 18'décembre 2018 ;

. n°. \pour wJlay, période de décembre 2018, d’un montant de
2349196 eurgs,'payee le'18 janvier 2019 ;

[OMISSIS]

N) Te 19 décembre 2019, la requérante a introduit un recours gracieux
contre les liquidations [OMISSIS] ;

O) W le 19 mars 2020, le recours gracieux a été rejeté pour les motifs
[Suivants] [OMISSIS] :

V. ANALYSE DES FAITS ET DE LA DEMANDE

21. La plaignante estime que les opérations financiéres sur lesquelles
reposent les liquidations susmentionnées :

i)  sont situées hors du Portugal ;

i) lutilisation du crédit n’a pas été constatée ;
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iii) ces opérations satisfont aux conditions d’exonération du droit de
timbre prévues a | 'article 7, paragraphe 1, sous g), du CIS ;

iv)  soumettre les opérations au droit de timbre constituerait une violation
des principes du droit de ['Union de non-discrimination et de libre
circulation des capitaux.

22. En ce qui concerne la détermination du droit de timbre faisant défaut,
“la plaignante est convaincue que [’argumentation de I'AT (...) [la
plaignante considére que] le contrat d’octroi du crédit n’est pettinent (...) en
ce qui concerne le droit de timbre, que lorsqu il se traduit parwneyemise de
fonds (immédiate), et non lorsqu’il reflete uniquement “un,_engagement a
remettre des fonds a un moment futur a déterminer?®, (..3) “ien ‘d autres
termes, dans les opérations de crédit, | ‘obligation fiseale (¢ 'est-a-dire le fait
génerateur de 1'impot) ne nait que lorsque ces @pérations sont effectuées.
Or, elles ne sont effectuées que lorsque le crédit est utilisepnon lorsque le
contrat est signé”. (...) “il convient de conclurexqueyle fait gémérateur de
I'impdt pertinent est | utilisation du crédity(et nen son simpleroctroi), car il
S’ agit de la manifestation effective dedla capacité contributive”.

23. La plaignante considérantaque “le.moment ‘de la survenance du fait
générateur de |'impot est celui de sonN utilisation” effective, ¢ est donc a ce
moment précis “(...) queddoivent étre verificés les autres conditions dont
dépend |'application dmdroit.de timbxe”,\notamment en ce qui concerne la
territorialité des opérations en cause.

24. Suivant sen eheminementlogique, elle considere que “[ utilisation des
fonds a lieu a I"endroit ou son utilisateur recoit le capital préte, c ‘est-a-dire
la ou I obligation “du“préteur de verser le capital a |'emprunteur est
remplie”.

250 Puisgu’il“estynécessaire que | utilisation des fonds ait lieu sur le
territoire national; la plaignante estime que c’est le cas, puisque le capital
est reGu, sur un“compte bancaire, ou a un autre endroit convenu par les
partiesysurle territoire portugais, de sorte que le fait générateur de |'imp6t
peut étre considéeré comme s ’étant produit sur le territoire national.

26. 1 Ainsi, la plaignante considére incorrecte |’interprétation faite par |'AT
dans les corrections des années précédentes (2014 et 2015), en ce sens que
toute opeération de crédit dans laquelle 1'une des parties est une entité
domiciliée sur le territoire portugais est soumise au droit de timbre,
indépendamment de sa position en tant que préteur ou emprunteur.

27. Bien que la plaignante le considere comme indu, elle a décidé, afin
déviter l'ouverture de procédures d’exécution fiscale, de procéder au
paiement des autoliquidations [OMISSIS].

11
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28. Dans les procédures de controle au titre des exercices 2014 et 2015
dont la plaignante a fait l'objet, les services de [’AT ont conclu que
| 'exonération du droit de timbre prévue a | article 7, paragraphe 1, sous g)
et h), du CIS ne s’appliquait pas aux opérations financieres d’octroi de
crédit a durée non déterminée ni déterminable en faveur de B, car cette
derniere n’a pas son siege au Portugal, seule la plaignante, créanciere des
opérations examinées, ayant son siége dans ce pays; par ailleurs,
|’exonération prévue a |’article 7, paragraphe 1, sousi), du CIS ne
S’applique pas non plus, étant donné que, en [’absence de toute
participation de la plaignante dans B, les fonds n’ont pas le earactere de
préts accordés par les associés a des sociétés dans lesquelles‘ils détiennent
une participation.

29. Le capital social de |’actuelle plaignante étaitadetenu, a la“date, des
faits, par les sociétés suivantes : “B S.4.” (99,99%) et C"S.A.% (0,01 %),
toutes deux établies en France.

30. La relation entre la plaignante €t“B, notamment, a fait | ‘objet de
plusieurs contrats systématisés, la_second étant la destinataire des fonds
versés par la premiére.

31. Depuis le 8 juin 2009, la gestiomcentralisée du groupe D est effectuée
sur la base du service fournl par E'S.A. en vertd:de [la convention] dite “E”,
signée par la plaignante lex15 mai 2012, qui était encore en vigueur au
cours de | exercice analyse.

32. Conformement a la‘conventiondles excédents de trésorerie des sociétés
du GROUPE D'[étaient] transferés sur le compte bancaire de la plaignante,
qui les transfférait] a,son tour @B, qui les recevait et les utilisait en France.

33, Ainsi, au cours,de la période examinée, des excédents de trésorerie ont
éte_transférés “entre la plaignante et B, le montant cumulé des fonds
demandés nayant,pas dépassé, en 2018, le montant des fonds verseés, ce qui
a placéla plaignante dans une position de créanciere.

34, Lesiexcedents de trésorerie de B étaient quant a eux a disposition pour
étre utilises afin de satisfaire les besoins de financement d’autres entreprises
du groupe D.

35. B est une sociéte qui se consacre a la gestion de participations
sociales du groupe et exerce des activités dans le domaine financier,
conformément aux dispositions du dossier de prix de transfert.

36. Le remboursement des fonds versés par la plaignante dépend de ses
besoins de trésorerie, en fonction d’un plafond préalablement autorisé.

37. Si le solde bancaire du compte — paiements aux fournisseurs moins les
éventuelles recettes de clients ou autres — est négatif, il est remis a zéro en
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fin de journée, en le couvrant au moyen d’un service bancaire associé a la
convention susmentionnée signée avec E S.A.

38. Pour | utilisation de ces excédents de tresorerie, la plaignante facture
a B des intéréts calculés sur une base mensuelle et émet donc une facture
mensuelle d intéréts qu ‘elle enregistre dans le compte du prét.

39. Toutefois, puisque les fonds versés par la plaignante dans le cadre de
la convention de gestion centralisée de trésorerie sont supérieurs aux fonds
que celle-ci obtient de B, cette différence prend la forme d’un crédit accordé
par la premiére a la seconde entité, ¢ est-a-dire que ces fonds eonstituent
des financement octroyés et utilisés par B, notamment afin ‘de financer
ensuite d’autres entités du groupe, en vue d’optimiser la, gestion de da
trésorerie du groupe économique.

40. Conformément a [’article 1", paragraphe, du,CiIS, lexdroit'de timbre
“(...) est percu sur tous les actes, contrats, doeumentsytitres,, papiers et
autres faits ou situations juridiques prévus parile [TGIS] (.9 ¢ est-a-dire
que [’application objective du droit de timbre,est etablie par référence a un
ensemble de faits et d’opérations figurant dans le tarif,annexé au code.

41. Le [TGIS] définit quantia luiy, dans la rubrigue “17. Opérations
financiéres : 17.1. Pour | utilisation du credit, sous forme de fonds, de biens
et d’autres valeurs, en vertunde | ’octrei deicrédit a quelque titre que ce soit,
y compris la cessien de créances, Waffacturage et les opérations de
trésorerie lorsqu. elles impliquenttout type de financement du cessionnaire,
de l'adhérent eu du débiteury.Ja prolongation de la durée du contrat étant
toujours considérée comme un nouvel octroi de crédit — & concurrence de sa
valeur respegtive,\en,fonction de la durée : (...) 17.1.4. le credit utilisé sous
forme de ‘comptescourant, ‘découvert bancaire ou toute autre forme dont la
durée d utilisation w'est ™ni déterminée ni déterminable, sur la moyenne
mensuelley, obtente, “en additionnant les soldes dus constatés
quotidiennement, durant un mois, divisés par 30 — 0,04 %"

42. Sanswprejudice de ce que I’AT consideére en tant que “nouvel octroi de
erédit” et sur le fondement de la circulaire 15 du 5 juillet 2000 de la
Direcdor de Servicos dos Impostos do Selo e das Transmissdes do
Ratrimonio (Direction “Services des droits de timbre ” et “Transmissions de
patrimoine ”), toute utilisation de crédit ne déclenche pas | application de
[’impot.

43. 1l est en effet nécessaire qu’il y ait convergence de volontés quant a
I’octroi du credit (avec utilisation de celui-ci), sinon le fait générateur de
I'impdt ne se produit pas et il n'y a pas lieu d’appliquer |'imp0ot.

44. En résumé, l'impot est per¢u au titre de I’utilisation du crédit a la suite
d’une opération d’octroi de crédit, qui comprend communément
“I’ouverture de crédit, les préts, la cession de crédits, la cession de
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créances, |'affacturage et les opérations de trésorerie”, la prorogation,
qu’elle soit automatique ou non, étant par exemple également considérée
comme une nouvelle opération financiére.

45.  Par ailleurs et ainsi qu’il sera déemontré, bien que le principe soit que
la charge de I'imp6t [conformément & |’article 3, paragraphe 3, sous f), du
CIS] soit assumée par |’entité qui utilise ce crédit, puisque c’est elle qui y a
un intérét économique, la régle générale d’application en ce qui concerne
ces opérations est que les entités qui octroient le crédit ont | obligation
d’encourager la liquidation et le paiement de ['impdt, commeéscela ressort
d’ailleurs du libellé de |'article 2, [paragraphe 1] sous b), du CIS.

46. Ainsi, conformément a | ’article 2, paragraphe 1, sousb)xdu €IS, \sont
assujettis au droit de timbre “les entités qui octroientle crédit'et langarantie
ou les entités creancieres d’intéréts, de primes, descommissions et d autres
contreparties”, ¢ 'est-a-dire, en | ‘espéce, A LDA, | 'actuelle plaignante.

47. 1l est particulierement important¢de, définir ce que I"en entend par
credit afin de pouvoir délimiter correctement lesiscontours des opérations
analysées et leur cadre fiscal respettif au titre de,cet impot.

[OMISSIS : référence a la doctrine nationale]

51. Euégard a ce qui precede, il convient derelever, en ce qui concerne le
cas d’espece, que le_systemende “cashipooling” consiste en un service
financier pouvant étreutiliséentreles comptes bancaires d 'une seule société
ou entre les comptes baneaires'de plusieurs sociétés du méme groupe, ce qui
consiste en substanecefdans, uneygestion conjointe de ces capitaux a la
lumiére de'la,notiembien connue de “rendement du capital ”.

52. 'En vertu desscontrats mentionnés, les soldes bancaires créditeurs et
débiteursyde chacune“des sociétés parties a la convention sont de fait
transférés quotidiennement sur un seul compte bancaire global ouvert
aupreside la Banque, qui est chargée de les gérer, et, en pratique, plusieurs
soldesybancaires de la trésorerie de chaque société sont mis a zéro
(“Zero Balancing ) au moyen du transfert des montants excédentaires vers
le\\compte centralisateur, les soldes déficitaires étant couverts par un
mouvement de transfert inverse, du compte bancaire centralisateur vers le
compte bancaire de la société en déficit de fonds.

53. Cette agglomération de soldes aboutira & un solde global unique,
correspondant a la trésorerie consolidée du groupe ou seront ensuite
calculés les intéréts qui seront crédités aux sociétés parties a la convention
transférant leurs excédents de trésorerie vers le compte centralisateur et, a
I'inverse, débités lorsque la situation inverse se produira, c’est-a-dire
lorsqu’il y aura un transfert de soldes du compte centralisateur vers les
comptes bancaires des sociétés participantes aux fins de couvrir les soldes
déficitaires.
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54. Dans ce contexte, on ne peut que conclure que ces flux financiers entre
les sociétés d’un méme groupe économique constituent des mouvements
d’octroi et d’obtention de crédit afin que le groupe puisse gérer ses besoins
de fonds avec une compensation quotidienne des excédents, évitant ainsi de
devoir recourir a une autre méthode pour satisfaire les besoins de trésorerie
du groupe et, par conséquent, de supporter les codts de financement externe
correspondants, puisque la convention de “cash pooling” a effectivement
cet objectif — gérer efficacement les moyens de trésorerie disponibles a
travers un mécanisme de compensation entre les excédents et les besoins de
trésorerie au sein des sociétés du groupe qui participent a ce systeme plutét
que de recourir a des financements bancaires proprementidits, en
sauvegardant ainsi | intérét du groupe.

55. Laencore, on ne peut que conclure, comme d ailleurs,la majorité'de la
doctrine s’exprimant en la matiére, que ces opérations, de trésorerie se
traduisant par des mouvements de cession etdesprise,de,fonds,eonstituent de
véritables opérations financieres et que da relation juridigue qui s établit
entre les entités créanciéres et débitrices du,capitalet des intéréts et | ‘entité
centralisatrice se concrétise par leshfinancementshaccordés et/ou obtenus,
qui constituent des opérations de crédit effectives, quelle que soit leur forme
ou leur durée ; en ce sens, voIr aytitce d exemple la décision du CAAD
(arbitrage fiscal) [OMISSIS], qui,porte, precisément sur des conventions de
“cash-pooling” (gestion&entraliséede latresorerie).

56. Dans la mesurereu le transfert des‘excédents de trésorerie du compte
de la plaignante¢vers le _coempte de,B, via E, correspond a un financement
accordé par layplaignante, a“By, puisqu’il s’agit d’opérations financiéres
d’octroi de, créditzsous forme. d’une mise a disposition de fonds, et étant
donné que nous sommessengpreésence d’'un octroi et d’une utilisation d’un
créditJentre] A, assujetti en vertu de |'article 2, paragraphe 1, sous b), du
CIS, “etablie au Portugal, en tant qu’entité préteuse (concédante), et B,
établie Frauce, ‘en tant qu’entité préteuse (utilisatrice), la réalisation du
crédity, (mise “&, disposition des fonds) a lieu sur le territoire national,
constituant ainsi une opération soumise au droit de timbre, en vertu du
principe, de“territorialité établi a |’article 4, paragraphel, du CIS
susmentionné, opération imposée aux taux prévus a la rubrique 17.1 [du
TGIS], de sorte que, conformément a | ‘article 23, paragraphe 1, du CIS, la
liguidation et le paiement du droit de timbre incombent & | ‘entité qui octroie
le crédit, en | ‘occurrence A.

57. En ce qui concerne le taux d’imposition a appliquer a ces opérations
financiéres, il ressort de la lecture de la convention de “cash pooling” que
cette derniere sera en vigueur pour une durée indéterminée ; eu égard a
cette circonstance couplée au fait que la modalité choisie était la “Cash
Concentration [gestion centralisée]” (“Zero Balancing” [remise a zéro]),
dans laquelle les soldes des entités participantes font /’objet de mouvements
quotidiens, ces mouvements financiers sont classes en tant qu 'opérations de
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crédit utilisé sous forme de compte courant, découvert bancaire ou toute
autre forme dont la durée d utilisation n’est ni déterminé ni déterminable,
ainsi qu’il ressort de la rubrique 17.1.4 du TGIS.

58. En vertu de cette rubrique, le fait générateur de I'impdt est de
formation successive, 1'imp6t étant percu au taux de 0,04 % sur la base
imposable résultant de la moyenne mensuelle obtenue en additionnant les
soldes dus constatés quotidiennement durant un mois, divisés par 30,
["obligation fiscale naissant le dernier jour de chaque mois, conformément a
I’article 5 [paragraphe 1], sous g), deuxiéme partie, du CIS, “de sorte que
| 'assujettissement résulte de la rubrique 17.1.4 du TGIS.

59. En ce qui concerne les exonérations prévuesy [a, [articled,
paragraphe 1] sousg) et h), lu en combinaison “avee Aarticle7,
paragraphe 2, du CIS, si le cadre général du dreit destimbre ne suscite,
selon nous, aucun doute, il n’en va pas de méme s ‘agissant'de\l ‘application
de I’exonération prévue a l’article 7, paragraphe 1),s0us.g), du CIS aux
opérations financiéres réalisées dans le cadre“d/une convention de “cash
pooling”.

60. En vertu du libellé actuel denl article, 7, paragraphe 1, sous g), du CIS,
les opérations suivantes sont exenérées du droit de timbre : “les opérations
financieres, y compris lesdntéréts yafférents; d’une durée n’excédant pas un
an, pour autant qu’elles Seient exelusivement destinées a couvrir des
pénuries de trésorerie ety qu’elles soient effectuées par des sociétés de
capital-risque (SCR) en faveur dessocietes dans lesquelles elles détiennent
des participationsy ainsingue.les opérations financieres effectuées par
d’autres societés en faveur 'de sociétés quelles contrdlent ou de sociétés
dont elles detiennentvau'moins 10 % du capital avec droit de vote ou dont la
valeur. d’ aequisitionynest pas inférieure a 5000 000 euros, conformément
augdernier bilan“approuvé, et les opérations financiéres effectués au profit
d’une société avec laguelle il existe une relation de contréle ou de groupe.”

61. “[Iconvient d’examiner plus attentivement [’article 7, paragraphe 2, du
CIS, dans™la mesure ou cette disposition concourt a délimiter |’élément
spatial d‘application de cette régle d’exonération; il importe donc de
garder<@l’esprit son libellé, aux termes duquel “[l] article 7, paragraphe 1,
sous g) et [h]), ne s applique pas lorsque ['un des intervenants n’a pas son
siege ou sa direction effective sur le territoire national, a l’exception des
situations dans lesquelles le créancier a son siége ou sa direction effective
dans un autre Etat membre de | 'Union européenne ou dans un Etat vis-a-vis
duquel une convention visant a éviter la double imposition sur le revenu et
la fortune conclue avec le Portugal s’applique, auquel cas le droit a
| ’'exonération est maintenu, sauf si le créancier a effectué préalablement les
financements prévus a l’article 7, paragraphe 1, sous g) et h), au moyen
d’opérations effectuées avec des établissements de credit ou des sociétés
financieres éetablis a |’étranger ou avec des filiales ou des succursales a
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[’étranger d’établissements de crédit ou de sociétés financiéres établis sur le
territoire national”.

62. 1l ressort de la lecture combinée des dispositions précitées que le
bénéfice de [’exonération dépend cumulativement: i) de la durée de
['opération financiere, c’est-a-dire du délai d’octroi et d’utilisation des
fonds transférés, qui ne doit pas dépasser un an; ii) de la finalité du
financement, c’est-a-dire que [’opération financiere doit étre exclusivement
destinée a couvrir des pénuries de trésorerie ; et iii) de la relation entre les
sociétes intervenantes.

63. Or, si la plaignante (A) et B appartiennent aw, méme “groupe
économique, le créancier (A) ayant son siége sur le territoire, national 4l
convient de prendre en considération /article 7, paragraphe 2y dur€IS\et de
constater que le financement accordé par A a B, sociétévavee laquelletelle a
une relation de contréle ou de groupegmne peut, pasybenéficier de
I ’'exonération du droit de timbre prévue a4l article 7, paragraphe 1] sous g),
deuxiéme partie, du CIS.

64. L’exonération est subordomnée a cey qui, suit: “L’article 7,
paragraphe 1, sous g) et h), nes‘appligue,pas lorsque ['un des intervenants
n’a pas son siege ou sa direction ‘effective sur le territoire national, a
[’exception des situations' dans lesquelles lesréancier a son siege ou sa
direction effective dans,un ‘autre Etat membre de |’Union européenne ou
dans un Etat vis-a4vis duguel\une congention visant a éviter la double
imposition sur ledrevenu‘et la fortune conclue avec le Portugal s’applique,
auquel cas legdroit a |’exoneration® est maintenu, sauf si le créancier a
préalablement effectué les financements prévus a | article 7, paragraphe 1,
sous g) et h)yau moyentd ‘opérations effectuées avec des établissements de
crédit,ou des seciétés financieres établis a | ‘étranger ou avec des filiales ou
destisuceursales “a Fétranger d’établissements de crédit ou de sociétés
financieres\établis sur le territoire national.”

65. WAinsi, si I"un des intervenants n’a pas son siege sur le territoire
national, lessexoneérations prévues [a ’article 7, paragraphe 1] sous g) et h),
[dunCIS] \ne s’ appliquent que si le créancier (cette exception, relative au
domicitle"du créancier, ne s’appliquera que si le débiteur a son siége au
Rortugal, car, si ce n’est pas le cas, il n’existe aucun lien de rattachement
permettant de localiser | ‘opération au Portugal) a son siege ou sa direction
effective dans un autre Etat membre de |’'Union européenne ou dans un Etat
vis-a-vis duquel une convention visant a éviter la double imposition sur le
revenu et la fortune conclue avec le Portugal s applique.

66. Eu égard aux flux financiers réalisés entre A et B, il apparait que le
créancier est A, l'actuelle plaignante, car c’est [’entité qui a octroyé le
crédit, qui a son siége sur le territoire national, de sorte que, conformément
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a l’article 7, paragraphe 2, du CIS, les exonérations prévues a | article 7,
paragraphe 1, sous g) et h), du CIS ne s appliquent pas.

En outre,

67. |’exonération prévue a ['article 7, paragraphe 1, sous i), du CIS n’est
pas non plus applicable aux opérations en cause, étant donné que les préts
ne présentent pas les caractéristiques de préts d’associés; en effet,
contrairement a ce qu’exige l’article 7, paragraphe 1, sous i), du CIS, lu en
combinaison avec | ‘article 5 [paragraphe 1], sous m), du CIS, ils ne sont pas
effectués par un associé au profit d’une société dans laquelle celui-ci
détiendrait une participation, compte tenu de |’alsences, de, toute
participation de A dans B.

Par consequent,

68. eu égard a | 'article 7, paragraphe 2,.du CIS, les exenérations prévues
a larticle 7, paragraphe 1, sous g) et h), du €IS ne s’appliguent pas aux
situations examinées en [’espéce, puisque 1'0n des.intervenants (le débiteur,
bénéficiaire des financements) n’adpas son siege suk, le territoire national,
que A, qui a son siége au Portugal, apparait en tant que créanciére et que,
en outre, |’exonération prévue‘a |’anticle 7, paragraphe 1, sous i), du CIS
n’est pas applicable endl’espéce, étant “‘donné que, A n’ayant pas de
participation dans B, lesfonds n’ont'pas le caractere de préts accordés par
les associés a des sogiétésidansiesquellesls détiennent une participation.

69. De plus, conformement,a, | article 5, [paragraphe 1] sous g), du CIS,
dans le cas des'Opérations de crédit, | ‘obligation fiscale prend naissance au
moment olixees opérations sont effectuées ou, si le crédit est utilisé sous
forme de“ecompte, courant,xdécouvert bancaire ou toute autre forme dont la
durée ‘d utilisation 'nest wi déterminée ni déterminable, le dernier jour de
chague mais, ["abligation de payer |'imp6t établi incombant a A en vertu des
dispasitionstcomhinees de |’article 41 et de |'article 23, paragraphe 1, du
CIS:

70y Enfin, il convient de rappeler et de souligner que, si, a |'article 7,
paragraphe 2, premiére partie du CIS, le législateur semble avoir voulu
circonscrire le champ d’application de |’exonération prévue a [’article 7,
paragraphe 1, sous g), du CIS aux opérations financieres dans lesquelles
des societés résidentes sont intervenues, en excluant les opérations
financieres dans lesquelles ['un quelconque des intervenants — SOCiété
participante ou société dans laquelle une participation est détenue — »’a pas
son siege ou sa direction effective sur le territoire portugais, cette intention
n’est en fin de compte pas pleinement réalisée, dans la mesure ou, puisque
cela conduirait a un traitement discriminatoire des sociétés non résidentes
qui pourrait étre remis en cause tant par le traité sur le fonctionnement de
I’Union europeenne (TFUE) que par les conventions visant a éviter la
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double imposition conclues par le Portugal, le législateur a ouvert la
possibilité de maintenir | ’exonération lorsque le créancier a son siége ou sa
direction effective dans un autre Etat membre de |’Union européenne ou
dans un Etat vis-a-vis duquel une convention visant a éviter la
double imposition sur le revenu et la fortune s’applique, sauf si les
operations financiéres sont effectuées par [’'intermédiaire d’établissements
de crédit ou de sociétés financiéres établis a | ‘étranger ou via des filiales ou
des succursales a |’étranger d’établissements de crédit ou de sociétés
financiéres établis sur le territoire national.

71. Ainsi, les opérations financieres consistant a transférer des soldes
excédentaires du compte bancaire de la plaignante vers le'cempte,centralisé
détenu par [B] ne pourront pas bénéficier de [’exonération, prévied a
I’article 7, paragraphe 1, sous g), du CIS, mais les opérationsise traduisant
par | utilisation de fonds transférés du compte centralisé détenu par [B] vers
le compte bancaire individuel de la plaignantespourront béneficier de cette
exonération, pour autant que les conditions quant\a la,durée eta la finalite
prévues par cette disposition soient remplies.

72. Etant donné que le contrat'en cause prévoit, son renouvellement
automatique pour des périodés ‘diunsaiy sauf netification contraire aux
parties, et que la duree dey validites, du contrat a fait ['objet de
renouvellements successifs, nous semmes, enrésence d’un crédit accorde
pour une durée non déterminge ou déterminable, de sorte que, puisque les
conditions de |’exonération enycause sont cumulatives car elles ont été
configurées ainsiipar le\législateury, on peut d’ores et déja conclure que les
conditions d’application de,/’exonération prévue a | ’article 7, paragraphe 1,
sous h), du.CIS nesont pas remplies.

73. Bienygue,la,plaignante invoque la décision rendue par le [CAAD]
[OMISSIS], “dans, le)cadre de laquelle la requérante était |’actuelle
plaignanteydecisiomgui portait sur une demande de décision arbitrale sur la
légalite d’actes_fiscaux d’autoliquidation du droit de timbre, concernant la
rubrique,17.1y4 du TGIS, pour les périodes de janvier et février 2018, et qui
a, conclu “a 'l 'annulation desdits actes et au paiement des intéréts
cempensatoires correspondants, nous considérons gque, conformément a ce
quia été jugé par le Supremo Tribunal Administrativo (Cour supréme
administrative) [OMISSIS] le 28 novembre 2018, les opérations de transfert
de capitaux effectuées ne peuvent étre qualifiées que d opérations de crédit
avec contrepartie, c’est-a-dire rémunérées par le paiement d’intéréts
calculés a un taux convenu entre les parties et pendant la période de mise a
disposition de capital ; il convient donc de conclure que les opérations de
“cash pooling” sont soumises au droit de timbre, conformément a
I’article 4, paragraphe 1, du CIS et a la rubrique 17.1.4 du TGIS.
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74. Nous estimons dés lors que les liquidations litigieuses ne sont
entachées d’aucun vice de violation de la loi par interprétation
erronée ni d’aucune autre illégalité.

75. Par conséquent, nous concluons que les arguments de la plaignante ne
sont pas fondés, compte tenu des faits et des motifs invoqués dans le
présent projet de décision, en ce qui concerne les autoliquidations du
droit de timbre en vertu de la rubrique 17.1.4 du TGIS figurant dans
les décomptes [OMISSIS].

P) Le 29 mai 2020, la requérante a présenté une demande de censtitution
d’un tribunal arbitral, ce qui a donné lieu a la présente procédure.

2.[3] [OMISSIS] [»]

3. En droit
3.1. [OMISSIS : procédure nationale]
3.2. Sur le bien-fondé du recours

La question posée dans le cadré du présent peurvoi‘consiste a savoir si la regle
prévue a I’article 7, paragraphe 2,xdu CIS\en vertu de laquelle I’exonération du
droit de timbre prévue pour “les Opérations{ de trésorerie a court terme est
applicable lorsqu’interviennent, dans ces opérations deux entités résidant au
Portugal ou lorsquedl’emprunteur réside dans ce pays (le créancier résidant dans
I’Union européenne), maisim’est plus applicable lorsque 1’emprunteur (débiteur)
réside dans un,Etatumembre de,l’Union européenne et le préteur (créancier) réside
au Portugal, est, cenferme“aux principes de non-discrimination et de libre
circulationndes capitatx établis aux articles 18, 63 et 65, paragraphe 3, TFUE,
applicables en“droityportugais en vertu de Iarticle 8, paragraphe 4, de la
[Constitution portugaise].

L*asticle 7, paragraphe 1, sous g), du CIS, dans sa version en vigueur en 2017,
prévoyait,l’exonération du droit de timbre pour « les opérations financieres, y
compris-les ‘interéts y afférents, d’une durée n’excédant pas un an, pour autant
qu’elles soient exclusivement destinées a couvrir des pénuries de trésorerie (...)
effectuées au profit d’une société avec laquelle il existe une relation de contréle
ou de groupe ».

Il n’est pas contesté que ces conditions sont remplies en 1’espéce.

Toutefois, I’article 7, paragraphe 2, du CIS restreint le champ d’application de
cette exonération en établissant la regle en vertu de laquelle Iarticle 7,
paragraphe 1, sous g), du CIS «ne s’applique pas lorsque I'un des intervenants
n’a pas son siége ou sa direction effective sur le territoire national ».
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La loi prévoit toutefois une exception a 1’exclusion de I’exonération dans les
« situations dans lesquelles le créancier a son sieége ou sa direction effective dans
un autre Etat membre de |'Union européenne ou dans un Etat vis-a-vis duquel une
convention visant a éviter la double imposition sur le revenu et la fortune conclue
avec le Portugal s applique, auquel cas le droit a | ’exonération est maintenu », et
lorsque les financements n’ont pas été effectués préalablement au moyen
d’opérations effectuées avec des établissements de crédit ou des sociétés
financieres établis a I’étranger ou avec des filiales ou des succursales a 1’étranger
d’établissements de crédit ou de sociétés financiéres établis sur le territoire
national.

Ainsi qu’il a été jugé dans les décisions en conflit, dans les affaires qu’clles ont
examinées, I’un des intervenants a 1’opération de « cash pooling »wn ayaitipasison
siege ou sa direction effective sur le territoire national, mais en, Franee,»de‘sorte
que, au regard de la regle prévue a ’article 7, paragraphe,2, daCIS, I*application
de D’exonération serait en principe écartée et I’impositienvau titee, du*droit de
timbre aurait lieu.

Par ailleurs, il n’y a pas lieu d’appliquer ’exception, a ‘Ecxclusion de cette
exonération, puisque I’article 7, paragraphe 2, du CIS'prévait le maintien du droit
a I’exonération uniguement lorsque® lescréanCier a son siége ou sa direction
effective dans un autre Etat membre,de ®Union européenne ou dans un Etat
vis-a-vis duquel une convention visant a‘éviterla‘double imposition sur le revenu
et sur la fortune conclue avecie Portugal s’applique.

En I’espéce, le créancier estilasrequérante, qui a son siége au Portugal, de sorte
qu’elle ne reléve paside eette situationnde maintien de 1’exonération.

Eu égard a ce régime 1€gal, ainsi que 1’ont conclu les décisions en conflit, point
qui n’est pas contesté, dans, [éfcadre du présent pourvoi, il n’est pas prévu
d’exonération, du ‘droit, de.timbre pour les situations de « cash pooling » dans
lesquelles le créancier ayson siége ou sa direction effective au Portugal et le
débifeur, réside dans un Etat membre de 1’Union européenne ou dans un Etat
vis-a-vis duquel une convention visant a éviter la double imposition conclue avec
fe*Rortugal s*appligue.

Clest layguesse pose la question de la conformité du droit national au droit de
I’Unien.

Dans la décision d’arbitrage de base, il a été considére que la jurisprudence de la
Cour permettait d’apporter une réponse certaine aux questions de droit de I’Union,
dans le sens de I’incompatibilité de I’article 7, paragraphe 2, du CIS avec le droit
de I’Union, le renvoi préjudiciel prévu a I’article 267 du TFUE n’étant pas
nécessaire. La décision attaquée a quant a elle également considéré qu’il n’y avait
pas lieu d’introduire une demande de décision préjudicielle, mais s’est prononcée
dans le sens opposé.
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La décision d’arbitrage de base s’est référée a I’arrét de la Cour du 14 octobre
1999, Sandoz, C-439/97 [EU:C:1999:499], résumant ainsi la jurisprudence qui en
découle :

—  linterdiction de [Particle 63, paragraphe1l, TFUE (ex-article 73 B
paragraphe 1, CE et ex-article 56 CE) porte sur toutes les restrictions aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre les Etats membres et les
pays tiers (point 18 de I’arrét C-439/97) ;

— une législation qui prive les résidents d’un Etat membre de lagossibilité de
bénéficier d’une éventuelle absence d’imposition des préts souscrits,enidehors du
territoire national est une mesure de nature a dissuader ces résidents de,contracter
des préts auprés des personnes établies dans d’autres Etats membresy(point 29 de
I’arrét C-439/97, citant I’arrét du 14 novembre 1995, Swensson et, Gustavsson,
C-484/93, Rec. p. 1-3955, point 10) ;

— il s’ensuit qu’une telle Iégislation constitue une restrigtion,aux mouvements
de capitaux au sens de [I’article 63, paragraphel, TFUE ‘(ex-article 73 B
paragraphe 1, CE et ex-article 56 CE) (point 20 de Rarret,C-439/97).

La décision arbitrale de base a conclusguen’exclusion‘de 1’exonération prévue a
I’article 7, paragraphe 1, sous g), du CIS entraine précisément une telle situation et
que, compte tenu de ce régime, 4€s résidents diumEtat,membre (en I’occurrence la
France) sont prives de la possibilité de bénéficier d*une éventuelle non-imposition
des préts souscrits en dehers deleurtterritoiresnational. Selon la décision arbitrale
de base, le fait que 1’assujetti, au droit de,timbre soit le créancier (la requérante) et
non le débiteur n’infirme,pas cette‘eonclusion.

Or, ce fait, a Savoir ‘que PPassujetti au droit de timbre soit le créancier (la
requérante) et nonendébiteur (établi en France), a été considéré comme crucial
aux fins de la,décisiomentsens eontraire prise par la décision [arbitrale] attaquée.

Il estyindiqué dans la“décision attaquée que les assujettis (créanciers, préteurs)
résidant au Portugal“ne font I’objet d’aucun traitement fiscal différencié, en vertu
des regles en,matiere de droit de timbre analysées, en fonction de la nationalité ou
de lawesidence de leurs emprunteurs. Dans tous les cas, le droit de timbre prévu a
lavrubriquendz1.4. [du TGIS] s’applique au créancier résident et les emprunteurs
d’unteréancier ou d’un préteur résidant sur le territoire national ne sont pas traités
differemment, en tant que titulaires de I’intérét économique en leur qualité
d’utilisateurs du crédit octroyé, en fonction de leur nationalité ou de leur
résidence. Dans les deux cas, ils peuvent étre poursuivis en cas de mangquement de
I’assujetti préteur a ses obligations, au moyen d’une substitution fiscale impropre.
En outre, les débiteurs résidant au Portugal ne sont pas non plus imposées plus
lourdement, au titre du droit de timbre, s’ils décident de conclure des contrats de
prét avec des créanciers établis dans un autre Etat membre de I’Union européenne,
dans des conditions qui les empécheraient ou les dissuaderaient de conclure de tels
contrats. En d’autres termes, les débiteurs résidant au Portugal ne sont a aucun
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moment pénalisés au regard du droit de timbre pour le simple fait de contracter un
crédit auprés d’un préteur non résident et non auprés d’un préteur résident. 1l est
également rappelé dans la décision attaquée que, dans les conventions de « cash
pooling », le droit de timbre examiné pése directement sur les créanciers et non
sur les débiteurs, que les uns et les autres ne sont pas dans une situation
objectivement comparable et qu’il n’y a pas lieu d’appliquer des régles identiques
a des situations différentes ou des regles différentes a des situations identiques.

Compte tenu de la particularité de I’affaire, qui justifie I’existence de doutes dans
I’interprétation du droit de I’Union et a donné lieu a des interprétations opposeées,
il appartient avant tout a la Cour de justice de I’Union européenne deyependre a la
question posée ci-dess[o]us.

Dans ces conditions, nous estimons qu’il y a lieu de saiSit, la Courde justice de
I’Union européenne afin qu’elle réponde a la question suiyvantes;

La régle prévue a P’article 7, paragraphe2, du Cédige do bmposto do
Selo (code des droits de timbre), en vertu de lagquelle lestepérations de
trésorerie a court terme sont exonérées du, droit destimbre lorsqu’elles
impliquent deux entités résidant“@au Portugal, ou lorsque I’emprunteur
réside dans ce pays (le créancier résidant dans I’Union européenne),
mais ne le sont pas lorsque I’emprunteur (débiteur) réside dans un Etat
membre de I’Union européenne, et le préteur (créancier) réside au
Portugal, est-elle conforme,aux principes de non-discrimination et de
libre circulation des capitaux établis aux articles 18, 63 et 65,
paragraphe 3, TFUE?

4. Décision

Dans les_termes ‘et pourles motifs exposes, les juges de la [présente] section
pléniere [OMISSIS] décident.de :

1. | saisirla Cour degustice de I’Union européenne de la question préjudicielle
susmentionneey;

2y, surseeir . a statuer dans le présent pourvoi, conformément a
I"article 267 TFUE.

[OMISSIS : considérations procédurales] [OMISSIS] Lisbonne, le 24 mai 2023
[OMISSIS]

[signatures]
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