CS

Shrnuti C-496/22 -1

Véc C-496/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
22. Cervence 2022
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. Cervna 2022
Odvolatel:
El
Odpiirkyné:

SC Brink's Cash'Solutions SRL

Predmét hlavniho Fizeni

Odvoléani pedané EL jehoz predmétem je zménit rozsudek Tribunalul Bucuresti,
Sectia €onflicte de munca si asigurari sociale (soud prvniho stupné v Bukuresti,
senat propracovai spory a spory tykajici se socidlniho zabezpeceni, Rumunsko) a
uféeni;\ze ustanevenigdkterym odpirkyné ukoncila individudlni pracovni smlouvu
El,Vvtamei hromadného propousténi, je protipravni a neopodstatnéné.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ clanku 267 SFEU se pozaduje vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 6
smérnice 98/59.

Piedbézné otazky

1) Brani [¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. b)] a ¢lanek 6 smérnice

98/59/ES o sblizovani pravnich ptedpisi Clenskych stath tykajicich se
hromadného propousténi ve svétle bodi 2 a 6 odlvodnéni této smérnice
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vnitrostatni pravni uprav€é, ktera zaméstnavateli umoznuje neinformovat
zaméstnance, jichz se tyka postup hromadného propousténi, z divodu, Ze tito

ey e

2) Je tieba [¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. b)] a ¢lanek 6 smérnice
98/59/ES o0 sblizovani pravnich predpisi c¢lenskych stati tykajicich se
hromadného propousténi ve svétle bodl 2 a 6 odiivodnéni této smérnice vykladat
v tom smyslu, ze zaméstnavatel je ve vySe popsaném piipad¢ povinen informovat
vSechny zaméstnance, kterych se tyka postup hromadného propousténi, a
projednat s nimi tento postup?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice 98/59/ES o sbliipvéni pravnich piedpisii Clenskych,statii tykajicich se
hromadného propousténi (Ut. vést. L 225, s. 16), body 2, 6asl2 odivodnéni, ¢l. 1
odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 2 odst. 3 a clanek’'6.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 53/2003 privind Codul mungii (Zékon €,,53/2003 o zakoniku prace),
zejména jeho ¢Elanek 69, ktery mimoyjingé stanovi, Ze zaméstnavatel, ktery ma v
umyslu pfistoupit k hromadnému propousténi,, je' povinen projednat to s
odborovou organizaci, popiipad¢ se, zastupcimzameéstnanct; ¢lanek 71, podle
kterého miize odborova organizace, popiipad¢ zastupci zaméstnancli navrhnout
zamestnavateli opatieni k, zamezeni propousténi nebo ke snizeni poctu
nadbytecnych zaméstnanei; €lanek 221, podle n¢hoZz u zaméstnavatell s vice nez
20 zameéstnancigpu hichzyneni visouladu se zakonem vytvorena odborova
organizace zastupujici, zaméstnance, mohou z4jmy zaméstnancli prosazovat a
chranit jejich zastupci, ktefi jsou zvoleni a jmenovani praveé za timto ucelem.

Strucény popis skutkoveho stavu a pavodniho Fizeni

SC Brink's Cash Selutions SRL je spolecnosti pattici do skupiny Brink's Global
Services, kterayma vedouci postaveni na trhu spravy a piepravy hotovosti a
souvisejicieh sluzeb — specializuje se na poskytovani sluzeb v oblasti pfepravy
hotovesti a manipulace s ni, dopliiovani a drzby bankomatii — a mé pfiblizné 2
700 zamgstnancll na vnitrostatni irovni.

Dne 14. srpna 2014 byla mezi odvolatelem jako zaméstnancem a odpurkyni jako
zameéstnavatelkou uzaviena individudlni pracovni smlouva.

V souvislosti s vypuknutim pandemie SARS VOC 2 a zavedenim vyjime¢ného
stavu na uzemi Rumunska v obdobi od 16. bfezna 2020 do 15. kvétna 2020 doslo
k vyraznému omezeni ¢innosti spole¢nosti na vnitrostatni urovni, coz mélo dopad
na dosaZzeny zisk. V tomto zvlaStnim kontextu spolecnost za tcelem zachovani
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konkurenceschopnosti na daném trhu piistoupila ke snizovani poctu svych
zaméstnancll a dne 12. kvétna 2020 zahajila postup hromadného propousteni;
zruSila 128 pracovnich mist na vnitrostatni Grovni na zakladé kritéria vysledku
pravidelnych pracovnich hodnoceni.

V dobé¢ zahgjeni postupu hromadného propousténi jiz skoncilo funkéni obdobi
zastupci zaméstnancti spolecnosti, a to dne 23. dubna 2020, a tito zastupci nebyli
Znovu jmenovani.

Zameéstnavatel ozndmil Umysl pfistoupit k hromadnému propouSténi pouze
ptisluSnym entitdm v odvétvi, aniz by toto oznameni piedal takéyzaméstnancim,
bud’ jeho zaslanim dfive urenym zastupctum, jejichz funkcni, obdobi skoncilo,
nebo jednotlivé kazdému zaméstnanci, kterého se opatienico propeusténi tykalo
Vzhledem k tomu, Ze nebyli jmenovani novi zastupci zaméstnanel, ‘spolecnost
vynechala fazi informovani a projednani s tim, ze ji objektivi® nebylo mozné
provést a ze nedoslo k jejimu pochybeni. K zahajeni \postupu hromadného
propousténi doslo v dobé vyjimecného stavu, kdy, byl emezen, vykon riiznych
obcanskych prav, a tato okolnost znemozaila, zaméstnanchm uspeésné zahajit
postup jmenovani jejich zastupcti na vnitrostatni iroyni.

V ramci postupu hromadného propousteéni bylatdne 2. €esvence 2020 EI zaslana
vypoveéd, proti niz podal EI Zalobu k Tribunalulz\Bueuresti, Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale (Soud“prvnihe stupn¢'y Bukuresti, senat pro pracovni
spory a spory tykajici se socialniho zabezpeceni).

EI tvrdil, Ze zaméstnavatel ‘ma“podle “ustanoveni clanku 69 zakoniku prace
zédvaznou povinnost provest, tuto fazi projednani se zameéstnanci a jejich
informovani, i kdyZ'ngjsou, odborove,organizovani nebo neurcili zastupce, kteti by
hajili jejich zaymywEDwuvedl, Ze zaméstnavatelka méla povinnost informovat
zameéstnance,0 nutnosti, jmenevat nové zastupce pravé pro tuto fazi a ze byla
vazn¢ porusena Pprava zamestnancl, kteti nemohli navrhnout zplsoby a
prostiedky, jak se wyhnout hromadnému propousténi, nebo jak snizit pocet
propustenyeh zaméstnanc.

Spolecnost sethdjila tim, ze funkEni obdobi zastupcti zaméstnanct skoncilo pred
zahgjenim“postupu hromadného propousténi a Ze jejich funkéni obdobi nebylo
obnovenoy, z “diivodu nedostate¢né koordinace zaméstnanci. Informovani
zamestnancl»a projedndni situace s nimi totiz nemohlo prob&éhnout, a protoze
zakon ‘stanovi povinnost provést postup ve vztahu k odborové organizaci nebo
zastupcim zameéstnanci, nikoli vSak k individualn€ posuzovanym zaméstnancim,
méla za to, ze je od této povinnosti osvobozena a pokraCovala v postupu
hromadného propousténi.

Nekolik zaméstnancti propusténych v ramci tohoto kolektivniho propousténi
napadlo u soudu zakonnost postupu propousténi a k dnesnimu dni jiz bylo vydano
nekolik pravomocnych rozsudkii. Soudy rozhodly, ze rozhodnuti o propusténi
byla vydana opravnéné a Ze postup hromadného propousténi splioval zdkonem
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stanovené faze, 1 kdyz faze informovéani zamé&stnancii a projednani situace s nimi
neprobé&hla.

Takové fteSeni pijjal rovné€z Tribunalul Bucuresti (Soud prvniho stupné v
Bukuresti), ktery zamitl Zalobu EI. EI podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ke
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), ktery se 1 bez
navrhu rozhodl predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud méa s ohledem na body 2, 6 a 12 odivodnénf,a €l 2 odst. 3
smérnice 98/59 za to, ze jednim z cilt této smérnice je zajistit ucast zamestnanct
na postupu hromadného propousténi, piicemz za timtoyucelem, tato smeérnice
ulozila zaméstnavatelim povinnost informovat zamgéstnance, a ‘projednat s nimi
situaci — prostfednictvim jejich zastupci — predem,, W, po€atecniyfazi postupu
hromadného propousténi.

Informace se musi tykat podstatnych ‘aspektl “restruktutalizace planované
zamé&stnavatelem, které maji dasledky pro ‘zaméstnance, a umoznit jim tak
reagovat s cilem snizit nebo potlacit negativni‘dopadyspropousténi, a tim vyrovnat
rovnovahu sil mezi zamésthavatelem azaméstnanei.

Skute¢nost, Ze znéni smérnicewpii urCovani ©sobyv jejichz prospéch je stanovena
uvedend povinnost, odkazuje, nayzastupee zaméstnancu, ale nikoli na kazdého
zamestnance nebo na v§echny zamestnance; pricemz odkazuje na pravni predpisy
kazdého c¢lenskéhoaestatu;yncumeoziuje ucinit zaver, ze pii neexistenci povinného
vnitrostditniho meehanismu, pro uréeni téchto zastupcli ziistava povinnost
informovat a projednat,bezpredmetna.

Na zaklad¢ vykladuwySe uyvedenych ustanoveni smérnice a jejiho ¢lanku 6, ktery
odkazuje'ma pravo zaméstnancu jako alternativu k pravu jejich zastupcti, Curtea de
Apely Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti) vyvozuje, Ze faze informovani
zaméstnancty, a projednani s nimi (v nepfitomnosti jejich zastupct) je v rdmci
postupw’ hcomadného propousténi povinna, a to i1 v pfipade, ze ve skutecnosti
neprovadi,zadnou zménu planu restrukturalizace zamysleného zaméstnavatelem.

Jiné vmitrostatni odvolaci soudy ptijaly opac¢né feSeni a vychazely z doslovného
vykladu“smérnice, podle né¢hoz je informaéni a projednaci povinnosti stanovena
ve prospéch ,,zastupcii zaméstnanct, pfiCemz pokud tito zastupci neexistuji,
zam¢stnavatel neni povinen provést fazi informovani a projednani. Takovy
rozdilny vyklad vede k protichidnym soudnim feSenim ohledné zakonnosti
postupu hromadného propousténi a predkladajici soud ma za to, ze ke spravnému
uplatnéni unijniho prava potiebuje odpovéd’ Soudniho dvora Evropské unie.

Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti) proto rozhodl, ze
vnitrostatni zédkonodarce neprovedl spravné ustanoveni smeérnice 98/59, aby
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zajistil GcCinnost jejich ustanoveni, nebot’ nezavedl povinny mechanismus
jmenovani zastupcii zaméstnancli zaméstnavatele.

Ustanoveni unijniho prava, kterych se tykaji otazky polozené Soudnimu dvoru v
tomto fizeni, dosud nebyla vylozena ve smyslu pozadovaném Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), ktery ve své zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce odkazuje na rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Mono Car
Styling (C-12/08), a na rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1994, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-382/92).

V prvnim z téchto rozsudkli Soudni dvir rozhodl, Ze pravo na, infosmovani a
projednéani stanovené ve smérnici 98/59, zejména v jejim Clanku 2jje uréeno ve
prospéch zaméstnancti chéapanych jako celek, a ma tedy kolektivni pevahu. Seudni
dvir analyzoval Uroven ochrany takového prava pouze ve, svétle,Clanku 6.%V
projednavaném piipadé ma ptitom predkladajici soud za'te, zeyje ticba urcit, zda
zamgstnavatel mél povinnost informovat a projednatpkdyz,zaméstnanci‘nebyli z
pravniho hlediska povazovani za celek ve vnitrostataimpraynim ¥adu

Pokud jde o druhy vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora, pfedkladajici soud
odkazuje na body 18 a 24, v nichz Soudnitndvilir zkoumal ustanoveni smérnice
77/187/EHS, které¢ definovalo ,,zastupce zamestnanciyshodné jako smérnice
98/509.

Predkladajici soud nicméné zduraziuje, Ze eitovand judikatura mu neumoziuje
zaujmout stanovisko, ze seéyjedna o acte éclaire, a ze spravné pouziti unijniho
prava v projednavaném piipad¢ neni natelik ziejmé, aby neponechavalo prostor
pro diivodné pochybnosti.

Ve vécech pra€ovamichy, spert “mepodiéhaji rozhodnuti vydand piedkladajicim
soudem zadnému opraync¢muyprostiedku podle vnitrostatniho prava, takze tento
soud je podle ¢1.°267 druhého pododstavce SFEU povinen predlozit Soudnimu
dvoru piedbéznou otazku.



