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Févarosi  Torvényszék  (Galvaspilsétas BudapeStas  tiesa,
Ungarija) [..]

Rezolutiva dala
KdUria uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1. Ja matesuznémums cel prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar cita
uzneémuma pretkonkurences ricibu, lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem,
kas §1s ricibas del radusies tikai ta meitasuznémumiem, vai kompetento tiesu
nosaka, nemot véra matesuznémuma darijumdarbibas vietu ka, vietu, kur
iestajies notikums, kas rada kaitéejumu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)ypar jurisdikCiju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta —
“Briseles la regula”) 7. panta 2. punkta izpratne?

2. Vai saskana ar Briseles la regulas 7. panta 2. punktu ir nozime tam, ka
laika, kad tika veiktas dazadas tiesvediba)aplikotas_iegades, ne visi
meitasuznémumi piederéja matesuznémuma uznémumu grupai?

[]

Pamatojums

Strida priekSmets un attiecigie fakti

lemuma lietag*AT.39824 — Krayas automobili” pazinoja, ka laikposma no
1997. gada € 17.janvara, lidz, | 2011.gada 18.janvarim atbildétaja, kuras
uznémgéjdarbibas, vieta, ir Vaeija, kopa ar citiem uznémumiem piedalijas aizliegta
vienoSanas,, nosakot Eiropas Ekonomikas zona bruto cenas vid€jas noslodzes
kravas automebiliemy (kuru svars ir no 6 lidz 16 tonnam) un lielas noslodzes
kravas automobiliem (kas sver vairak neka 16 tonnas), kas ir Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta (turpmak teksta — “LESD”) un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 53. panta paredzéto aizliegumu turpinats parkapums.

Prasitaja it akciju sabiedriba, kuras uznémeéjdarbibas vieta ir Ungarija, ta ir koteta
Budapestas birza un parvalda uznémumus, kas pieder MOL grupai. Prasitaja ir
vairakuma akcionare vai ari citadi tai ir ekskluzivas kontroles tiesibas par
vairakiem tadiem uznémumiem ka MOLTRANS, kura uznémegjdarbibas vieta ir
Ungarija; INA, kura uznémgjdarbibas vieta ir Horvatija, Panta un Nelsa, kuru
uznémgéjdarbibas vieta ir Italija; ROTH, kura uznémejdarbibas vieta ir Austrija, un
SLOVNAFT, kura uznéméjdarbibas vieta ir Slovakija. Parkapuma laikposma, ko
min€taja l@émuma noteica Eiropas Komisija, Sie prasitdgjas meitasuznémumi
dazadas dalibvalstis no atbildetajas 1paSuma vai lizinga netiesi iegadajas kopuma
71 kravas automobili.



MOL

Prasitaja sava prasiba ltidza piespriest atbildétajai samaksat 530 851 EUR, ka art
attiecigos procentus un izdevumus, apgalvojot, ka Sadu summu tas
meitasuznémumi bija parmaksajusi par dazadiem kravas automobiliem aizliegtas
vienoSanas par cenam d&l, ko bija konstatgjusi Eiropas Komisija. Prasitaja,
biidama uzp@émumu grupas vadoSais uzp€mums un atsaucoties uz vienas
ekonomiskas vienibas teoriju, v€l§jas pati celt pret atbildétaju prasibas par tas
meitasuznémumiem radito zaud&umu atlidzibu. Pamatojoties uz Briseles la
requlas 7.panta 2.punktu, ta uzskatija, ka kompetenta tiesa bija tas
darfjumdarbibas vietas tiesa, jo S$aja vieta atrodas tas uzn€mumu grupas
ekonomisko un mantisko intereSu centrs un visbeidzot ta ir viefay, kura beigu
beigas bija materializgjies notikums, kas radija kait€jumu. Bidama uzp€émumu
grupas vadoSais uznémums, ta uzskatija par saviem tas meitasuzpémumiem
nodaritos zaud€jumus.

Atbildétaja izvirzija iebildi par kompetences neesamibu, noliedzot, ka min&ta
tiesibu norma var pamatot tiesas jurisdikciju.

Pirmas instances tiesa pe&c savas ierosmes izdeva rikojumu/ par tiesvedibas
izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas. [Sdja rikojumia] taynoradija, ka saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas (turpmaky teksta —, “Ti€sa”) pastavigo judikatiiru
Briseles la regulas 7. panta 2. punkta ‘minétais 1pasas jurisdikcijas kriterijs ir
jainterpret€ Sauri, piemérojot to tikai tad, ja pastay 1pasi cieSa saikne. Ta noradija,
ka $Ts aizliegtas vienoSanas gadijumatnebijajiespejams noteikt vietu, kur iestajies
notikums, kas rada kait€jumu, jo tika noslégti vairaki ligumi, rikojot sarunas un
sanaksmes dazadas dalibvalstis. Tapeéc ta “secinaja, ka bija japarbauda, vai
Ungariju var uzskatit par vietu, kus radies kaitéjums. Saja zina ta konstatgja, ka
prasitajai faktiski Mija “nodarits tikaifinansials kaitgjums, nemot véra, ka ta
atsaucas uz Tiesasy 2004;,0ada, 10. junija sprieduma Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364) sniegto‘interpretaciju, saskana ar kuru prasitaja dzivesvietu nevar
uzskatit par wvietu, kura radies kaitejums, tikai tapéc vien, ka prasitajs ir cietis
finansialu kaitGjumujvkas izriet no mantas dalas zaud@Sanas, kura notikusi un
tikusi ciestaycita dalibvalstinSaja gadijuma darjjumdarbibas vieta). Ta ar1 noradija,
ka Tiesas, nolemumi, saisttba ar prasibam atlidzinat konkurences tiesibu
parkapuma dél radu§es zaud&jumus nav piemerojami tiesu jurisdikcijas jautajuma,
Jjo Saja‘)gadfjuma kravas automobilus iegadajas nevis prasitdja, bet tas
meitasuzn@mumi, kuru uznémejdarbibas vieta bija citas Savienibas dalibvalstis un
kuriem faktiski radas kait€jums negodigas cenu noteikSanas d€l. Tadgjadi, ja nav
atbilstigal piesaistes punkta, prasitdjas ka uzn@émumu grupas vado$a uznémuma
uznémeéjdarbibas vieta nerada pietickami ciesu saikni starp lietas priekSmetu un
Ungarijas tiesam, un tapéc nepamato jurisdikcijas krit€riju, pamatojoties uz
prasitaja domicilu.

Otras instances tiesa, kas izskatija prasitajas iesniegto apelacijas siidzibu, atstaja
negrozitu pirmas instances tiesas nolémumu, izdodot rikojumu. Izskatijusi
apelacijas stidzibas pamatus, ta nosprieda sadi: prasitaja nebija iegadajusies kravas
automobilus, bet sava prasibas pieteikuma ta tikai noradija, ka jurisdikcijas
pieSkirSana svariga nozime ir ekonomiskas darbibas un intereSu centram, tapec,
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pec prasitajas domam, tas ka grupas matesuznémuma darfjumdarbibas vieta ir
vieta, kur iestajies vai notikums, kas rada kait€§jumu. Papildinot pirmas instances
tiesas pamatojumu, otras instances tiesa noradija, ka saskana ar Tiesas judikatiiru
ekonomiskas vienibas teorija ir piemérojama tikai tad, kad ir janosaka atbildiba
par konkurences tiesibu parkapumu, un ka to nevar interpretét a sensu contrario
saistiba ar cietuso. P&c otras instances tiesas domam, prasitajas nostaju nepamato
tas mingtie tiesas spriedumi. Ta noradija, ka saskana ar Briseles la regulas 7. panta
2. punktu nozime ir vietai, kur radies kait§jums, un ka S§1 vieta janosaka,
atsaucoties uz uznémuma, kas cietis zaudéjumus, darijjumdarbibas vietu un nevis
uz [vado$a] uzpe€muma darjjumdarbibas vietu vai uz tas noslgta darjjuma
apstakliem. Tapéc minéta tiesa neuzskata, ka jurisdikcijas pieskirSana ignozime
uznémuma jeédzienam vai prasitdjas minétajai ekonomiskas vienibas teorijaipun,
tasprat, tas neietekmé jautdjumu par jurisdikciju atkaribatno ta, kada‘if vadosa
vieniba par cietuSo. Tapat ka pirmas instances tiesa tasuzsveta, ka Saja gadijuma
kravas automobilus, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas, neiegadajas\prasitaja,
ne ar1 ta maksaja par tiem, bet tie bija tas meitasuznemumigtapec kaitéjums tika
nodarits nevis prasitdjai, bet tas meitasuznémumiem.)Ta piebilda, ka saskana ar
Tiesas interpretaciju, kas sniegta 2015. gaday21. maija sprieduma CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), tas tiesas jurisdikeija, kas izskata lietu,
attiecas tikai uz kait€jumu, kas radies Gznémumam, kuta domicils ir tas teritorija,
tadgjadi piesaistes punkts vietai, kur radies kait€jums, nevar tikt mainits, it Tpasi,
ja cietusais pieméro ekonomiskaS wienibas)teoriju, kas nav atzita tiestbu normas
par jurisdikcijas pieskirSanu.

Par galigo rikojumu prasitaja iesniedza kasacijas siidzibu, ludzot to atcelt un likt
turpinat tiesvedibu tiesas, kas ieptiekS izskatija lietu. Prasitaja apgalvo, ka §is
tiesas esot kludaini interpret8jusas Bumiseles la regulas 7. panta 2. punktu un
prettiesiski izbeigusas, lietasmizskatiSanu. Ta norada, ka jurisdikcijas pieskirSana ir
nozime ar1 ekonomiskas vienibas teorijai, jo prasitaja ka vieniga uznp€mumu grupu
vaditaja nosaka taja ietilpstoSoznémumu ekonomisko stratégiju, tadéjadi to tiesi
ietekm@so uznémumu'rentabla vai zaud€jumus nesosa darbiba. Tapéc ta apgalvo,
ka uznémuma jedziens 1 jainterpret€ vienoti. Prasitdja siki izklasta Tiesas
judikatiiru attieeiba uzitiesu jurisdikciju izskatit prasibas par zaudejumu atlidzibu
saistiba, ar kefikurenees tiesibu parkapumu. Ta piebilst, ka otras instances tiesa
esot kludaini‘interpret&jusi iepriek§ minéto spriedumu CDC Hydrogen Peroxide,
jo,dai arT stridiga kreditu iegliSana nebija pamats — ka Saja lieta nosprieda Tiesa —,
lai celtu dazadas prasibas $aja tiesa, Sadu saikni radija tieSi ekonomiskas vienibas
jeédziens.

Atbildes raksta uz kasacijas siidzibu atbildétaja ludz atstat negrozitu galigo
rikojumu. Ta apgalvo, ka prasitaja nebija iegadajusies nevienu kravas automobili,
uz ko attiecas aizliegta vienoSanas, tapéc nekads kait€jums tai netika radits. Ta
uzskata, ka prasitajas minéto ekonomiskas vienibas teoriju nevar interpretet
prasitajas noraditaja nozim&, kam nav pamatojuma tiesibu aktos un Tiesas
atbalsta, un ka neviena no nolémumiem nav paredz€ta ar1 iesp&ja piemérot Sadu
teoriju cietusajam, pieméram, 2021. gada 6. oktobra sprieduma Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), kas pasludinatas péc galiga rikojuma izdoSanas. P&c atbildétajas
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domam, S$aja ped€ja min€taja sprieduma nav apstiprinata iesp&ja piemerot
ekonomiskas vienibas teoriju. Atbildétaja atkartoti min apsvérumus, kurus ta bija
izvirzijusi saistiba ar atbilstoSiem Tiesas nolémumiem un kas butiba atbilst
zemako instancu tiesu sniegtajai interpretacijai.

Valsts un Savienibas tiesibu akti

Saskana ar LESD 101. pantu ka nesaderigi ar iekS€jo tirgu ir visi noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu l@émumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas igynepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$gja tirgu.

Briseles laregulas 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka persomu, kuras demicils ir
kada dalibvalsti, var iestidzet cita dalibvalsti “lietasy kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies, vai var 1estaties notikums,
kas rada kait&jumu”.

Saskana ar A polgéri perrendtartasrol sz616f2016.évi CXXX. torveny (2016. gada
Likums CXXX par Civilprocesa kodeksu) 240. panta 1. punktu tiesa péc savas
ierosmes izbeidz izskatit lietu jebkura tiesvediba$ stadijayja:

b) lai gan nav neviena kritérijatjurisdikeijas pieskirSanai Ungarijas tiesam, to
var pamatot ar atbildétaja ieraSanos tiesaybet:

ba) atbildétajs nav iesniedzisiatbildes rakstu vai
bb) atbildetajs navizvitzijis iebildi pantiesas kompetences neesamibu.
Tiesas judikatiira

Lidz $im Tiesaysavagjudikatiara vairakkart aplikoja jautdjumus saistiba ar tiesu
jurisdikeiju, izskatit prasibas par aizliegtas vienoSanas dél nodarito zaud&jumu
atlidzibu:

Lieta CBC Hydrogen Peroxide, C-352/13, Tiesa saistiba ar vietas, kura radies
kaitgjums, noteiksanu uzsvéra, ka jurisdikcijas pieskirSana, pamatojoties uz $o
krit€riju, ir atkariga no ta, vai tiesas, kas izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija ir
bijis konks€ts notikums, kura laika §1 aizliegta vienosanas ir tikusi galigi noslégta,
vai ar1 taja ir noslégta vienosanas, kas pati par sevi ir notikums, kas radijis
pircgjam radito apgalvoto kait§jumu (spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 50. punkts). Savukart, ta ka
ligumi, kas veido aizliegto vienoSanos, $aja lieta tika secigi noslégti dazadas vietas
un dazados veidos, nebija iesp&jams pieskirt jurisdikciju $ada veida. Saja zina
kait&jums ir radies (nodarits) vieta, kura notikums, kas rada kait&jumu, ir izraisijis
savas nelabvéligas sekas.
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Sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, Tiesa noradija, ka j&dziens
“vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kait€jumu” nevar tikt interpretets
paplasinati — ta, lai ietvertu ikvienu vietu, kur var izjust negativas tada fakta sekas,
kas ir izraisyjis kaitejumu, kur§ faktiski ir iestajies cita vieta, proti, ta neietver
vietu, kura cietuSajam nodarits kait€jums péc sakotn€ja kait€juma, kas cietuSajam
ir radies un ko vin§ ir cietis cita dalibvalsti (spriedums, 2018. gada 5. julijs,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 32. punkts).

Pirma prejudiciala nolémuma tiesvediba attieciba uz ta saukto aizliegto
vienoSanos par kravas automobiliem, uz ko attiecas ar1 izskatamadieta, bija lieta
Tibor-Trans, C-451/18. 2019. gada 29. julija sprieduma Tibor-Trans,“€-451/18,
EU:C:2019:635, 25. punkta Tiesa noradija, ka jeédziens ‘vieta, kur iestajies
notikums, kas rada kait§jumu” attiecas gan wuz vietu, kum, kaitgjums “ir
materializgjies, gan uz vietu, kur iestajies So kait€jumu radijusais notikums, un
tadgjadi atbildetajs atkariba no prasitaja izveles var tikt iesidzetsyviena vai otra no
So vietu tiesam. Tiesa ar1 nosprieda, ka pamatlieta apluketie. apgalvetiezaudéjumi
galvenokart izriet no parmérigi lielajam izmaksam, kas segtas, ‘nemot v&ra
maksligi augsto cenu, un tapéc Skiet, kagtasiir talitgjas LESD 101. pantam
parkapuma sekas un tadgjadi veido tieSus'zaudejumus, kas,principa lauj pamatot
tas dalibvalsts tiesu jurisdikciju, kurasderitorija Sie zaudeéjumt ir materializ&jusies
(spriedums, 2019.gada 29.julijs, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
31. punkts). Ja tirgus, ko ir skarfusi pretkonkurencesriciba, atrodas dalibvalsti,
kuras teritorija noraditais kait€jums, despejams, ir moticis, tad ir uzskatams, ka
kaitgjuma materializéSanasgvieta saskana amBriseles la regulas 7. panta 2. punktu
atrodas $aja dalibvalsti (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 33. punkts). Sis risinajums atbilst jurisdikcijas noteikumu tuvuma
un paredzamibas m@rkiem, jo, pizmkart,tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas skartais
tirgus, var vislabak ‘izskatity$adas prasibas par zaudejumu atlidzibu un, otrkart,
saimnieciskas’darbibas subjekts; kur§ isteno pretkonkurences ricibu, var sapratigi
sagaidit, ka varctu) tikt iesiidz€ts tiesas taja vieta, kur §1 riciba ir izkroplojusi
godigasskonkurences nioteikumus (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Tibor-Trans,
C-451/18, EY:C:2029:635,°34. punkts).

Lietaolvou.c., C-30/20, Tiesa attistija savu judikatiiru, pazinojot, ka Briseles la
regulas "%, panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tirgl, kuru ietekmg&jusas
koluzivas vienoSanas par precu cenu noteikSanu un paaugstinasanu, starptautiska
un teritoriala jurisdikcija, lai, pamatojoties uz kait€juma materializ€Sanas vietu,
izskatituyprasibu par tada kait€§juma atlidzinajumu, kas nodarits ar Stm LESD
101. pantam pretruna eso$as vienosanas darbibam, ir vai nu tiesai, kuras
teritorialaja piekritiba uznémums, kas uzskata, ka tam nodarits kaitgjums, ir
nopircis preces, kuras ietekmgjusas $1s vienoSanas, vai ari— ja $is uznémums
veicis pirkumus vairakas vietas — tiesai, kuras teritorialaja piekritiba atrodas St
uznémuma juridiska adrese (spriedums, 2021. gada 15. junijs, Volvo u.c., C-30/20,
EU:C:2021:604, 43. punkts).

Lieta Sumal, C-882/19, Tiesa nosprieda, ka persona, kas cietusi no uznémuma
pretkonkurences darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu bez izskiribas



18

19

20

21

MOL

pret matesuznémumu, kuru Komisija par o darbibu ir sodijusi ar lémumu, vai pret
§1 matesuznémuma meitasuznémumu, kur§ $aja l@muma nav minéts, ja tie kopa
veido vienu ekonomisku vienibu (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 67. punkts). Ja tirgus, ko ir skarusi pretkonkurences
riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija noraditais kait€jums, iesp€jams, ir
noticis, tad var uzskatit, ka kait€§juma materializ€Sanas vieta saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu atrodas Saja dalibvalsti (spriedums, 2021. gada
6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 66. punkts).

Tiesai iesniegta liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Klria uzskata, ka tai ir vajadziga atbilde uz uzdotajiem yprejudici@lajiem
jautajumiem, lai iztiesatu lietu, kuru ta izskata, un vienveidigi mterpret€tu un
piemérotu Briseles la regulas 7. panta 2. punktu. Sajafzina navy Tiesasypastavigas
judikaturas, ne ari var uzskatit, ka “nevar biit nekddu pamatotu Saubu” par
iesp&jamam atbildem (spriedums, 1982. gada 6,.0ktobris, SrrCILFITw.c., 283/81,
EU:C:1982:335, 21. punkts).

Otras instances tiesa, kas izskatija So lietu, uzskata, ka Unmgarijas tiesam nav
jurisdikcijas izskatit matesuznémuma ietosinate' lietu. P& tas domam, tiesvedibas
efektivitates un ekonomijas principiem ir pretruna tas,.ka Ungarijas tiesas izskata
prasibas par zaud&jumu atlidzibu, koyir célusi uzpémumi, kuru uznémejdarbibas
vieta galvenokart atrodas arvalstis, un kasyattiecas uz arpus Ungarijas noslégtajiem
ligumiem par mehaniskajiemytransportlidzekliem. Prasitaju ari nevar uzskatit par
kravas automobilu netieSu “pircgju, [jo] kait§ums ir nodarits nevis
matesuznémumam, betita meitasuzn@mumiem; matesuznp€émumam vargja rasties
tikai finansials kait€jums, kas nepamato tas vietas tiesas jurisdikciju, kura
minétajam uzpémumam’ ir uzneméejdarbibas vieta, ka vietu, kur ir iestajies
notikums, kas rada\kait€jumu. Lai pamatotu jurisdikcijas pieskirSanu Ungarijas
tiesam, prasitajaneatsaucas vz iegadém Ungarija, bet balstas uz uznémumu grupas
saimnieciskas darbibas umpinteresu centru, ar ko nevar pamatot Briseles la regulas
7. panta 2) punkta paredzeto tiesu jurisdikciju.

Nav strida par to, ka Tiesa sava judikattira ir izstradajusi ekonomiskas vienibas
teoriju, saskana ar kuru persona, kas cietusi no pretkonkurences darbibas, var celt
prasibu par zaudejumu atlidzibu pret juridiskajam vienibam, kas ir attiecigo
uznémumu = grupas dalibnieces. Tadgjadi, lai garant€tu konkurences tiesibu
efektivu teverosanu, cietusajam ir iesp&ja celt prasibu par zaud€éjumu atlidzibu gan
pret matesuznémumu, gan pret jebkuru no ta meitasuznpémumiem, neatkarigi no
ta, kuru no tiem Komisija sava 1émuma ir atzinusi par vainigu konkurences tiesibu
parkapuma izdariSana (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800).

Tiesas judikatiira ir vienota arl jautajuma par to, ka aizliegtas vienoSanas
dalibnieces nevar ignorét apstakli, ka attiecigo precu pircgji ir iedibinajusies tirgi,
kuru ietekm@&juSas koluzivas darbibas un tadgjadi, pamatojoties uz paredzamibas
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prasibu, tas var celt prasibu pret tam jebkuras no skarto dalibvalstu teritorija
(spriedums, 2021. gada 15. janijs, Volvo u.c., C-30/20, EU:C:2021:604, 38. un
42. punkts).

Tomer Tiesa saistiba ar Briseles la regulas 7. panta 2. punkta interpretaciju vél
nav lémusi par to, vai ekonomiskas vienibas teorija ir piemeérojama ar1 cietusajai
pusei.

Ari Kdria vél nav pienémusi nevienu nolémumu par uzdoto juridisko jautajumu,
lai arT paslaik tiek izskatitas lietas ar Iidzigu priekSmetu, tapéc mav iesp&jams
izvairities no atbildes.

Kduria uzskata, ka So lietu raksturo tas, ka atbilstosi atbildétajas 1zvirzitajaidebildei
par kompetences neesamibu zemako instancu tiesas nolémaiizbeigtito izskatiSanu
pirms sprieduma taisiSanas, it Tpasi, pamatoties uz to, Ka matesuznémumam netika
nodarits kait€jums un tadgjadi tas nevargja atsaukties\uz ta meitasuznp@mumiem
nodarito kaitgjumu ka uz netiesu kait€§jumu. Lai@ri§ic jautajumi,attiecas uz lietas
biitibu, atbildes uz tiem nevar nenemt veéra, lai neteiktu kompetento tiesu, jo uz So
jautajumu ir jaatbild, lai p&c tam« mnoskaidrotugy, vaig’ matesuznémuma
darjjumdarbibas vieta ka vieta, kura radies kaitejums;Briseleés la regulas 7. panta
2. punkta izpratn€ var pamatot Ungarijas\tiesugjurisdikciju, proti, vai ekonomiskas
vienibas teoriju var piemé&rot a Sepsu contrario un kadayveida.

Sis lietas faktiskajiem apstakliem rakstusigs) ari tas, ka laika, kad darbojas ar
Eiropas Komisijas lémumuypazinota aizliegta vienoSanas par cenam, ne visi
meitasuznémumi piedergja matesuznémumam, un Iidz ar to laika, kad tika veiktas
Saja lieta aplikotas a€gades, tie, nebijayuznémumu grupas dalibnieki. Ja Tiesa par
juridisko faktoru uzskatitumatesuznémuma darjjumdarbibas vietu ka vietu, kura ir
radies kait&jums, kas)dauj ‘pieskirt tiesas jurisdikciju izskatit prasibas par
meitasuznémumiem) radtte. zaudeéjumu atlidzibu, rodas jautajums, vai ir nozime
apstaklim, kay kait§jumajdrasanas bridi ne visi uznémumi piedergja
matesuznémumam,

[-]
Budapestay 2022. gada 7. junija.
[Paraksti]

[]



