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Lieta C-582/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 5. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 23. julijs
Prasttajs:
SC Cridar Cons SRL
Atbildetaji:
Administratia@udeteana a Finantelor Publice Cluj

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, kas Gelta /naita Curte de Casatie si Justitie (Augstakaja kasacijas tiesa)
parCurteade ApehCluy (Kluzas apelacijas tiesas, Rumanija) lémumu, ar kuru tika
noraidtta,prasitaja SC Cridar Cons SRL apelacija, kuras mérkis bija atcelt dazus
administrativos\pasakumus nodoklu joma saistiba ar PVN, proti, pazinojumu par
nodoklu parskatisanu un [@mumu par stidzibu, kas tika iesniegta par pazinojumu
par nodekdu parskatiSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek ltgta Direktivas 2006/112, it ipasSi tas 167.,
168. un 178. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas veértibas nodokla sisttmu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants ir jainterpret€ tadejadi, ka tie ir pretruna tadiem valsts tiesibu aktiem, kas
lauj nodoklu iestadém p&c tam, kad tas ir izdevuSas pazinojumu par nodoklu
parskatiSanu, ar ko tiek atteikts atzit PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas,
apturét administrativas siidzibas izskatiSanu, kamér nav zinams kriminalprocesa
iznakums, kas var€tu sniegt papildu pieradijumus attieciba uz nodokla maksataja
iesaistiSanos krapSana nodoklu joma?

2. Vai Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz ieprieks€jo jadtajumu)varétu, biit
atSkiriga, ja administrativas stidzibas izskatiSanas apturéSanas), laika, modokla
maksatajam bitu izdevigi izmantot pagaidu pasakumusy, lai apturétu PVN
atskaitiSanas tiesibu atziSanas atteikuma sekas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Savienibas judikatiira

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada “28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisteému, jo Ipasitas 167., 168. un 178. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

Spriedumi, 2012. gada 21 jiinijs, Mahagében,un Déavid (C-80/11 un C-142/11,
EU:C:2012:373), 37. un 38.punkts; 2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774), 25. un 26. punktsy2013. gada 8. maijs, Petroma Transports u.c.
(C-271/12, EU:C:2013:297), 22.4punkts; 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:715)3.36.punkts; 2010. gada 22. decembris, Dankowski
(C-438/09, «EU:C:2010:818),\ 24. punkts; 2012.gada 6. septembris, Toéth
(C-324/11, EU:C:2012:549), 25. un 26. punkts; 2015. gada 22. oktobris, PPUH
Stehcemp. (C-2/7/14y, EU:C:2015:719), 28.un 53.punkts; 2014. gada
13. februaris;MaksRen (C-18/13, EU:C:2014:69), 26. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Likums Nr. 207/2015 par
Nodoklu gprocediras kodeksu), 95. pants attieciba uz pazinojumu par nodoklu
parskatisanu, un 113., 118., 127., 128. un 131. pants saistiba attiecigi ar nodoklu
revizijas priekSmetu un veikSanas noteikumiem, nodoklu revizijas apturéSanu,
jaunu nodoklu reviziju un nodoklu revizijas rezultatiem.

S1 likuma 132. panta ir paredzéts nodoklu revizijas iestades pienakums pazinot
kriminalvajasanas iestadém nodoklu revizijas laika konstatétos faktus, kas varétu
tikt kvalificéti ka noziedzigs nodarfjums.
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Ta pasa likuma 268. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pret paradzimém, ka arT pret
citiem nodoklu administrativajiem aktiem var iesniegt stidzibu, kas kvalificgjama
ka administrativa sudziba, un kas neliedz tiesibas vérsties tiesa ikvienam, kur$
uzskata, ka ar nodoklu administrativo aktu ir aizskartas vina tiesibas.

Iepriek§mingta likuma 273. pants reglamenté lémumu par stdzibu, kas ir galigs
administrativo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma, un uzliek saistibas nodoklu
iestadei, kas izdevusi apstridétos nodoklu administrativos pasakumus.

277. pants reglamenté administrativo stridu izskirSanas procediirassapturéSanu un
Sim nolikam paredz, ka kompetenta I€mgjinstitiicija var apturét' procediru ar
pamatotu lémumu, inter alia, ja iestade, kas veica kontroles darbibas, ir vetsusies
kompetentajas iestad€s, jo pastav norades par parkapuma, izdari$anu SaiStiba ar
pieradijumiem par nodoklu bazes noteikSanu, un to konstat€8ana varctu tetekmet
administrativa procesa iznakumu.

Ta pasa likuma 278. panta (1) punkta noteikts,"ka administrativas studzibas
iesniegSana neaptur nodoklu administrativa akta izpildi, un (2) punkta - ka $is
pants tom&r neskar stidzibas iesniedz&ja ti€stbas pieprasit,nodeklu administrativa
akta izpildes apturéSanu saskana ar legea nr, 554/2004 “privind contenciosul
administrativ (Likums Nr. 554/2004 par adminiStrativo ptocesu tiesa).

281. pants paredz, ka lémums parysiidzibu, inter@lia, tiek pazinots studzibas
iesniedz€jam, kur§ var apstridét So 1émumu kopa ar nodoklu aktiem, uz kuriem tas
attiecas, kompetentaja admiinistrativaja tiesa.

350. pants paredz, Jka, pienacigi. pamatotos gadijumos péc kriminalprocesa
uzsakSanas, péc pfokurora atzindma, nodoklu iestadeém var prasit veikt nodoklu
kontroles noteiktiem mérkiem:

Legea nr. 554/2004 privindicontenciosul administrativ
14. pants “Akta izpildes apturéSana”

Pienacigi pamatotosigadijumos un, lai noverstu draudosu kaitgjumu, pec tam, kad
saskana ar 7. pantu ir pazinots valsts iestadei, kas izdevusi aktu, vai hierarhiski
augstakstavosaiiestadei, cietust persona var lugt kompetento tiesu izdot rikojumu
par vienpus€ju administrativa akta izpildes apturéSanu lidz tiesas nolémuma
pasludin@sanai. Ja cietusi persona 60 dienu laika neiesniedz pieteikumu par akta
atcelSanu, apturéSana tiek partraukta ar likumu un bez jebkadam formalitatém.

..)".
15. pants “Apturésanas ltigums pamatprasiba”

“Studzibas iesniedzgjs var pieprasit vienpusgju administrativa akta izpildes
apturéSanu 14. panta paredzéto iemeslu del, iesniedzot kompetentajai tiesai
lagumu pilniba vai dalgji atcelt apstridéto aktu. Saja gadfjuma tiesa var izdot
rikojumu apturét apstridéto administrativo aktu, 11dz tiesas galiga un neatsaucama
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lémuma pasludinasanai. Ligumu par apturéSanu var ierosinat vienlaikus ar
pamatprasibu vai ar atsevisku prasibu lidz lietas izlemsanai péc biitibas. (...)".

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sabiedriba Cridar Cons SRL, kas veic saimniecisko darbibu celu un magistralu
buivnieciba, tika paklauta nodoklu revizijai, ko veica Administratia Judeteana in
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (Bistricas-Neseudas Regionala publisko
finanSu administracija) sakara ar pievienotas veértibas nodokla (PYN) saistitbam
laika posma no 2011. gada 1. janvara lidz 2014. gada 30. aprilim. ‘At nodoklu
revizijas zinojumu un ar 2014.gada 15.jilija pazinojumu par nedoklu
parskatiSanu nodoklu iestade konstatgja, ka ir izpilditas, butiskas un, formalas
prasibas PVN atskaitiSanas tiesibu atzisanai un neizvirzija nekadus iebildumus par
iesp&jamo darijumu fiktivu vai nerealu raksturu.

2015. gada sakuma Cluj Curtea de Apel Cluj (KduZas apelacijas,ticsas) prokurors
izskatija kriminallietu, kura apsiidziba par izvairisanoes no nodoklu maksasanas
tika izvirzita vairakam personam, tostarp uZnemuma Cridar Cons SRL vaditajam.
Saja konteksta 2016. gada sakuma prokufors lidza Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas Regionalo valsts finansu
generaldirekciju) veikt jaunu nodoklu reviziju sabiedriba Cridar Cons SRL, jo bija
pieradijumi par to, ka laika posma@,no 2011.0ada 1.janvara Iidz 2015. gada
31. decembrim ta ir veikusi fikttvus pirkumus no vairakam sabiedribam.

Pieprasito jauno reviziju 2016.gada oktobr1 veica Administratia Judeteana in
Finantelor Publice Gluj,(KluZzas Regienala publisko finansu administracija) un ta
attiecas tikai uz PVN par laika posmu nio 2011. gada 1. janvara lidz 2014. gada
30. aprilim. A, nodoklu Trevizijas zinojumu un ar 2016.gada 3. novembra
pazinojumud¢par noedoklu parskatisanu §1 iestade atteicas atzit PVN atskaitiSanas
tiesibas attiectba uz VvisiemyCridar Cons SRL iepirkumu darfjumiem ar piecam
prokuratiiras  noraditam, sabiedribam un  uzlika nodoklu  uzrékinu
2 103 272, Rumanijasyleju (RON) apmera, ko bija jamaksa sabiedribai (PVN un
ienakuma nodoklis).

Sis lemums par atteikumu balstijas uz virkni parkapumu, kas tika konstatéti pie
pieciem prasitaja piegadatajiem, tapéc nodoklu administracija secinaja, ka pastav
pamatotasaizdomas, ka piecu prasitaja piegadataju veiktie pirkumi bija fiktivi un
ka turpmakajam piegadém tam nebija reala pamata, radot samakslotu situaciju ar
mérki izveidot nepiecieSamos apstaklus, lai parbaudita sabiedriba fiktivi
palielinatu savus izdevumus un atskaititu PVN bez reala to pamatojosa
saimnieciska darjjuma.

P&c $o nodoklu aktu izdosanas nodoklu iestade 2016. gada 3. novembrT iesniedza
prokuratura stdzibu kriminallieta par nodoklu nemaksasanu saistiba ar
analiz€tajiem darfjjumiem. Turklat S$is nodarfjums bija jau iepriekSminéta
kriminalprocesa priekSmets.
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2016. gada 15. novembri prasitajs apstridéja 2016. gada 3. novembra pazinojumu
par nodoklu apmeéra precizéSanu. Sekojos$i, Saskana ar Likuma Nr.554/2004
14. pantu, tas ludza Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesai) apturét So
pazinojumu par nodoklu apmeéra precizéSanu lidz tiesas noléemuma pasludinasanai.
Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa) apmierinaja ligumu par apturéSanu
un tas Il€émums, péc nodoklu iestazu ierosinatas apelacijas stidzibas noraidiSanas,
kluva galigs 2019. gada 17. janvari.

Ar [émumu par 2017. gada 16. marta stdzibu Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas Regionala galsts finansu
generaldirekcija) apturgja nodoklu stdzibas izskatiSanu saskana “ar“€odul de
procedura fiscala (Nodoklu procediras kodeksa) 277gpanta™ 1. punktu,
a) apakSpunktu, uzskatot, ka “iestade, kas atbild par siidzibas izSkatisanit, nevar
lemt par strida butibu pirms kriminalprocesa pabeigsanas, ar ko apstiprina vai
noliedz uzraudzibas iestazu aizdomas par prasitdja veikto\darbibu, faktisko
esamibu” ar pieciem tirdzniecibas partneriem.

(Kluzas apelacijas tiesa), prasot, galvenokart, ateelt l@mumu par siidzibu un
pazinojumu par nodok]u apméra precizésanu procesualu iemeslu dél, un pakartoti
- atcelt [émumu par siidzibu un izdot rikojumu nodoklupiestadei izlemt stidzibu
péc biitibas. 2017. gada 29. septembr1 §1 apelacijas sudziba tika noraidita, jo tiesa
uzskatija, ka nodoklu iestade var likumigi nevertétinodoklu stidzibas apturéSanas
lietderibu, lai izvairitos no, pretrunigiem l@mumiem attieciba uz to pasu tiesisko
situaciju, un ka nav iemesla apturét pazinojuma par nodoklu parskatisanu izpildi,
jo saskana ar Likuma Nr. 554/2004,14. pantu iesniegta pieteikuma apmierinasanai
nav res judicata speka,izskatotdpicteikumu, kas iesniegts saskana ar ta pasa
likuma 15. pantu.

Cridar ConS'SRL ‘iesnicdza kasacijas sudzibu par Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa)y2017:,gada 29. jilija spriedumu iesniedzgjtiesa Inalta Curte de
Casatie sidjustitie (Augstakaja kasacijas tiesa).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, lai gan sakotng&ji tam tika atzitas tiesibas uz atskaitijumu,
velak;aistenojot jaunu nodoklu reviziju, ko ipaSi pieprasija kriminalvajaSanas
iestades, pamatojoties UZ So iestazu sniegtajiem pieradijumiem, tika atzits, ka ta
veiktie pirkumi bija fiktivi. Tomer ar nodokliem saistitas siidzibas izskatiSanas
posma par stidzibas izskatiSanu atbildiga iestade iebilda pret $adu interpretaciju un
apgalvoja, ka nodoklu revizijas nodalai bija tikai dazas norades par to, ka
uznémuma pirkumi varétu but fiktivi un ka Sie aspekti tiks noskaidroti tikai
kriminalprocesa galiga nosléguma bridi.

To precizgjis, prasitajs apgalvo, ka tam ir liegta iesp&ja izmantot atskaitiSanas
tiesibas, jo nav izpildits nosacijums — proti, darfjumu faktiskas veikSanas
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apstiprinaSana kriminalprocesa — kas nav paredz&ts ne Direktiva 2006/112, ne ar1
Tiesas judikatiira.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa vispirms atgadina Tiesas judikatiru par tiesibam atskaitit PVN, par
formalajiem un materialajiem nosacfjumiem $o tiesibu izmantoSanai, ka ari par
saistibu starp tiestbam uz atskaitijumu un Direktiva 2006/112 paredz€to merki
apkarot nodoklu nemaksaSanu, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un citus
iesp&jamus parkapumus. lesniedzgjtiesa ari apstiprina, ka nespéj neteikt, vali,
nemot veéra So judikatiiru, pazinojuma par nodoklu apmeéra precizéSanu noraditie
objektivie elementi ir pietickami, lai attaisnotu atskaitiSanas tiesibu ‘atteikumu,
nemot veéra, ka pazinojuma par nodoklu apmeéra precizeésanu materiala likumiba
nav §1 strida priekSmets.

Apturot administrativas stidzibas izskatiSanu apshodoklafiestades 1lemumu, tika
nemts vera, ka kriminalprocesa savaktie pieéradijumi var€tu smiegt objektivus
elementus, kas pamatotu aizdomas, kuru del $1 iestadeyatteicactiesibas uz PVN
atskaittjumu.

Saja konteksta prasitajs nevar iegit tiesas Iémumu par sidzibu péc bitibas, jo
saskana ar pastavigo tiesu judikattmu attiectba uz, Nodoklu procediiras kodeksa
281. pantu, pazinojuma par nodoklalapmeéra precizé€Sanu parsiidz€sana ir
iespgjama tikai kopa ar 1@mumu par admimstrativu stidzibu. Toméer, pret&ji ta
apzim&umam “lémums parsudzibu”, 2017. gada 16. marta 1émuma netiek lemts
par prasitaja stidzibugbet ar totiek tikai apturéta tas izskatiSana.

Turklat saskana ar “kegea™nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
(Nodoklu precediras kodeksa) 278, panta 1. punktu, stidzibas iesniegSana neaptur
nodoklu administrativa akta izpildi un tas pats attiecas arl uz administrativas
stdzibasyzskatisanas apturésanas ilgumu.

Nodoklu administrativa, akta izpildes apturéSana saskana ar Likuma Nr. 554/2004
14, Uny15. pantu varétu atrisinat So situaciju lidz strida atrisinagjumam, bet
procediray, kosreglamenté Likums Nr. 554/2004, negaranté akta apturéSanu, jo
tiesu iestades verte katru gadijumu atseviski.

Lidz arto icsniedz€jtiesa jauta, vai $ads modus operandi, saskana ar kuru vispirms
tiek izdots pazinojums par nodoklu apméra precizéSanu, kas rada talitgjas sekas —
PVN atskaitiSanas tiesibu atteikSanu, lai gan nodoklu iestadei taja bridi nav visu
objektivo elementu par nodokla maksataja iesaistiSanos krapsana ar PVN, un tad —
péc administrativas siidzibas iesniegSanas tas izskatiSana tiek aptur€ta lidz
faktiskas situacijas noskaidrosanai kriminalprocesa, kura notiek izmeklé$ana ar
mérki precizi noskaidrot nodokla maksataja iesaistiSanos attiecigaja nodoklu
krapsana, varétu but Direktiva 2006/112 noteikta neitralitates principa parkapums.
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Saja procediira varétu rasties arf jautajumi par tas saderibu ar tiesibam uz taisnigu
tiesu, ko garanté Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, jo laika posma,
kura tiek apturéta administrativas stidzibas izskatiSanas procediira, pazinojums par
nodoklu parskatiSsanu saglaba savu izpildamibu, nedodot nodokla maksatajam
iespgju to apstridet tiesu iestade (jo $ada darbiba ir paklauta Iemuma pienemsanai
par administrativo siidzibu p&c biitibas).

Kas attiecas uz attiecigo valsts judikatiru, nemot vé&ra, ka iespgja apturét
apelacijas stidzibas izskatiSanu ir javerté par katru atsevisku lietu, valsts tiesas ir
sprieduSas gan par apelacijas stidzibu noraidiSanu, gan par to apmierinasanu un
par lémuma apturét stidzibas izskatiSanu atcelSanu, jo nodoklu iestadei ir,jaizlem;
par administrativo stidzibu péc butibas. Ir bijusi ar risinajumiatcelt l€mumu, par
administrativas stdzibas izskatiSanas apturéSanu, pamatojoties uz to, ka, ta ka
nodoklu iestade vargja izdot pazinojumu par nodoklu.apmera preeizéSanu bez
nepiecieSamibas péc paskaidrojumiem saistiba ar kriminalproeesu, nay nekada
iemesla, kas varetu kavet léemuma pienemsanu par administrativo stdzrou.

Iesniedz€jtiesa ar1 norada, ka pienemamais l@mums nav parsidzams, tapec
saskana ar LESD 267. panta treSo dalu tas pienakums iryiesniegt Tiesai ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.



