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Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4

(Sud prvého stupiia Azory, Portugalsko — Ob¢ianskopravna komora Ponta
Delgada —sud ¢. 4)

[omissis]
Zaloba Vv tiadnom konani

[omissis]

O navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stdnom,dvore,EU_Clinok
94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora EU

*

1) Strucéné zhrnutie predmetu sporua relevantnych,skutocnosti

V prejednavanej veci, v ktorej sa spojili triedzne stidne spory, si traja zalobcovia
kapili letenky na dva lety medzi letiskom wLisabone a autonomnym regiénom
Azory (ostrovy Sdo Miguela Pieg)y ktore sa mali uskuto¢nit’ 10. maja 2017. Jeden
z letov bol zruseny azalebcowi boh ponuknuty ndhradny let; druhy let odletel
s meskanim. Vo v§etkyeh pripadoch zalobcovia pricestovali do cielového miesta
s meSkanim viac.ako'tki hodiny,oprati.planovanému casu priletu.

Dovodom gmeskania bela “nepredvidatelna aneocakavana porucha v systéme
dodavok paliva, kinktorejydoslo v ten den na letisku v Lisabone v ¢ase od 13:19
hod. Tate okelnost’ “si_vynutila reorganizaciu vsetkych leteckych prevadzok
Vv Lisabone, nielen prevadzky leteckej spolo¢nosti, a na ndpravu tejto poruchy boli
potrebné presuny do palivovych stredisk nedalekych letisk. Treba tiez
poznamenat’, ze z preukdzanych skutocnosti vyplyva, ze letisko v Lisabone nie je
zodpoevedne za systém dodavok paliva na vlastnom letisku, ktory zabezpecuje treti
subjekt.

Vznika otazka, ¢i meskanie viac ako tri hodiny alebo zruSenie letov z dévodu
poruchy v dodavke paliva na letisku odletu v pripade, ak je toto letisko
zodpovedné za spravu palivového systému, predstavuje ,,mimoriadnu okolnost™
vzmysle ana ucely ¢lanku 5 ods.3 nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004.

*

Relevantné skuto¢nosti v prejednavanej veci su tieto:
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O konani €. 957/20.5T8PDL

Zalobca KU si kupil prostrednictvom rezervacie NM8ESP letenku na lety
S4321 a SP107, prevadzkované zalovanou a naplanované na 10. maja 2017,
s odletom z letiska v Lisabone (LIS) 0 12:50 hod. a s planovanym priletom
na letisko Santa Maria (Azory) (SMA) 10. mgja 2017 019:15 hod.
(miestneho casu) a s prestupom na letisku Ponta Delgada (Azory) (PDL),
kde mal pristat’ 0 14:15 hod. a odletiet’ 0 18:45 hod. (miestneho ¢asu).

Zalobca sa zaregistroval na uvedeny let a nastupil na palubu Jietadla tohto
letu.

Let S4321 dorazil do cielového miesta na letisko Ponta“Delgada (Azory)
(PDL) 0 19:30 hod., ¢o zalobcovi zabranilo nastipit’ na palubu lietadla letu
SP107.

Vzdialenost’ medzi Lisabonom a Santa Maria‘je 1'407,62 km.
O konani ¢. 963/20.0T8PDL

Zalobca GC si kapil prostrednictvomyrezervaciesNW5S3AK letenku na let
S4321, prevadzkovany zalovanou a naplanowany na 10. maja 2017,
s odletom z letiska vilisabone (L1S)% 12:50 hed. a s planovanym priletom
na letisko Ponta Delgada {Azory) (PDL)%, 14115 hod. (miestneho ¢asu).

Zalobca sa zaregistroval™na‘uvedenys let a nastupil na palubu lietadla tohto
letu.

Tento let mal"meskanieya naletisko Ponta Delgada (Azory) (PDL) dorazil
019:30 hod-nteda ‘s meskanim 5 hodin al5 minat oproti pdvodne
planovanému casu,priletu.

Vzdialenost’ medzi Lisabonom a Ponta Delgada je 1 422,09 km.
© komani,¢.'961/20.3T8PDL

Zalobea ‘OP si kpil prostrednictvom rezervéacie 619R8M letenku na let
S4142, “prevadzkovany zalovanou anaplanovany na 10. maja 2017,
s odletom zletiska na ostrove Pico (Azory) (PIX) 017:35 hod.
a's,planovanym priletom na letisko v Lisabone (LIS) 021:05 hod.
(miestneho ¢asu).

Let S4142 bol zalovanou zruseny.

V dosledku tohto zrusenia bol zalobcovi ponuknuty let S4136 ako nahradny
let s odletom 0 21:25 hod. z letiska Terceira (TER) a s priletom na letisko
v Lisabone (LIS) 10. maja 2017.

Vzdialenost’ medzi ostrovom Pico a Lisabonom je 1 662,34 km.
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a.4) O obrane Zalovanej

13. Dna 10. maja 2017 v ¢ase od 13:19 hod. doslo k poruche v systéeme dodavok
paliva na letisku v Lisabone.

14. Této udalost’ bola nepredvidatel'na a neo¢akavana.

15. Téato udalost’ si vyndtila reorganizéciu vsetkych leteckych prevadzok
v Lisabone, nielen prevadzky zalovanej, a na npravu poruchy boli potrebné
presuny do palivovych stredisk ned’alekych letisk.

16. Letisko v Lisabone nie je zodpovedné za systém dodavek paliva na
vlastnom letisku, ktory zabezpecuje treti subjekt.

17. Let S4321 sa mal uskutoc¢nit’ na trase Lisabon — Porto,— Ronta Delgada:

18. Vzhl'adom na nemoznost vykonat' let S4143, ktery sa ‘waluskutocnil na
trase Lisabon — ostrov Pico, v ¢ase plangvanom na™let\S4142 sa lietadlo
nenachadzalo na ostrove Pico, aby sa vratilo(Pico's, Lisabon).

*

2) Znenie vnuatroStatmych ustanoveni, uplatnitel’'nych na tento spor
a pripadne prislusna vnutrostatna judikatura

V prejedndvanej veci,, kedZzewide o uplatnenie eurdpskeho nariadenia
[nariadenie (ES) ¢&3261/2004 z11. februdra 2004], neexistuju prislusné
vnutrostatne ustanowvenia:

Na vnutrostatne) Urouni wsak existuje urcita jednomyselnost’ judikatiry, pokial
ide o kvalifikaciu, vyssie, uvedenych okolnosti ako ,,mimoriadnych okolnosti*
vzmysle ana ucely ¢lamku 5 ods.3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢,261/20044z 11. februéra 2004, ktoréd vyvolava pochybnosti tohto
sudu'z, dovodoy uvedenych nizsie.

\/ konaniach ¢.'968/20.0T8PDL, 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL,
954/20.0T78PDL> a 955/20.9T8PDL, ktorych predmetom boli rovnaké lety,
a o ktorych“xozhodovali dva rdzne sudy, sa totiz rozhodlo, ze leteck& spolo¢nost’
nebolaspovinnd platit nahradu podla ¢lanku 5 ods.1 pism.c) a¢lanku 7
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara
2004.
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3) Uvedenie dovodov, na zaklade ktorych ma vnuitroestitny sud pochybnosti
o0 vyklade alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie

V prejedndvanej veci mé tento sud vazne pochybnosti o vyklade pojmu
,mimoriadne okolnosti“ uvedeného v €lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004 vo vztahu K vyssie
uvedenym skuto¢nostiam, a to vzhl'adom na judikatdru Stdneho dvora tykajlcu sa
tohto ustanovenia.

V rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07)! sa totiz Stdny dvor ndjprv odvolal
na odbévodnenie 14 nariadenia, podla ktorého sa ako vykladové, pravidlo
stanovilo, ze zavazky prevadzkujucich leteckych dopraveey by mali byt
obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopfavcevia “eslobedeni
v pripadoch, ked’ bola udalost’ spbdsobena mimoriadnymis,okelnost'ami, kterym- sa
nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané,opatrenia,‘pricom ide
0 okolnosti, medzi ktoré patria najma meteorologické,podmienky nezlucitel'né
s vykonanim letu. Sadny dvor vsak vylozil pravidlowestriktivae W tom zmysle, ze
okolnosti uvedené ako priklady v odovodneni 14, moZno, povazovat za
mimoriadne iba vtedy, ak sa vzt'ahuji na udalost, Kterd sasnetyka beznej aktivity
dotknutého leteckého dopravcu a nepatri. do,jeho d€innej Kontroly z dévodu
lej_povahy alebo _jej pdvodu (body 15 az 34, najma boedy 22 a 23). Treba si
precitat’ ve'mi jasné oddvodnenie predmetneho rozsudku:

19. Ako vyplyva z odoévednenia 12%a élanku 5 nariadenia ¢ 261/2004,
normotvorca Spoloéenstva, zamyslal\ zmensit’ t'aZkosti a nepohodlie
cestujacich spdsobenégruSenim letov tym, Ze dopravcovia budd nuateni
informovar’ cestujicieh “o zruSeni vopred aza wuréitych okolnosti im
pontiknut’ pfimerane presmerovanie zodpovedajuce uréitym kritériam. Za
predpokladu;sze tietovopatrenia» nemozu byt prijaté leteckymi dopravcami,
normotvorea Speolocenstva Sv Zelal, aby cestujucim poskytli nahradu okrem
pripadov, ked’ zrusenie letu nastane za mimoriadnych okolnosti, ktorym by
say. nedalo zabrdnit’ ani vtedy, ked’ by boli prijaté vSetky primerané
opatrenia:

20, Witomto, kontexte sa jasne zda, Ze ak clanok 5 ods.1 pism. c)
nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje zasadu prava cestujacich na nahradu
v pripades zrusenia letu, odsek 3 toho istého ¢lanku, ktory upravuje
podmienky, za ktorych prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny
platit’ tato nahradu, sa musi povaZovat’ za odchylku od tejto zasady. Toto
posledné uvedeneé ustanovenie preto musi byr’ vykladané striktne.

21 Vtejto suvislosti normotvorca Spolocenstva uviedol, ako vyplyva
z odbvodnenia 14 nariadenia ¢. 261/2004, Ze takéto okolnosti mézu nastat’
najma v pripadoch politickej nestability, meteorologickych podmienok
nezlucitel’nych s vykonanim prislusného letu, rizik bezpecnostnej ochrany,

! Rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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neocakdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a strajkov,
ktoré ovplyviiuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu.

22 Ztohto tvrdenia uvedeného v oddvodneni nariadenia ¢ 261/2004
vyplyva, Ze normotvorca Spolocenstva nemal v Umysle stanovit’, Ze tieto
udalosti — ktorych zoznam je iba indikativny — predstavuju samy osebe
mimoriadne okolnosti, ale iba to, Ze s spdsobilé vytvorit’ taketo okolnosti.
Z toho vyplyva, Ze vsSetky okolnosti zahrnajuce takéto udalosti nie sU
nevyhnutne okolnostami vylucujiicimi povinnost zaplatit ndhradu upravenu
V ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.

23 Hoci normotvorca Spolocenstva zahrnul dog, tohto 2zeznamu
,,neocakdavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti let atechnicka
porucha lietadla maoze byt zahrnutd medzi takéto nedostatky, nic¢te nemeni
na skutocnosti, Ze okolnosti zahfiajiice takUutosudalost’ “mozu> byt
posudené ako ,mimoriadne* vzmysle cZlamku 5,"eds\3 nariadenia
¢ 261/2004 iba vtedy, ak sa vzt’ahuji na udalost’,\ktorasa poedl’a vzoru
tych, ktoré st uvedené v odévodneni & d4%ohto'nariadenia, netyka beinej
aktivity dotknutého leteckého dopraveu anepatri de,jeho #c¢innej kontroly
z dévodu jej povahy alebo jej povodue

Ako mozno vyvodit' z tychto odsekew, Sudny dvoruvédza, Zze €lanok 5 ods. 3
nariadenia sa musi vykladat’ restriktivne, aby Sa zvysila uroven ochrany
cestujacich. Okolnosti uvedeng v odévodnenind4 by sa samy osebe nemali
povazovat’ za ,, mimoriadne, okelnesti “, ale ako okolnosti, ktoré mozno oznacit’ za
mimoriadne, ak sa netykaj, beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu
anepatria do jeho ucinnejwkontrolysz doévodu ich povahy alebo ich povodu.
V tomto pripade Sa,domnievaly. ze teechnické poruchy zistené pocas udrzby
lietadiel alebo z déwodu,nedostatku takejto idrzby nemézu ako také predstavovat
,mimoriadne,okelnosti’ uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (bod
25).

V rozsudku, MeDonaghw(C-12/11)? Stdny dvor rozvinul judikatiru uvedend
vredehadzajucom,, odseku arozhodol, ze podla bezného jazyka pojem
pmimoriadnedokolnosti znamend doslovne okolnosti ,,vymykajiice sa riadnej
situacii. Vasuvislosti s leteckou dopravou znamenaju udalost’, ktora nepatri do
obvykléehoe, vykonu ¢innosti dotknutého dopravcu a vymyka sa jeho ucinnej
kontrole z ddvodu povahy alebo pdvodu takejto udalosti. Dodava, ze ide
0 vSetky, okolnosti, ktoré sa vymykaju kontrole leteckého dopravcu, ato bez
ohladu na povahu tychto okolnosti aich zavaznost. V tomto pripade sa
domnieval, Ze erupcia sopky Eyijafjallajokull a nasledné uzatvorenie vzdusného
priestoru zodpovedali pojmu ,,mimoriadne okolnosti* (body 26 az 34).

2 Rozsudok z 31. januara 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).
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V rozsudku van der Lans (C-257/14)3 rozhodol, ze vynimka uvedend v éldanku
5 ods. 3 nariadenia sa musi vykladat’ reStriktivne, a Zze v pripade technickych
poruch lietadiel mozno tieto okolnosti povazovat’ za ,,mimoriadne* len za vel'mi
prisnych podmienok uvedenych v predchéadzajicom odseku. Ako priklad uviedol
situciu, v ktorej by konstruktér lietadiel tvoriacich flotilu dotknutého leteckého
dopravcu alebo prislusny organ zistili, ze tieto lietadla, hoci uz su v prevadzke,
trpia skrytou vyrobnou vadou ovplyviiujicou bezpecnost’ letov. Rovnako je to aj
pri existencii $kod spdsobenych na lietadlach sabotazou alebo teroristickymi
¢inmi. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze porucha spésobena pred¢asnym
zlyhanim ur¢itych suciastok lietadla nepredstavuje ne¢akanu udalost’, ktora
je mimo skuto¢nej kontroly dotknutého leteckého dopravciy, alevpatri do
beznej aktivity dopravcu (body 32 az 49).

V uzneseni Siewert (C-394/14)* Sudny dvor rozhodal, Ze naraz, letiskovych
mobilnych schodikov na nastupovanie do lietadla, nemozno povazovat za
,mimoriadnu okolnost™, ktord by mohla oslobodit’ leteckehondopravcu ‘od jeho
povinnosti poskytnit’ cestujucim nadhradu v pripade “wetkéhowmeskania letu
prevadzkovaného tymto lietadlom (body 12 az23).

V rozsudku [Peskova a PeSka] (C-315/15)° Sudny dvor kenstatoval, ze aj ked’
koliziu medzi lietadlom a vtakom mozne povazovatsza , mimoriadnu okolnost™,
skuto¢nost’, ze zrusenie letu boloSpésobene tym, Ze leteckd spolo¢nost’ nemala
doveru v riadne kvalifikovaného odbornika ha vykenanie bezpecnostnej kontroly
lietadla a poziadala o druh(_kontrolu“ed odbornika, ktoremu déveruje, vylucuje
existenciu ,, mimoriadnej Sokelnosti“ Wwzmysle ana ucely ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia (body 18 az 26).

Nedavno vrozsudku Krusemann avi. (C-195/17, C-197/17 az C-203/17,
C-226/17, C-228/1¢, ‘€-254/1%, C-274/17, C-275/17, C-278/17 ai C-286/17
a C-290/17.az €-292/47)%Sldny ‘dvor konstatoval, Ze .divy Strajk* palubného
persondlu ‘nepredstavuje, ,,mimoriadnu okeolnost™, ktorda umoziuje leteckej
spolo¢nesti vighnut' Sa,svojej povinnosti zaplatit’ ndhradu v pripade zrusenia alebo
velkého “meskania letu.“Stdny dvor totiz rozhodol, Ze spontanna nepritomnost’
znacnej, CGastiy, palubného personalu v praci (,divy Strajk™, oakud ide
wprejednavane] veci), nespadd pod pojem ,mimoriadne okolnosti®, pretoze
letecki ‘dopravcevia mézu v rdmci vykonu svojej Cinnosti bezne ¢elit’ nezhodam,
baswdokonea konfliktom so svojimi zamestnancami alebo s castou tychto
zamestnancov. V dosledku toho rizika vyplyvajuce zo sociélnych dosledkov, ktoré

3 Rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).

4 Uznesenie zo 14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).

5 Rozsudok zo 4. maja 2017, [Peskova a Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).

6 Rozsudok [zo 17. aprila 2018,] Kriisemann a i. (spojené veci C-195/17, C-197/17 az C-203/17,

C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az
C-292/17, EU:C:2018:258).
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sprevadzaju [reStrukturalizacné] opatrenia, treba povazovat za sucast’ bezného
vykonu ¢innosti dotknutého leteckeho dopravcu (body 29 az 49).

Ako mozno Tahko vyvodit' z tohto malého vyberu judikatury, Sadny dvor uz
rozhodol, Ze také situacie, akymi si a) technické poruchy zistené pocas tdrzby
lietadiel alebo z ddvodu nedostatku takejto udrzby, b) porucha spdsobend
pred¢asnym zlyhanim ur¢itych stéiastok lietadla, ¢) naraz letiskovych mobilnych
schodikov na nastupovanie do lietadla, d) nedostatok dbvery v riadne
kvalifikovaného odbornika na vykonanie bezpe¢nostnej kontroly lietadla a ,,divy
Strajk* palubného personalu, nepredstavujd ,,mimoriadne okolnosti* v zmysle
ana ucely €lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, vzhladom na restriktivny wviykladyustanovenia
a ciel’ zvysit’ roven ochrany spotrebitel'ov.

Konkrétnejsie, tento sid ma mnoho pochybnosti o tom, ¢isituacia, akayje opisana
vysSie, sa netyka beznej aktivity dotknutého leteckého dopraveu vzhl'adom na
vyklad uvedeny v judikature Studneho dvora.

S ohl'adom na okolnosti prejedndvanej veci, ma tento sid pretopochybnosti, ¢i
situacia, o akl ide vo veci samej, spadé,pod, pojem,,.,mimoriadne okolnosti*
v zmysle a na ucely odévodnenia 14 a'¢lanku 5.0ds. 3 nariadenia Eurdopskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,z 11. februara 2004.

Ked'ze podla vnutrostatnych pravnych,predpisov.ide o rozhodnutie, proti ktorému
nie je pripustny opravny, prostriedok “z dovodu vysky néhrady, tento sid je
povinny podat’ navrh na.zacatie prejudicialneho konania.

Vzhladom na vys§ie uvedenéwuvahy je potrebné polozit’ Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

» Predstavuje meskanie viac ako tri hodiny alebo zrusenie letov z dovodu
poruchy. vidodavke paliva na letisku odletu v pripade, ak je toto letisko
zodpovedné, za spravu palivového systému, ,mimoriadnu okolnost’
wzmysle.a naacely ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady(ES) ¢ 261/2004 z 11. februara 20042«

*

[omissis]

[d’alsi priebeh konania]



