GRUPO SADA / VRDT — SADIA (GRUPO SADA)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 11 d.”

Byloje T-31/03

Grupo Sada, pa, SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty
A. Aguilar De Armas ir J. Matrero Ortega,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg J. Garcia Murillo ir G. Schneider,

atsakove,
* Proceso kalba: ispany.
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dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje Saliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Sadia, SA, jsteigtai Concordia (Brazilija), atstovaujamai advokaty J. Garcia del Santo
ir P. Garcia Cabrerizo,

istojusiai | byla $aliai,

del 2002 m. lapkric¢io 20 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 567/2001-1), susijusio su protesto procedira tarp Sadia, SA iv Grupo Sada, pa,
SA, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

lurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir 1. Wiszniewska-Bialecka,

posédzio sekretoré B, Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m,
sausio 31 dieny,
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susipaZines su atsakymu j ieskinij, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. birzelio 4 diena,

susipazings su jstojusios j byl $alies atsakymu j ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2003 m. birZelio 10 dieng,

ivykus 2004 m. gruodzio 16 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzZio 1 d. bendrové Grupo Sada, pa, SA, remdamasi pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11,
1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.
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2 PraSoma jregistruoti §j Zymeni:

/4 \1\ GRUPO
’41:‘ SR

"

3 Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkls, priklauso perzitwétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 29, 31 ir 35 klaséms ir apibiidinamos taip:

— 29 klasé: ,Mésa, zuvis, paukstiena ir Zvériena; mésos ekstraktai; konservuoti,
dziovinti, virti ir kepti vaisiai ir darzovés; drebudiai, uogienés, kompotai;
kiauginiai, pienas ir pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai”,

— 31 klasé: ,Zemes tkio, sodo, miko produktai, nepriskirti prie kity klasiy, ir
gradai; gyvi gyvinai; $vieZi vaisiai ir darZovés; séklos, nattralts augalai ir gélés;
padarai, salyklas®,

— 35 klasé: ,Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla“.
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1997 m. gruodzio 8 d. parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 32/97.

1998 m. kovo 6 d. bendrové Sadia Concordia, SA, Industria e Comercio, véliau
pavadinta Sadia, SA, pateiké protesta dél Zymens jregistravimo, remdamasi tuo, kad
egzistuoja galimybé ji supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme su ankstesniu jai priklausanéiu vaizdiniu prekiy Zenklu. Sis toliau
pateikiamas prekiy Zenklas 29 klasés prekéms jregistruotas Ispanijoje Nr. 1 919 773

29 Kklasés prekés, kurioms buvo jregistruotas jstojusios j byla $alies ankstesnis prekiy
zenklas, atitinka §j apradyma: ,Mésa, Zuvis, paukstiena ir Zvériena; mésos ekstraktai;
konservuoti, dziovinti, virti ir kepti vaisiai ir darZovés; drebudiai, uogienés, kompotai;
kiauginiai, pienas ir pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai“.

Protestas buvo pateiktas 29, 31 ir 35 klasiy prekiy, nurodyty paraigkoje jregistruoti,
atzvilgiu.

2001 m. balandZio 3 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta 29 klasés
prekiy atzvilgiu, taciau leido registracija 31 ir 35 klasiy prekiy atzvilgiu, Dél 29 klasés
prekiy Protesty skyrius nurod¢, kad vizualiai ir fonetiSkai Zymenys, dél kuriy kilo
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gincas, labai pana$iis ir prekés yra tapadios arba panasios, o tai gali suklaidinti
vartotojg ispana.

2001 m. geguzés 30 d. ieSkové pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo prasydama, pirma, panaikinti ta $io sprendimo dalj, kuria atsisakoma
iregistruoti prekiy Zenkla 29 klasés prekéms ir, antra, jregistruoti praoma prekiy
Zenkla $ioms prekéms.

2002 m. lapkricio 20 d. Sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba $ia apeliacija atmeté. Apeliaciné taryba mané, kad prekiy
tapatumas bei Zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, pagrindiniy elementy fonetinis ir
tam tikras vizualinis pana§umas yra pakankami nuspresti, kad egzistuoja galimybé
suldaidinti vartotojg ispang, skatinant ji manyti, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, pazymétos prekés pagamintos tos pacios bendrovés arba, tam tikrais atvejais,
elconomiskai susijusiy bendroviy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago;

— panaikinti ta ginéijamo sprendimo dalj, kuria atsisakoma jregistruoti prasoma
prekiy Zenkla 29 klases prekéms,
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— leisti jregistruoti §j prekiy Zenklg 29 klasés prekéms,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas,

— parengti ekspertizés ataskaita apie prekiy Zenkly, dél kurig kilo gincas,
supainiojimo galimybe.

Batina nurodyti, kad per posédj ieSkové antrojo bei ketvirtojo reikalavimy atsisakeé ir
Pirmosios instancijos teismas tai pazyméjo posédzio protokole.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pradyma panaikinti gin¢ijama sprendimg ie$kové grindZia vieninteliu pagrindu del
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo.
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15 Sj pagrinda sudaro trys dalys. Pirma dalis susijusi su tuo, kad Apeliaciné taryba

nepripaZino praSomo jregistruoti prekiy Zenklo didelio Zinomumo Ispanijoje. Antra
dalis susijusi su reikalavimo visapusi$kai jvertinti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo
gincas, pazeidimu. Tredia dalis yra dél trijy registracijy, kurias ieskové atliko
anksciau nei buvo pateikta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska, ir jstojusios j byla $alies
ankstesnio prekiy Zenklo koegzistavimo Ispanijos rinkoje.

Dél pirmos dalies, susijusios su two, kad Apeliaciné taryba nepripaZino prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo didelio Zinomumo Ispanijoje

Saliy argumentai

leskové pabrézia, kad dar prie§ pateikdama VRDT paraidka jregistruoti, ji
komercinéje veikloje daug mety naudojo simbolj, visi§kai tapaty praSomam
iregistruoti prekiy zenklui. Ieskové nurodo, kaip matyti i§ prie ieskinio pridedamy
jrodymy, kad ji apjungia a$tuonias visoje Ispanijos teritorijoje i$sidésciusias
bendroves, platinancias savo prekes, Zymimas Zymeniu GRUPO SADA. Ji priduria,
kad $is Zymuo yra ant darbuotojy darbo pazyméjimy, voky, pranesimy, faktiry,
pristatymo lapy ir uzsakymo lapeliy, bendrovés pagrindinés bustinés iskaboje bei
ivairiose publikacijose. Todél ie$kové daro i§vady, kad pragomas jregistruoti prekiy
zenklas yra gerai Zinomas dél naudojimo ir dél investicijy reklamai. Be to, ie$kove
nurodo, kad $is prekiy Zenklas, apimantis Zodinj elementa GRUPO SADA, sutampa
su jos pavadinimu: dél tokio sutapimo vartotojas daug lengviau susieja $ig bendrove
su minétu prekiy Zenklu Zymimomis prekémis.
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Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad, remiantis prie iegkinio pridedamais jrodymais,
jos prekiy Zenklas gerai Zinomumas dviem vartotojy kategorijoms, kurioms skirtos
jos pardavinéjamos prekés. Pirma, tai Ispanijos teritorijoje i$sidéste didmenininkai ir
prekybos tinklai, tiesiogiai teikiantys uZsakymus, ir, antra, galutiniai vartotojai —
prekybos tinkly klientai.

Taigi ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisétai neatsiZvelgé | prasSomo
iregistruoti prekiy Zenklo didelj Zinomuma atitinkamoje visuomenéje. Ji nurodo
1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendima Canon (C-39/97, Rink.
p. I-5507) ir 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendima SABEL (C-251/95, Rink. p. I-6191), i§
kuriy matyti, kad prekiy Zenklo didelis Zinomumas panaikina supainiojimo
galimybe.

VRDT atsako, kad pirma kartg pateiktas Pirmosios instancijos teisme argumentas dél
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo didelio Zinomumo Ispanijoje keicia bylos dalyka,
o tai draudZia Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 135 straipsnio
4 dalis. Todél VRDT sitilo Pirmosios instancijos teismui nenagrinéti argumento dél
Apeliacinés tarybos neatlikto pragomo jregistruoti prekiy Zenklo tariamo didelio
Zinomumo vertinimo. Be to, VRDT nuomone, prie ie§kinio pridedami jrodymai yra
nepriimtini.

- Dél ieSkovés argumento ir pateikty jrodymy priimtinumo jstojusi j byla $alis pritaria

VRDT nuomonei. Ji priduria, kad vien tik praSomo jregistruoti prekiy Zenklo
Zinomumas nepanaikina supalmo)lmo galimybés. 13 tikryjy jstojusios i byla Salies
prekiy Zenklas taip pat gera1 Zinomas vartot0)ams ispanams. Siuo atZvilgiu jstojusi i
byla $alis nurodo esanti pirmoji mésos gaminiy eksportuotoja i§ Brazilijos ir veikianti
daugelyje nacionaliniy rinky, ypa¢ Jungtinéje Karalystéje ir Italijoje. Siekdama jrodyti
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savo komercinés veiklos svarba, jstojusi j byla $alis prie paai$kinimy prideda jvairias
broitiras ir straipsnius, naudojamus jpakavimus ir maielius, patvirtinancius jos
prekiy Zenklo nuolatinj naudojima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94: 74 straipsnio 1 dalis in fine patikslina, kad ,procediros dél
atsisakymo registruoti paraigkas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
Saliy nurodytus faktus, jrodymus, argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo
bada“. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $i nuostata jpareigoja
Apeliacing taryba gristi sprendimg, nagrinéjant apeliacija dél protesto procediira
uzbaigianc¢io sprendimo, tik atitinkamos $alies pateiktais santykiniais atmetimo
pagrindais bei 3ios 3alies nurodytais susijusiais faktais ir jrodymais (2003 m. rugséjo
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT — LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. I1-3253, 32 punktas).

Nagrinéjamoje byloje yra Zinoma, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo tariamas
didelis Zinomumas, jgytas dél tapataus Zymens naudojimo komercinéje veikloje
Ispanijoje, pirma karta buvo nurodytas nagringjant byla Pirmosios instancijos
teisme.

Be to, nei Protesty skyriui, nei Apeliacinei tarybai nepriklausé savo iniciatyva
nustatyti tariama didelj Zinomumyg, kurj jgijo pradomas jregistruoti prekiy zenklas,
Todél $is argumentas nepriimtinas.

Remiantis tais paciais motyvais, biitina pasalinti i§ bylos jstojusios | byla $alies
jrodymus, pirmg karta pateiktus nagrinéjant byla Pirmosios instancijos teisme,
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kuriais siekiama jrodyti tariama jos ankstesnio prekiy Zenklo Zinomuma,
nenagrinéjant jy jrodomosios galios (zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo eCOPY prie§ VRDT (ECOPY), T-247/01,
Rink. p. 11-5301, 49 punkta ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Alejandro prie§ VRDT
— Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. II-2251, 67 punkta).

Todél pirma pagrindo dalis atmestina kaip nepriimtina.

Dél antros dalies, susijusios su reikalavimo visapusiskai jvertinti prekiy Zenklus, del
kuriy kilo ginéas, paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba paZeidé Bendrijos teismy praktika nustatyta
reikalavima visapusikai jvertinti prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualinj,
fonetinj ir koncepcinj panauma daugeliu poZitiriu.

Pirma, ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba ginéijamo sprendimo 27 punkte atlikdama
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, atskira vertinima vizualiniu, fonetiniu ir
koncepciniu poZiariais, pazeidé reikalavima visapusi$kai jvertinti prekiy Zenklus,
nepalygindama skirtingy vertinimy rezultaty.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i reikalavima visapusigkai
ivertinti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, analizuodama tik prajomo jregistruoti
prekiy Zenklo elementg ,sada“, kurj ji pripaZino dominuojanéiu, neatsizvelgdama j
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elementa ,grupo“. Remdamasi 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN)
(T-6/01, Rink. p. 11-4335), ieSkové mano, kad visapusi$kai vertinant bttina atsizvelgti
j visus prekiy Zenkly elementus, o ne tik j dominuojantj elementa. Todél ie§kové
teigia nesupratusi, kodél gincijamas sprendimas Zodj ,grupo” pripazjsta mazai
issiskirian¢iu, kai nenagrinéjamas klausimas dél jstojusios j byla $alies ankstesnio
prekiy zenklo elemento ,sadia“ tikrai silpnesnio skiriamojo pozymio. Taigi
Apeliaciné taryba skirtingai nagrinéjo prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Ieskovés nuomone, tik dirbtinis prasomo jregistruoti prekiy Zenklo suskaidymas
leidzia Apeliacinei tarybai daryti i$vadg, kad egzistuoja supainiojimo galimybeé. I§
tikryjy nejmanoma, kad vartotojas per tam skiriamas kelias desimtgsias sekundés
dalis atskirty nuo prekiy Zenkly, del kuriy kilo ginéas, jy vaizdinius elementus,
neatsizvelgty | prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementy ,grupo” ir jstojusios i
byla $alies ankstesnio prekiy zenklo raide ,i ir du skirtingus poZymius sumazinty
iki vieno tam, kad konstatuoty prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma. Taip
besielgiantis vartotojas néra laikomas paprastu vartotoju, kurj gali suklaidinti
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, nes jis bitinai Zino intelektualy metods,
leidziantj konstatuoti prekiy Zenkly, dél kuriy kilo ginéas, panaguma.

Be kita ko, ieskové tvirtina, kad praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis
elementas yra ne zodinis elementas ,sada“, o keturiy apskritimy, ant kuriy matomos
$edios jstrizos linijos, motyvas, kuris yra daug didesnis uz §j elementa ir i§ karto
pritraukia démesj. Kalbant apie jstojusios | byla Salies prekiy Zenkla, bendra jo
sukelta jspdj lemia didzioji raidé ,s”, kurios poveikis yra kvazihipnozinis. Ieskovés
nuomone, visapusiskas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo, kurio bendrg jspudj
lemia vaizdinis elementas, ir jstojusios i byla $alies ankstesnio prekiy Zenklo, kurio
bendra jspdj lemia stilizuota pirmoji raidé ,s", vertinimas leisty paneigti galimybe
suklaidinti vartotoja.
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Trecia, ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida neatsizvelg-
dama j tai, kad Zodinis elementas ,sadia“ yra portugaly kalbos Zodis, kuris reiskia
»sveikata, o tai sumazina prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo
galimybe.

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba nepadaré jokios klaidos, vertindama prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybe.

Pirma, VRDT primena, kad yra Zinoma, jog prekiy Zenklais, dél kurlu kilo gincas,
saugomos prekés yra tapacios.

Antra, dél ieSkovés argumento, pagal kurj praSomu jregistruoti prekiy Zenklu
Zymimos prekés skirtos prekybos tinklams ir galutiniams vartotojams, VRDT
pabréiia, kad praéomu iregistruoti prekiy zenklu iymimos prekés yra ne tik viStiena
ir jos gaminiai, bet ir kitos prekés, pavyzdZiui, pienas, pieno produktai, aliejus,
maistiniai riebalai. Sie daugiausia skirti tiesiogiai galutmlams vartotojams, o ne
prekybos centrams ir paskirstymo grandinéms. Taigi prasomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimy prekiy vartotojas nebutinai yra specialiy Ziniy turintis vartotojas. Be
to, VRDT primena, kad nagrinéjamos prekés yra maisto produktai, t. y. plataus
vartojimo prekés, perkamos be i$skirtinio atidumo.

Trecia, dél Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, palyginimo VRDT pirmiausia nurodo, kad,
nepaisant tam tikry skirtumy, % Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai pana$as. Tai
lémé elemento ,sada“ reik§mé praomo greglstruotl prequ Zenklo sukeltame
bendrame jspadyje, nes $is elementas, kaip ir jstojusios j byla $alies ankstesnis
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prekiy zenklas, turi ta pacia raidziy seka, isskyrus raide ,.i* Taigi, VRDT nuomone,
bitina patvirtinti Apeliacinés tarybos i§vada dél ,tam tikro vizualinio panasumo®.

VRDT taip pat palaiko gin¢ijamame sprendime i$reiksta nuomone, kad Zymenys, dél
kuriy kilo gincas, yra foneti$kai panasds.

Galiausiai dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, koncepcinio palyginimo — VRDT
patvirtina Apeliacinés tarybos iSvadg ir nurodo, kad nejmanoma atlikti tokio
Ealyginimo, nes Zodiniai elementai ,sada“ ir ,sadia“ ispany kalboje nieko nereiskia.
Siuo atveju VRDT nurodo, jog ieskovés argumentas, kad Zodinis elementas ,sadia“
portugaly kalboje reiskia ,sveikata”, yra naujas. Dél esmés VRDT atsikerta, kad
portugaliskas Zodis, rei$kiantis ,sveikata”, yra Zodis ,satde” ir kad ,sadia“ portugaly
kalboje yra budvardis, rei$kiantis ,geros sveikatos“, kai kalbama apie asmenj, ir
steikiantis sveikata”, kai kalbama apie preke. VRDT taip pat primena, kad Zodinis
elementas ,sadia” nicko nerei$kia atitinkamai visuomenei, kuria sudaro vartotojai
ispanai. Ispany kalboje jis nieko nereigkia, nes $is elementas paprastai nenaudojamas
Ispanijoje 29 klasés prekiy apibadinimui, ir nenustatyta, jog vartotojai ispanai
pakankamai moka portugaly kalbg, kad suprasty $io Zodzio reik$me.

Deél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ZodzZio ,grupo” — nors VRDT pripazjsta, kad
§is Zodis egzistuoja ispany kalboje ir apibtdina bendroviy grupe, ji vis délto mano,
jog koncepcinis $io zodzio turinys ir aplinkybé, kad jo néra jstojusios j byla $alies
ankstesniame prekiy Zenkle, yra nesvarbis, nes Zodis ,grupo” paprastai naudojamas
Ispanijoje maisto prekiy sektoriuje bendroviy grupei apibudinti, kg patvirtina
daugelis kity pavyzdziy.
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Galiausiai, ketvirta, dél prekiy Zenkly supainiojimo galimybés vertinimo VRDT
patvirtina Apeliacinés tarybos i$vady, pagal kurig tokia galimybé egzistuoja. VRDT
nurodo, kad prekiy tapatumas, faktas, kad jos perkamos be igskirtinio atidumo, ir
aplinkybe, jog vartotojo jsimenamas nepilnas prafomo jregistruoti prekiy zenklo ir
jo dominuojancio elemento ,sada“, kuris labai pana$us i jstojusios j byla $alies prekiy
zenkla, vaizdas vercia daryti ivada, kad egzistuoja supainiojimo galimybé. Be to, ia
i$vada sustiprina aplinkybé, kad praSomame jregistruoti prekiy Zenkle esantis Zodis
»grupo” nurodo rysj tarp jmoniy ir gali leisti vartotojams pamanyti, kad jmonés
Sadia ir Grupo Sada priklauso tai paciai grupei.

Istojusi | byla Salis i§ esmés pritaria VRDT pateiktiems argumentams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo i ankstesnj prekiy Zenkla, tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana$umo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomeng toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika supainiojimo galimybé egzistuoja,
jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés gaminamos ar paslaugos
teikiamos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.
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Pagal ta pacia teismy praktika supainiojimo galimybé turi buti visapusigkai
jvertinama atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis
ar prekes ir paslaugas, ir | visas konkred¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypac |
Zymeny panadumo ir jais Zymimuy prekiy ir paslaugy pana$umo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. II-2821, 31-33 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismy praktiky visapusiskas supainiojimo galimybés vertini-
mas, kiel tai susije su vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu Zymeny panaumu, turi
biti pagristas bendru sukeliamu jsptidziu, ypac atsizvelgiant | jy skiriamuosius ir
dominuojancius pozymius (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Rink. p. 1-4335, 47 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju gin¢ijamasi dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo. Prekiy,
zymimy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, tapatumas negincijamas.

Kadangi ankstesnis prekiy Zenklas jregistruotas Ispanijoje, atitinkama visuomene
sudaro paprastas vartotojas ispanas.

Todél bitina atmesti ieSkovés argumenta, nurodyta nagrinéjant pirma pagrindo dalj,
kad atitinkama visuomene sudaro tiek dideliy prekybos tinkly klientai, tiek
didmenininkai ir patys prekybos tinklai. I$ tikryjy, kaip teisingai nurodo VRDT,
net ir darant priclaidy, kaip tvirtina iekové, kad ji prekiauja vistiena, Zymima
prasomu jregistruoti prekiy zenklu, tik dideliuose prekybos tinkluose, yra akivaizdu,
kad $iuo prekiy Zenklu Zymimos kitos 29 klasés prekes, pavyzdZiui, pienas ir pieno
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produktai, pardavinéjamos galutiniams vartotojams. I§ to matyti, kad, kalbant apie
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, supainiojimo galimybés vertinima, batina
atsizvelgti, kaip teisingai nurodoma gin¢ijamame sprendime, j paprasta pakankamai
nuovoky ir pastaby vartotoja ispana.

Dél Zymeny, dél kuriy kilo gindas, palyginimo pirmiausia biitina atmesti ie$kovés
argumenta, pagal kurj Apeliaciné taryba, neatsizvelgdama j 28 punkte nurodyta
sprendima MATRATZEN, su jstojusios j byla 3alies ankstesniu prekiy Zenklu
palygino tik praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantj elementy, tai yra
Zodinj elementa ,sada“,

Butina priminti, kaip matyti i$ $io sprendimo, kad sudétinis prekiy Zenklas gali biiti
laikomas panasiu j kita prekiy Zenkla, kuris panagus arba tapatus vienai i$ sudétinio
prekiy Zenklo sudedamyjy daliy, tik tuo atveju, jeigu $is Zenklas sudaro
dominuojantj elementa bendrame sudétinio Zenklo sukeltame jspidyje. Taip yra
tuo atveju, kai §i sudedamoji dalis dominuoja prekiy Zenklo vaizde, kurj jsimena
atitinkama visuomené, taip, kad visos kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys
bendram sukeltam jspudZiui nereikimingos. Tai nereiskia, jog reikia atsizvelgti tik
vieng sudétinio prekiy Zenklo sudedamaja dalj ir jg palyginti su kitu prekiy Zenklu,
PrieSingai, 3j palyginima bitina naudoti nagrinéjant prekiy Zenklus, dél kuriy kilo
gincas, vertinant kiekvieno i$ jy visuma. Tadiau tai nereiskia, kad tam tikrais atvejais
viena ar kelios sudedamosios dalys negali dominuoti bendrame sudétinio prekiy
zenklo keliamame jsptdyje, kurj jsimena atitinkama visuomené. Be to, kalbant apie
sudétinio prekiy Zenklo vienos ar keliy konkre¢iy sudedamuyjy daliy dominuojanéio
pobudZio vertinima, batina atsizvelgti bitent j kiekvienai i§ $iy sudedamyjy daliy
biidingas savybes, jas palyginant su kity sudedamyjy daliy savybémis. Be to, dar gali
biti atsizvelgiama i skirtingy sudedamyjy daliy atitinkama vieta sudétinio prekiy
zenklo konfigaracijoje (28 punkte nurodyto sprendimo MATRATZEN 33-35 punk-
tai, patvirtinti 2004 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo nutarties Matrazen
Concord pries VRDT, C-3/03 P, Rink. p. I-3657, 32 ir 33 punktais).
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Siuo atveju dél jstojusios j byla 3alies ankstesnio prekiy Zenklo Apeliaciné taryba
mané, kad $io prekiy Zenklo raidés ,s“ grafinis vaizdas yra nesvarbus.

Sis vertinimas turi biti patvirtintas. I8 tikryjy, priesingai, nei tvirtina ie$kové,
istojusios j byla $alies ankstesnio prekiy Zenklo raidés ,,s“ grafinis vaizdas — virSutinis
i$lenkimas yra $iek tiek didesnis uz apatinj iSlenkimg -~ nesvarbus ir néra
dominuojantis $io prekiy Zenklo elementas. Pirmosios instancijos teismas mano,
kad batent ankstesnio prekiy Zenklo Zodinis elementas, tai yra ,sadia®, kaip visuma
dominuoja vaizde, kurj jsimena paprastas vartotojas ispanas.

Deél praomo jregistruoti prekiy Zenklo batina nurodyti, kad Apeliaciné taryba mané,
jog zodinis elementas ,sada” yra dominuojantis.

Dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodiniy elementy gincijamo sprendimo
27 punkte Apeliaciné taryba mané, jog jei Zodis ,grupo®, kuris reiskia ,bendroviy
grupe”, uzradytas mazesniais ir plonesniais simboliais nei elementas ,sada®
vartotojas ji nustums j antrg plana.

Sis vertinimas teisingas. Vizualiniu poZitriu bitina konstatuoti, kad tiek Zodinio
elemento ,sada” $rifto dydis ir storis, tiek $io elemento uZimama centriné pozicija
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo konfigtracijoje bendram Zodinio elemento
ispudziui svarbesni uZz elementa ,grupo”. Be to, visiSkai teisinga manyti, kad
vartotojas pastarojo zodzio nejsidémés. I$ tikryju vartotojas Siam Zodziui priskirs tik
jo bendrgjg, tai yra bendroviy grupés reik§me. Vartotojas ZodZio ,grupo” nelaikys
pagrindine pra$omo jregistruoti prekiy Zenklo sudedamgja dalimi ir elementu,
nurodandiu prekiy, Zymimy $ivo prekiy Zenkly, kilme.
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Be to, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, Apeliaciné taryba, vertindama Zymenis, dél
kuriy kilo gincas, vizualiniu, fonetiniu ir semantiniu poZiiriu, neapsiribojo prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo pagrindinio elemento ,sada” palyginimu su jstojusios j byla
Salies ankstesniu prekiy Zenklu, neatsizvelgdama | Zodj ,grupo”. I§ tikryjy i§
gincijamo sprendimo 27 punkto ai$kiai matyti, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé i
praSomame jregistruoti prekiy zenkle esantj zodj ,grupo®, atlikdama minéto prekiy
zenklo visapusi$ka palyginima su jstojusios j byla $alies ankstesniu prekiy Zenklu.

Dél prasomo jregistruoti prekig Zenklo vaizdinio elemento, kurj sudaro keturi
tamsios spalvos apskritimai, ant kuriy matomos Se$ios jstrizos $viesios spalvos
linijos, atrodo, sueinancios j viena tagka, bitina nurodyti, kad, kaip matyti i$
gincijamo sprendimo 13 ir 26 punkty, Apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriaus
argumentavima, pagal kurj vaizdinis elementas yra tik dekoratyvinio pobadzio ir
todél negali bati laikomas prafomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojandiu
elementu.

Sis vertinimas neturi buti atmetamas. Zinoma, batina nurodyti, kad pra$omo
iregistruoti prekiy Zenklo vaizdinis elementas traukia démesj savo dydZiu. Ta¢iau §j
grafinj vaizda sunku atsiminti ir todé¢l jis nedominuoja pragomo jregistruoti prekiy
zenklo vaizde, kurj jsimena atitinkama visuomené. 1§ tikryjy biitina patikslinti,
pirma, kad $iam motyvui badingas tam tikras geometrinis kompleksiskumas, ypa¢
dél Sesiy jstrizy linijy, kurios kerta keturis apskritimus, tatiau visos nesusikerta
vir$utinio apskritimo vir$uje, o dvi i$ $iy linijy auks¢iausiai esandio apskritimo viduje
susilieja | vieng. Antra, praomo jregistruoti prekiy Zenklo konfigiracijoje vaizdinis
elementas yra pastumtas j kaire nuo vertikaliai idéstyty dviejy Zodiniy elementy
»grupo” ir ,sada” ir daro tik nezymia, dekoratyvinio pobudZio jtaka bendram $io
prekiy Zenklo sukeltam jspadZiui.
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Todél Apeliacinei tarybai neturi buati priekai$taujama nustacius, jog Zodinis
elementas ,sada” yra praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis elementas,
kurj jsimena atitinkama visuomené.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Apeliacinés tarybos nurodytas Zymeny
panasumas taip pat turi biti patvirtintas,

Dél vizualinio palyginimo Apeliaciné taryba nurodé, kad, nepaisant prekiy Zenkly,
dél kuriy kilo gincas, skirtumy — tai yra pragomo jregistruoti prekiy Zenklo vaizdinio
keturiy apskritimy motyvo ir elemento ,grupo” — ankstesnis prekiy Zenklas ir
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis elementas, tai yra ,sada”, yra $iek
tiek panasis dél Sio elemento uzimamos vietos ir abiem prekiy Zenklams bendros
raidziy sekos, isskyrus raide ,i“ ankstesniame prekiy Zenkle.

Taigi biitina konstatuoti, kad vizualiniu pozitriu, net jeigu Zymeny pana$umas néra
ypac didelis, kaip patvirtino Apeliaciné taryba, bet kurivo atveju jis pakankamas
nusverti gin¢ijamame sprendime i$vardintus Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
skirtumus.

Fonetiniu pozZitriu biitina nurodyti, remiantis gin¢ijamu sprendimu, kad Zymenys,
dél kuriy kilo gincas, panasis. I§ tikryjy, pirma, net jeigu praSomame jregistruoti
prekiy Zenkle yra Zodis ,grupo“, $is elementas nepakankamai svarbus, kad
kompensuoty prasomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojancio elemento, tai yra
»sada“, ir ankstesnio prekiy Zenklo aisky fonetinj panaduma. Antra, Apeliaciné
taryba teisingai mané, kad, atsiZvelgiant j ispany kalbos kir¢iavimo taisykles, raidé
oi% kartu su stipriu balsiu ,a“ sudaranti diftonga Zodiniame elemente ,sadia”, ispany
kalboje tariama silpnai. Todél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinj elementa
»sada” ir jstojusios j byla $alies ankstesnj prekiy Zenkla atitinkama visuomené tarty
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panasiai. Si aplinkybe, atsizvelgiant j Zodinio elemento ,sada" dominuojantj pobudj
prasomame jregistruoti prekiy Zenkle, leidZia konstatuoti Zzymeny, dél kurig kilo
gincas, fonetinj pana§uma prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, bendrame spudyje.

Dél koncepcinio palyginimo Apeliaciné taryba taip pat teisingai mané, kad Sis
palyginimas netinkamas, nes nei praomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis
elementas, nei ankstesnis prekiy Zenklas ispany kalboje nieko nereiskia.

Pirma, ie$kovés argumentas, kad Apeliaciné taryba suklydo neatsizvelgdama j tai,
kad Zodinis elementas ,sadia“ portugaly kalboje reiskia ,sveikata“, néra tinkamas.
Pakakty konstatuoti, — net ir darant prielaidg, kad viena i§ Zodinio elemento ,sadia”
reikdmiy yra tokia, kokig jam suteikia ie$kové, — kad ieskové nejrodé atitinkama
visuomeneg, tai yra paprasta vartotoja ispang, mokant portugaly kalba tiek, kad
zodinis elementas ,sadia“ tuoj pat bty susietas su $ia reik¥me. Todél, kaip teisingai
nurodé Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte, atitinkama visuomené
manys, jog Sis zodinis elementas yra iSgalvotas Zodis.

Antra, aplinkybé, kad Zodinis elementas ,grupo” ispany kalboje turi tam tikra
reikdme, neturi bati laikoma salygojan¢ia prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
prasmeés pripazinima ar $io prekiy Zenklo koncepcinj skirtuma atitinkamos
visuomenés samonéje jstojusios i byla Salies ankstesnio prekiy Zenklo atZvilgiu. I§
tikryjy, kaip jau buvo nurodyta 54 punkte, atitinkama visuomené suteikia ZodZiui
»grupo” jo bendrine reik$me, tai yra bendroviy grupés reikime. Todél koncepciniu
poziiiriu Zodis ,grupo” yra nesvarbus pra§omo jregistruoti prekiy Zenklo dominuo-
jancio elemento ,sada“ atzvilgiu.
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Galiausiai ie$kové neteisétai priekaiStauja Apeliacinei tarybai pazeidus Bendrijos
teismy praktikoje nustatyta visapusi$ko Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vertinimo
reikalavimg, remdamasi tuo, jog Apeliacinés tarybos vertinimai yra per daug
analitiniai ir neatitinka paprasto vartotojo elgesio lyginant du prekiy Zenklus, dél
kuriy kilo gincas.

I$ tikryjy butina priminti, kad jeigu paprastas vartotojas paprastai suvokia prekiy
zenkla kaip visuma, nesigilindamas j jo detales (Zr. pagal analogija sprendimo
SABEL, nurodyto 18 punkte, 23 punktg), lengviausia jsimenami dominuojantys ir
skiriamieji Zymens poZymiai ($iuo klausimu Zr. 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT - Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Rink. p. II-4359, 47-48 punktus). Todél Apeliacinei tarybai neturi buti
priekaiStaujama dél to, kad ji nagrinéjo, kokie pozymiai, vartotojo suvokimu, yra
skiriamieji ir dominuojantys prekiy zenkly pozymiai, isliekantys jo atmintyje.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 26 punkte, kaip konkrediy argumenty, susijusiy su
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, vizualiniu, fonetiniu ir koncepciniu palyginimu,
preambuléje, Apeliaciné taryba mané, jog elementai, kuriais skiriasi prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, néra pakankamai reik$mingi, kad kompensuoty jy
dominuojanciy elementy pana$umg. Vadinasi, Apeliaciné taryba teisingai atliko
zymeny, dél kuriy kilo gindas, visapusiska vertinima.

Todél, atsizvelgiant | prekiuy Zenldlais, dél kuriy kilo gincas, Zymimuy prekiy tapatuma
ir praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojancio elemento ir ankstesnio prekiy
zenklo vizualinius bei fonetinius pana$umus, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
sukeltas bendras jspiidis skatins atitinkama visuomene manyti, jog Siais prekiy
zenklais Zymimos prekés yra gaminamos tos pacios bendrovés arba, tam tikrais
atvejais, ekonomiskai susijusiy bendroviy. Be kita ko, prafomo jregistruoti prekiy
zenklo Zodinis elementas ,grupo”, apibiidinantis bendroviy grupe, net ir neturéda-
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mas dominuojancio pozymio, gali paskatinti manyti, kad nagrinéjamos jmonés yra
susijusios ir priklauso vienai bendroviy ,grupei”, ir taip padidinti prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybe.

Remiantis Siais paai$kinimais, antra pagrindo dalis turi bati atmesta.

Dél trecios dalies dél trijy registracijy, kurias ieskové atliko ankséiau nei buvo
pateikta Bendrijos prekiy Zenklo paraiska, ir jstojusios j bylg $alies ankstesnio prekiy
Zenklo koegzistavimo Ispanijos rinkoje

Saliy argumentai

leskové nurodo, kad ji yra trijy ispani$ky prekiy Zenkly, tai yra 1991 m. balandZio
5 d. Nr. 1 311 019 jregistruoto Zodinio prekiy Zenklo SADA SOCIEDAD
ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA, 1994 m. gegu#és 1 d.
Nr. 1 807 310 jregistruoto Zodinio prekiy Zenklo LA DESPENSA DE SADA ir
1990 m. liepos 5 d. Nr. 1 311 021 jregistruoto vaizdinio prekiy Zenklo, kurj sudaro
keturi apskritimai, ant kuriy matomos $eSios jstrizos linijos, jregistruoty 29 klasei
priklausané¢ioms prekéms, savininkeé.

Taigi ieSkové pabrézia, kad prafomas jregistruoti prekiy Zzenklas vienu Zymeniu
panadus j trijy nacionaliniy prekiy Zenkly, kuriy savininké ji yra, sudedamasias dalis,
tai yra prekiy Zenkly, jregistruoty Nr. 1 311 019 ir Nr. 1 807 310, Zodinj elementa
»sada” ir prekiy Zenklo, jregistruoto Nr. 1 311 021, vaizdinj elementy, sudaryta i
keturiy apskritimy, ant kuriy matomos SeSios jstriZos linijos. Taigi prasomas
iregistruoti prekiy Zenklas neturi suklaidinti vartotojo, kuris jj susies su ieskovés
ankstesniais nacionaliniais prekiy Zenklais, o ne su jstojusios j byla $alies ankstesniu
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prekiy Zenklu. Tad néra galimybés supainioti pradoma jregistruoti prekiy zenkla su
istojusios j byla Salies prekiy Zenklu. Be to, taikus nacionaliniy prekiy Zenkly
koegzistavimas prie$ pateikiant Bendrijos prekiy Zenklo paraiska, ie$kovés nuomone,
gali bati nustatytas remiantis nuorodomis j abiejy bendroviy interneto tinklalapius.

Todél ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisétai neatsizvelgée i trijy
nacionaliniy prekiy Zenkly, kuriy savininké ji yra, ir jstojusios j byla $alies ankstesnio
prekiy Zenklo, kuris Ispanijoje buvo jregistruotas véliau nei jos nurodomi trys
nacionaliniai prekiy Zenklai, taiky koegzistavima Ispanijos rinkoje prie§ pateikiant
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Dél to ieSkové nurodo, kad, kai jstojusi j byla 3alis Ispanijoje pateiké nacionalinio
prekiy Zenklo parai$ka, nickas nepatvirtino, jog $i registracija gali sukurti galimybe
sulklaidinti vartotoja ispang: Ispanijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba savo
iniciatyva $io klausimo nenagrinéjo ir pats nekélé. Be to, $io ieskinio pateikimo
dieng nei ieSkoveés konkurentai, nei vartotojy ar fiziniy asmeny asociacijos nebuvo
pareiske ieskiniy dél Zalos, kurig salygojo ieskovés prekiy supainiojimas su kitos
imonés, bitent jstojusios j byla $alies, prekémis, atlyginimo.

VRDT prie$tarauja tokiems argumentams. Pirmiausia VRDT primena, kad
ginCijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba padaré iSvada, jog ,vien tik
tariamo egzistavimo kartu su treciyjy asmeny prekiy Zenklais nurodymas nejrodo,
kad $iuo atveju néra supainiojimo galimybés, nes tai yra prekiy Zenklai, netapatis
nagrinéjamiems Sioje byloje ir neskirti prekéms, panasioms j tas, kurios Zymimos
prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gin¢as”.
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Taigi VRDT nurodo, kad nors ieskové i§ tikryju per procedirg VRDT nurodé prekiy
zenklus LA -DESPENSA DE SADA ir SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA
DISTRIBUCION ALIMENTARIA, Ispanijoje jregistruotus Nr. 1 807 310 ir
Nr. 1 311 019, ji niekada neteigé, kad yra $iy prekiy Zenkly savininké, ir nejrodé
ju egzistavimo. Be to, ieSkové niekada netvirtino, kad i$ tikryjy koegzistuota sie du
nacionaliniai prekiy Zenklai ir jstojusios j byla $alies prekiy Zenklas, bei nepateiké
jokio dokumento Siam koegzistavimui jrodyti. .

Toliau VRDT pabrézia, kad, kaip nurodé Apeliaciné taryba, dviems nacionaliniams
prekiy Zenklams, kuriuos jai nurodé ie$kové, ir prajomam jregistruoti prekiy Zenklui
bendras yra tik Zodinis elementas ,sada“. Todél net ir preziumuojant, kad Ispanijos
rinkoje $ie du nacionaliniai prekiy Zenklai taikiai egzistuoja kartu su jstojusios i byla
Salies prekiy Zenklu, negalima daryti i$vados, kad pragomas jregistruoti prekiy
zenklas taikiai egzistuoja kartu su jstojusios | byla $alies prekiy Zenklu. Taigi VRDT
tvirtina, kad argumentas, jog Apeliaciné taryba neatliko prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, taikaus koegzistavimo vertinimo, turi buti atmestas.

Zinoma, VRDT pripazjsta, kad Apeliaciné taryba suklydo manydama, kad abiem
nacionaliniais prekiy Zenklais, turinciais Zodinj elementa ,sada“, Zymimos prekeés
néra tapacios prekéms, kurioms skirti prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gindas, nors
ieSkové jai nurod¢, kad $ie du nacionaliniai prekiy Zenklai jregistruoti 29 klasés
prekéms. Taciau, VRDT nuomone, §i klaida nedaro jtakos Apeliacinés tarybos
idvadai gin¢ijamo sprendimo 29 punkte.

Galiausiai VRDT tvirtina, kad jrodymai, pirma kartg pateikti Pirmosios instancijos
teisme, kuriais grindziamas argumentas deél ie$kovés ankstesniy nacionaliniy prekiy
zenkly ir jstojusios i byla $alies ankstesnio prekiy Zenklo taikaus koegzistavimo, yra
nepriimtini.
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[stojusi j byla $alis i§ esmés pritaria VRDT pateiktiems argumentams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia bitina nurodyti, kad tiek Protesty skyriuje, tiek Apeliacinéje taryboje
ieSkové tvirtino, kad ,prekiy Zenklas SADIA jau daug metu Ispanijos rinkoje
koegzistuoja su jvairiais Zymenimis, apimanciais Zodinj elementy ,sada“, nurody-
dama 29 klasés prekéms skirtus prekiy zenklus LA DESPENSA DE SADA ir SADA
SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA.

Taciau, kadangi i$ procediiros VRDT bylos medziagos negalima padaryti i$vados, kad
ieSkové per $ia procedira nurodé ispani$ko vaizdinio prekiy Zenklo, jregistruoto
Nr. 1 311 021, egzistavimg ir, a fortiori, nejrodé, kad yra jo savininkeé, j 3ig
registracija, pirma karta paminéta nagrinéjant byla Pirmosios instancijos teisme,
nebus atsizvelgta (Zr. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Diaz prie§ VRDT — Granias Castellé (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. 11-4835,
46 punkty).

Antra, dél nacionaliniy prekiy Zenkly LA DESPENSA DE SADA ir SADA
SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA batina
priminti, kad Apeliaciné taryba, nusprendusi, jog egzistuoja galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, ginc¢ijamo sprendimo 29 punkte patvirtino, kad
nurodytas jstojusios j byla Salies ankstesnio prekiy Zenklo ir tretiesiems asmenims
priklausanciy ispanisky prekiy Zenkly, turinéiy zodinj elementy ,sada”, koegzista-
vimas neleidZia paneigti supainiojimo galimybés buvimo, nes $ie prekiy Zenklai
netapatiis prekiy Zenklams, del kuriy kilo gincas, ir neskirti panasioms prekéms.
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Apskritai batina priminti, pirma, kad Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra
autonoming, sudaryta i§ taisykliy ir siekianti jai budingy tiksly, o jos taikymas
nepriklauso nuo nacionaliniy sistemy (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink.
p. 1I-723, 47 punktas), ir, antra, kad Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi
biti vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, ai¢kinamu Bendrijos teismy
(82 punkte nurodyto sprendimo CASTILLO 37 punktas).

I8 to matyti, kad, prieingai, nei tvirtina ie$kové, aplinkybé, jog Ispanijos patenty ir
prekiy Zenkly tarnyba leido minéty dviejy ieSkovés ankstesniy prekiy Zenkly ir
istojusios | byla Salies ankstesnio prekiy Zenklo registracija, neturi reik$més
klausimo, ar egzistuoja prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, supainiojimo galimybé
Reglamento Nr. 40/94 prasme, atZvilgiu. Ypa¢ ie$kové neturi remtis aplinkybe, kad ji
tuo metu nesipriesino jstojusios j byla Salies ankstesnio prekiy Zenklo registracijai
Ispanijoje, remdamasi savo pacios ankstesniais prekiy Zenklais. 1§ tikryjy $i aplinkybé
nereiskia visiSko prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas, supainiojimo galimybés
isnykimo.

Zinoma, negalima visiskai neatsizvelgti j tai, kad tam tikrais atvejais ankstesniy
prekiy Zenkly koegzistavimas rinkoje gali tariamai sumazinti VRDT instancijy
patvirtinta prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybe. Taciau j tokia
galimybe atsiZvelgiama tik tada, jeigu bent jau per su santykiniais atmetimo
pagrindais susijusia procedira VRDT Bendrijos prekig Zenklo paraidka pateikes
asmuo aiSkiai jrodé, kad minétas koegzistavimas grindziamas tuo, jog néra
galimybés, kad visuomené supainios ankstesnius prekiy Zenklus, kuriais jis remiasi,
su jstojusios  byla 3alies ankstesniu prekiy Zenklu, kuriuo grindZiamas protestas, ir
jei nagrinéjami ankstesni prekiy Zenklai ir prekiy Zenklai, dél kuriy kilo ginéas, yra
tapatis.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad per administracing
procediirg ieskové pateike tik sara$y, kuriame nurodomi du minéti ankstesni prekiy
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zenklai, sielcdama pagristi tvirtinima, kad $ie Zenklai rinkoje koegzistavo su jstojusios
i byla 8alies ankstesniu prekiy Zenklu. Tac¢iau $ios informacijos nepakanka jrodyti,
kad prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybé buvo sumazinta ir,
a fortiori, padalinta. Kadangi kiti ie$kovés pateikti jrodymai, kuriais siekiama jrodyti
minéta koegzistavima, pirmg karta pateikti nagrinéjant byla Pirmosios instancijos
teisme, jie yra nepriimtini (24 punkte nurodyto sprendimo BUDMEN 67 punktas).

Be to, Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad ankstesni prekiy Zenklai, kuriais
remiasi ie§kové — nors per procedira VRDT ji nejrodé, kad yra jy savininké —
netapats praSomam jregistruoti prekiy Zenklui.

Be to, Zinoma, kad ieskové niekada neteigé ir, a fortiori, nejrodé, kad prekiy Zenklai
SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA ir LA
DESPENSA DE SADA tuwri rysky skiriamajj pozymj, leidziantj sumazinti jstojusios j
byla $alies ankstesnio prekiy Zenklo ir praSomo jregistruoti prekiy zenklo
supainiojimo galimybe.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai konstatavo galimybés supainioti prekiy zenklus, dél
kuriy kilo gincas, egzistavimg ir patvirtino $ig i§vada, atsizvelgdama | kitus jai
nurodytus prekiy Zenklus.

Todél trecia pagrindo dalis bei visas ieSkinys yra atmestini.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios j byla Salies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2005 m. geguZés 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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