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BUNDESARBEITSGERICHT  (SPOLKOVY  PRACOVNY  SUD,
NEMECKO)

[omissis]

UZNESENIE
[omissis]
V konani o vydani uznesenia, ktorého u¢astnikmi su:
1.  Industriegewerkschaft Metall, [omissis]
[omissis] Frankfurt nad Mohanom,

navrhovatel, stazovatel anavrhovatel v konani “0'kasacnem opravnom
prostriedku,

2. ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerksehaft, [omissis] Berlin,

navrhovatel, stazovatel anavrhevatel Vv kenani *wo kasa¢nom opravnom
prostriedku, [omissis]

3. SAP SE, [omissis] Walldort,

[omissis]

4.  SE-Betriebsrat'der SAP'SE, fomissis] Walldorf,

[omissis]

5.  Kenzernbetriebsrat der SAP SE, [omissis] Walldorf,

[omissis]

6.\ Deutscher Bankangestellten-Verband e. V., [omissis] Dusseldorf,
7. . Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), [omissis] Stuttgart,

8.  Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der chemischen
Industrie e. V., [omissis] Kolin,

prvy senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) [omissis] rozhodol:

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa podla ¢lanku 267 ZFEU Kkladie
nasledujuca otazka:
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Je 821 ods.6 Gesetz (ber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer
Européischen Gesellschaft (zdkon o ucasti zamestnancov na riadeni europskej
spolo¢nosti), z ktorého vyplyva, ze v pripade zriadenia SE so sidlom v Nemecku
transforméciou sa mé pre urcita cast’ Elenov dozornej rady zastupujlcich
zamestnancov zaruéit’ samostatny postup vyberu kandidatov, ktorych navrhli
odbory, =zluéitelny sclankom 4 ods.4 smernice Rady 2001/86/ES
z 8. oktobra 2001, ktorou sa dopinaju stanovy eurdpskej spolo¢nosti v stvislosti
S tcast'ou zamestnancov na riadeni?

Il.  Konanie o kasa¢nom opravnom prostriedku sa prerusuje4do vydania
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o ndvrhu na zacatiesprejudicialneho
konania.

Oddvodnenie

A. Predmet konania vo veci samej

Predmetom sporu medzi ucastnikmi konpania %, v rezsahu “relevantnom pre
prejudicidlne konanie — je u¢innost’ ustanoveni ‘dohody o Ggasti zamestnancov na
riadeni eurdpskej spolo¢nosti (d’alej len ,,dehodano ticastina riadeni*) v zmysle
821 Gesetz (ber die Beteiligung, der, Arbeitnehmer, in einer Europaischen
Gesellschaft (z&kon o ucasti zameStnancey na riadenieuropskej spolo¢nosti, d’alej
len ,,SEBG*), ktor( uzavrel zamestnavatel’ a,08ebitny vyjednavaci organ.

Zamestnavatel' (Gcastnik ‘konanla 3) je, SE s dualistickym systémom. Ma
vytvorent zamestnaneckiwradu, SE“(ucastnik konania 4) a zamestnaneckl radu
skupiny (ucastnik, konania, 5). “"Navrhovatelia si dve odborové organizacie
zastlpené v podnikunzamesthdvatefa. Ucastnikmi konania si navye dalsie
odborove organizacie,zastupené u,zamestnavatel'a, resp. v jeho skupine (ucastnici
konania 6 az 8).

Zamestnayatel, mal pévodne pravnu formu akciovej spolo¢nosti zaloZenej podl'a
nemeckéno “prava. Pedla 87 ods.1 prvej vety bodu 2 Gesetz Uber die
Mitbestimmungrder“Arbeitnehmer (zakon o spolurozhodovani zamestnancov) —
Mitbestimmungsgesetz (zakon o spolurozhodovani, d’alej len ,,MitbestG*) — mal
dozornUsradu, “ktord sa skladala z 6smich ¢lenov zastupujucich akcionarov
a 0smich clenov zastupujdcich zamestnancov. Podl'a § 7 ods. 2 bodu 2 MitbestG
medzis¢lenmi dozornej rady zastupujucimi zamestnancov boli Siesti zamestnanci
podniku“a dvaja zastupcovia odborov. Obaja zastupcovia odborov boli osobami,
ktoré podla 816 ods.2  MitbestG  navrhli  odbory  zastupené
v skupine zamestnavatel'a a ktoré boli zvolené vo vol'bach oddelenych od volieb
zvy$nych Siestich ¢lenov dozornej rady zastupujucich zamestnancov.

V roku 2014 sa zamestnavatel’ transformoval na SE. Odvtedy mé dozorn( radu
zlozeni z 18 ¢lenov. Podla dohody o ucasti na riadeni, ktorl zamestnavatel
a osobitny vyjednavaci organ uzavreli 10. marca 2014, suU deviati c¢lenovia
dozornej rady zastupcovia zamestnancov. Dohoda o ucasti na riadeni upravuje
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podrobnejsie poziadavky tykajlce sa ich uréovania. Podl'a casti Il bodu 3.1
dohody o ucasti na riadeni mozno za zastupcov zamestnancov v dozornej rade
navrhnit' a vymenovat' len zamestnancov SAP alebo zastupcov odborov
zastupenych v skupine SAP. Odbory pritom maju podl'a ¢asti Il bodu 3.3 dohody
0 Ucasti na riadeni vyluéné pravo navrhovat ur¢itu ¢ast’ zastupcov zamestnancov,
ktori pripadaju na Nemecko. Zamestnanci volia osoby, ktoré navrhnd odbory,
v samostatnych vol'bach.

Dohoda o ucasti na riadeni navySe V Casti Il bode 3.4 obsahuje ustanovenia
tykajuce sa vytvorenia dozornej rady ztzenej na dvanast’ ¢lenov. V_ tomto pripade
musi byt sucast'ou dozornej rady Sest’ zastupcov zamestnancov.aPrvyeh Styroch
Clenov dozornej rady, ktorymi su zastupcovia zamestnancQv. pripadajuci na
Nemecko, volia zamestnanci zamestnani v Nemecku. Odbory zastipenéw skupine
zamestnavatel’a pritom moézu pri volbach navrhovat’ kamdidatov_na,casth¢lenov
dozornej rady pripadajucich na Nemecko. Osoby, ktoré navehnd, sa vSak nevolia
v samostatnych vol'bach.

Navrhovatelia v konani o vydani uznesenia, ktoré sa zacale na.ichmavrh, tvrdili,
Ze ustanovenia dohody o Gc¢asti na riadeni tykajuce Sa urcovania zastupcov
zamestnancov v 12-¢lennej dozornej radessu neucinné, Zastavaju nédzor, ze tieto
ustanovenia odporuju 8§ 21 ods. 6 SEBG, ked'ze odbery némaju zarucené vyluéné
pravo navrhovat’ ¢lenov dozornej radyszastupujlcichhzamestnancov, ktoré by bolo
zabezpefené samostatnymi yol’bami

Zamestnavatel' zastava nazor, Ze vyluéne ‘pravo odborov navrhovat ¢lenov
dozornej rady, ktoré jeestanovenéiv 8 7 ods{2 v spojeni s 8§ 16 ods. 2 MitbestG,
nema oporu v 8 21 odsi6 SEBG:

Nizsie sudy Zamieth, navrhy navrhovatelov. Prostrednictvom kasa¢ného
opravného prostriedkthnavehovatehia d’alej uplatiiuja svoje naroky.
B. Relevantné vniutrestatne predpisy

l. Relevantné,casti Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (zakon
0 Spolurozhodovani® zamestnancov) —  Mitbestimmungsgesetz  (zakon
ospalurezhodovani, d’alej len ,,MitbestG*) — zo 4. méja 1976 (BGBI. I, s. 1153,
naposledy zmeneny zakonom z 24. aprila 2015 — BGBI. 1, s. 642) zneju:

§7
ZlozZenie dozornej rady
(1) Dozorné rada podniku,

1.  ktory mé& obvykle nie viac ako 10 000 zamestnancov, sa
skladd zo Siestich ¢lenov zastupujucich akcionarov
a Siestich ¢lenov zastupujdcich zamestnancov,
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2.  ktory mé& obvykle viac ako 10 000, avsak nie viac ako
20000 zamestnancov, sa skladd z&smich ¢lenov
zastupujacich akcionarov a dsmich ¢lenov zastupujucich
zamestnancov,

3. ktory ma obvykle viac ako 20 000 zamestnancov, sa sklada
z desiatich ¢lenov zastupujucich akcionédrov a desiatich
¢lenov zastupujucich zamestnancov.

(2) Medzi ¢lenmi dozornej rady zastupujdcimi zamestnancov
musia byt

1. v dozornej rade so Siestimi zastupcamiszamestnancov §tyria
zamestnanci podniku a dvaja zastupcovia odberow,

2. vdozornej rade s 6smimi zastupcami ‘zamestnancov Siesti
zamestnanci podniku a dvajazastupcovia adborov;

3. vdozornej rade sdesiatimi zastupcami, zamestnancov
siedmi zamestnanci podniku a traja zastupcovia odborov.

(5) Odbory spomenutéy, wodseku 2 musia byt zastupené
v samotnom podniku alebo winom podniku, ktorého zamestnanci
sa podla ‘tehto,zékona zucastiuju na volbach ¢lenov dozornej
rady podniku:

816

VoPby zastupcov odborov v dozornej rade

(2). Vol'by sa uskuto¢tiuju na zéklade volebnych névrhov
odborov, ktoré su zastupené v samotnom podniku alebo v inom
podniku, ktorého zamestnanci sa podl'a tohto zakona zacastiujt
na volbach ¢lenov dozornej rady podniku.

(3

Relevantné casti Gesetz (ber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer
Européischen Gesellschaft (zdkon o ucasti zamestnancov na riadeni eurdpskej
spolo¢nosti) — SE-Beteiligungsgesetz (zakon o Gcasti na riadeni SE, d’alej len
»SEBG*) — z 22. decembra 2004 (BGBI. 1, s. 3675, 3686, naposledy zmeneny
zakonom z 20. m4ja 2020 — BGBI. I, s. 1044) v zneni platnom od 1. marca 2020

”§ 2
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Vymedzenie pojmov

(8) Ucast zamestnancov na riadeni znamend akykolvek
mechanizmus, vratane informovania, prerokovania
a spolurozhodovania, pomocou ktorého mézu zéstupcovia
zamestnancov ovplyviiovat’ rozhodnutia, ktoré maju byt’ prijate
V spolocnosti.

(12) Spolurozhodovanie znamena vplyv, zamestnancov. na
zalezitosti spolo¢nosti prostrednictvom:

1. préva volit alebo menovat niektorych clenov dezorného
alebo spravneho organu spolec¢nosti,alebo

2. prava odporucat a/aleboy, namietat “woci menovaniu
niektorych alebo vSetkych™, ¢lenov “dozorného alebo
spravneho organu spolecnosti.

821
Obsah dohody

(19, Bez tehoy aby hola dotknutd nezavislost’ stran v inych
otazkach, “a pokial™ v odseku 6 nie je stanovené inak, dohoda
medzi, Vvedlcimiy predstavitelmi a osobitnym vyjedndvacim
organom,musiiobsahovat’:

(3) 'V pripade, ak strany uzavri dohodu o spolurozhodovani,
urci sa jej obsah. Osobitne je potrebné dohodnut’:

1. pocet ¢lenov dozorného alebo spravneho organu SE,
ktorych zamestnanci volia alebo mézu vymenovat alebo
ktorych vymenovanie mézu odporucit’ alebo odmietnut’,

2. postup, podl'a ktorého zamestnanci volia alebo vymenuvajd
tychto ¢lenov alebo mézu odporudit’ alebo odmietnut’ ich
vymenovanie, a

3. prévatychto ¢lenov.
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(6) Bez toho, aby bol dotknuty vztah tohto zakona k inym
ustanoveniam tykajucim sa spolurozhodovania zamestnancov
v podniku, v pripade SE zriadenej transformaciou dohoda musi
zabezpeCovat' aspon tU istl uroven vSetkych prvkov ucasti
zamestnancov na riadeni, ako sU prvky existujuce v spolo¢nosti,
ktord sa ma transformovat’ na SE. [omissis].*

C. Relevantné pravne predpisy Unie

Relevantné ¢asti ¢lanku 4 smernice Rady 2001/86/ES z 8. oktébra, 2001, ktorou sa
doplnaju stanovy europskej spolo¢nosti Vv suvislosti s i¢astou ‘zamestnancov
na riadeni [omissis], zneju:

,»Obsah dohody

(1) Prislusné organy zucastnénych'wspolo€nosti <@ osobitny
vyjednavaci organ vyjednavaju v duchu “speluprace s cielom
dosiahnut’ dohodu o Gcasti zamestnancov, nayriadeni SE.

(2) Bez toho, aby bola“dotknutad nezavislost’ strdn, a pokial
v odseku 4 nie je_stangvenéninak, “dohoda medzi prislusnymi
orgdnmi zucastnénychy,spoloc¢nosti %a osobitnym vyjednavacim
orgdnom uvedena v'edseku, I'musi obsahovat’ tieto Udaje:

(4) Bezwtohonabysbol dotknuty ¢lanok 13 ods. 3 pism. a),
v pripade, “SE*w zriadenej transforméciou dohoda musi
zabezpecovat' ‘aspont tl istd uroven vSetkych prvkov ucasti
zamestpanegv. na riadeni, ako st prvky existujdce v spolo¢nosti,
Ktera sa méa transformovat’ na SE.*

D« Vyznam, prejudicialnej otazky pre rozhodnutie vo veci samej a jej
vysvetlenie

Rezhodnutie Sporu zavisi od toho, ¢i sU poziadavky na sformulovanie dohody
O ucasti na“riadeni tykajluce sa spolurozhodovania zamestnancov vV pripade
zriadenia SE transformaciou akciovej spolo¢nosti zalozenej podl'a nemeckého
prava, ktoré vyplyvaju z 821 ods.6 SEBG, zlucitelné s c¢lankom 4 ods. 4
smernice 2001/86/ES.

I. Ak by sa nadvrh navrhovatelov, ktorym sa navrhovatelia — v rozsahu
relevantnom pre prejednavani vec — domahaju urcenia neucinnosti ustanoveni
tykajucich sa uréovania zastupcov zamestnancov v 12-¢lennej dozornej rade, ktoré
sa nachadzaju v dohode o tcasti na riadeni z 10. marca 2014, posudzoval vylu¢ne
podl'a vnutrostatneho préva, bol by uspesny.
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1. Navrh je pripustny.
[omissis]

2. Navrh by bol tiez ddvodny. Ustanovenia dohody o tcasti na riadeni
z10. marca 2014 uzavretej so zamestnavatelom, ktoré sa tykaju urovania
zastupcov zamestnancov v 12-¢lennej dozornej rade, by boli neucinné. Odporovali
by § 21 ods. 6 SEBG.

a) V zasade mozu strany dohody o ucasti na riadeni podl'a 8 21 @@s. 1 SEBG
upravit’ postup tykajici sa tcéasti zamestnancov na riadeni v zmysleng 2 ods. 8
SEBG nezavisle. To im umoziuje prijat’ pravidla, ktoré si osobitnesprispésobené
potrebdm planovanej SE, a popri vyuziti osvedCenych systémov-tiéastiyna riadeni
vyvinit’ aj zmiesané formy alebo nové koncepty ¢i postupy. Tym'sa ‘mayzarugit’
zmysluplna kompenzécia pravnych stavov, ktoré ‘existuju’> v jednotlivych
Clenskych Statoch, azaroven zabezpeCit primerane, prispésobenie potrebam
a Struktiram zriad’ovanej SE [omissis].

b)  Na nezavislost’ priznan( stranam dohody, o G¢asti ha riadeni sa vsak podla
821 ods.1 SEBG vztahuje vyslovna.vyhrada tykajucay sa®zaruky uvedenej
v odseku 6 tohto ustanovenia. Podl'a neho v'pripade. zriadenia SE transformaciou
akciovej spolo¢nosti dohoda musizabezpecovat aspofintU istu uroven vsetkych
prvkov ucasti zamestnancav na riadeninako su prvky existujdce v spolo¢nosti,
ktord sa ma transformovat’ na, SE (8§ 27 ‘odsa6_prva veta SEBG). Zékon tym
obmedzuje vyjednavaciu , nezavislost’ “stran, pri zriadeni SE transforméaciou
akciovej spolo¢nosti v prospech prisnejsej oehrany nadobudnutych prav [omissis].

c) Senat sa naezéklade “wykladovych, kritérii smerodajnych pre vnutrostatne
pravo domnievamze §.210dsn6 prva veta SEBG vyzaduje, aby strany dohody
O ucasti na_riadeni\y pripade “zriadenia SE transforméciou v tejto dohode
zabezpecili, aby prvky postupl, na zabezpeéenie ucasti zamestnancov na riadeni
v zmysle 8 2,0ds. 8%"SEBG; ktoré su charakteristické pre vplyv zamestnancov na
rozhodovanie spolo¢nostigzostali zachované v rovnakom rozsahu aj v zriad’ovane;
SE. “Tieto, prvkys treba predovsetkym — vzdy v slvislosti s postupmi na
zabegpe€eniedi¢asti zamestnancov na riadeni v zmysle 8 2 ods. 8 SEBG, ktore uz
existujd veakciovej spoloc¢nosti, ktord sa mé transformovat — uréit’ na zaklade
vautrostatnychapredpisov, ktoreé su v tejto stvislosti smerodajné. Prvky, ktore su
podla vnutrestatnych predpisov charakteristické pre vplyv zamestnancov na
rozhodeyvanie spolo¢nosti, treba zarucit’ na tej istej rovni aj v SE. Pritom treba
mat’ na zreteli, ze 821 ods. 6 prva veta SEBG nevyzaduje Uplné zachovanie
postupov, ktoré existuju v spolo¢nosti, ktord sa mé transformovat, a pravneho
stavu, ktory v nej existuje. Procesné prvky, ktoré su charakteristické pre vplyv
zastupcov zamestnancov Vv spolo¢nosti, ktora sa ma transformovat’, preto musia
byt’ v dohode o tcasti na riadeni platnej pre SE zaruc¢ené v kvalitativne rovnakej
miere.
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d) Na zaklade toho by ustanovenia dohody o ucasti na riadeni, ktora uzavrel
zamestnavatel’, tykajuce saurCovania zastupcov zamestnancov v dozornej rade
zlozenej z dvanastich ¢lenov neboli zlucitel'né s poziadavkami § 21 ods. 6 SEBG.

aa) Kprocesnym prvkom  spolurozhodovania v podniku, ktoré  su
charakteristické pre vplyv zamestnancov, v pripade akciovej spolo¢nosti zalozenej
podl'a nemeckého préva, v ktorej sa zamestnanci podiel’aju na rozhodovani podl'a
8 7 ods. 1 prvej vety bodu 2 v spojeni s § 7 ods. 2 bodom 2 MitbestG, patria podl'a
816 MitbestG samostatné volby zastupcov zamestnancov v dozornej rade,
ktorych navrhna odbory.

(1) Podla 87 ods.2 bodu 2 MitbestG medzi ¢lenmi dozornej rady, ktora sa
sklada z dsmich z&stupcov akciondrov adsmich zastupeovs, ‘zamestnancov,
zastupujucimi zamestnancov musia byt Siesti zamestnanci podniku.sa dvaja
zastupcovia odborov. Zastupcovia odborov sa volia vo velbaeh oddelenyeh od
volieb zvysnych ¢lenov dozornej rady zastupujucichszamestnaneov naszaklade
volebnych navrhov odborov, ktoré si zastipené v danomwpodniku alebo v inom
podniku, ktorého zamestnanci sa zacastiiuju waswolbach (8 26,0ds. 2 prva veta
MitbestG). Zatial' ¢o ostatni ¢lenovia dozornej rady zastupujuci zamestnancov
musia byt zamestnani v danom podnikaralebe, v podniku, ktord patri k skupine
tohto podniku, odbory si opravnené navrhovat. pri*wel’bach externé osoby. Tieto
osoby nemusia byt c¢lenmi odborow, ktoré ‘ich“wnavrhnd, ani nemusia byt
zamestnané v tychto odboroch.

(2) Pravo odborov navrhovat wurcita Cast’ ¢lenov dozornej rady zastupujlcich
zamestnancov, ktoré je,upraveneé v zakone o spolurozhodovani a zabezpecené
samostatnymi volbami, spo¢iva, na zisteni nemeckého zadkonodarcu, Zze ucast
zastupcov zamestriancovy, ktarych mavrhni odbory, na riadeni predstavuje prave
z dévodu ich ngzawislosti déleZity prvok rozhodovania v dozornej rade [omissis].
Tento zékop,od nadobudnutia, u¢innosti 1. jula 1976 bez zmeny vychédza z toho,
ze k rovnopravnej'a predoysetkym aj vyvazenej Gicasti akcionarov a zamestnancov
v dozornych “radach“podnikov na strane zamestnancov nevyhnutne patri téast
zastupcov. zamestnancov-organizovanych na vyssej drovni, nez je troven podniku,
teda “odboroviyzastapenych v podniku alebo v skupine [omissis]. Vylu¢né
obmedzenie Ymoznych zastupcov zamestnancov na osoby, ktoré si ¢lenmi
zdruzenia pednikov, podl'a tohto zakona nie je v zaujme samotnych zamestnancov
[omissis]. W Podl'a posudeni vyjadrenych vtomto zakone maju zastupcovia
zamestnancov v dozornej rade, ktorych navrhnd odbory — ktorych zastUpenie je
legitimované tym, ze ich zvolili zamestnanci —, funkciu spo¢ivajicu v posilneni
spolurozhodovania zamestnancov. Tym sa ma =zaruCit, aby zastupcami
zamestnancov v dozornej rade boli osoby, ktoré vel'mi dobre poznaju pomery
a potreby podniku, a zaroven boli k dispozicii externé odborné znalosti [omissis].

bb) Pravo odborov predkladat’ navrhy kandidatov na urcita ¢ast’ ¢lenov dozornej
rady zastupujucich zamestnancov, ktoré je zabezpecené samostatnymi vol'bami, je
preto charakteristickym prvkom postupu spolurozhodovania zamestnancov
v akciovej spolo¢nosti, v ktorej sa zamestnanci podiel'aja na rozhodovani podl'a
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87 ods. 1 prvej vety bodu 2 vspojeni s87 ods.2 bodom 2 MitbestG, ktory
v pripade transformacie na SE musi byt v dohode o Gcasti na riadeni podl'a § 21
ods. 6 SEBG zaruceny v kvalitativne rovnakej miere [omissis].

(1) Na zéklade toho by sa v dohode o ucasti na riadeni muselo zarucit' prvo
odborov navrhovat’ kandidatov na urcita ¢ast’ ¢lenov dozornej rady zastupujucich
zamestnancov. Navyse by bol v tejto suvislosti potrebny postup vyberu tychto
0s6b zamestnancami alebo ich zastupcami, ktory by bol oddeleny od postupu
uréovania ostatnych zastupcov zamestnancov. Len v pripade, ak existuje takto
zaruéené nomina¢né Pravo, rovnopradvna avyvazend ucast zamestnancov
v dozornej rade, ktora je podl'a predstav nemeckeého zékonodarcu cielom 8§ 7
o0ds. 2 bodu 2 v spojeni s 8§ 16 ods. 2 MitbestG, a teda aj vplywazamestnancov na
rozhodovanie spolo¢nosti vzmysle §2 ods.8 SEBG grt spolurozhodovani
v zmysle § 2 ods. 12 SEBG, ktory existoval pred transformaciou, nad’alej.existuju
na rovnakej urovni aj v SE.

(2) Zaruka podla 8§21 ods.6 SEBG ovplyvnila™ajy pecetd zastupcov
zamestnancov, ktorych navrhuji odbory qa‘ktori by, sacsmuseli  vyberat’
samostatnym postupom urcovania. Podl'a &7 0ds.2 bodu, 1%a 87 ods. 2 bodu 2
MitbestG su v pripade 12-¢lennej a 16-¢lenncjdozornej rady nemeckej akciovej
spolo¢nosti dvaja zo Siestich, resp. 6ésmich élenoyedozornej rady zastupujucich
zamestnancov zastupcovia odborove Vapripade dozorgej rady, ktora sa sklada z 20
Clenov, sU traja z desiatich, ¢lenoww,dozoxnej, rady, zastupujucich zamestnancov
zastupcovia odborov (8 7 ods. 1, prva‘veta hod*8«v'spojeni s § 7 ods. 2 bodom 3
MitbestG). Toto zvazeniepktorewykonal, nemecky zakonodarca, urcuje rozsah
vplyvu zamestnancov_na,rozhodovanie spolocnosti, ktory zarucuje 8 21 ods. 6
SEBG. Preto musi byt = “pokial’ je, to z matematického hlradiska mozné —
v dozornej rade SE nad’alej zarucené z htadiska podielu vo vztahu k poctu ¢lenov
dozornej rady (zastupujucich zamesthancov, ktory zavisi od velkosti dozornej
rady. V pripade zmensenia dozornej rady — aké je mozné v konani vo veci samej —
z byvalych 16 ¢lenov v akciovej spolo¢nosti na 12 ¢lenov v SE by preto strany
dohodyie, ticasti na riadeni museli priznat’ odborom vyluéné pravo navrhntt’ aspon
jedneho ¢lena dozornej, rady zastupujdceho zamestnancov.

(8). “Wyluéné pravo odborov navrhovat uréita cast ¢lenov dozornej rady
zamestnancey, ‘ktoré musi byt' zaru¢ené v dohode o ti¢asti na riadeni, by pritom
nemuselo “byt™ obmedzené na nemecké odbory zastupené v podniku alebo
v skupine. Prostrednictvom riesenia zaloZzeného na vyjedndvani sa stranam
dohody e tc¢asti na riadeni — s prihliadnutim na poziadavky § 21 ods. 6 SEBG —
poskytuje moznost’ prijat’ pravidla, ktoré si osobitne prispbsobené potrebdm
planovanej SE, scielom umoznit’® primerané prispdsobenie jej Struktaram.
K vlastnostiam SE patri ucast zamestnancov Vv celej Unii na riadeni atiou
podmienend internacionalizacia zastupcov zamestnancov v dozornej rade. Tomu
by odporovalo, ak by sa prihliadalo len na nemecké odbory.

e)  Ustanovenia dohody o ucasti na riadeni z 10. marca 2014 uzavretej so
zamestnavatel'om, ktoré sa tykaju 12-Clennej dozornej rady, nesplnaju tieto
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poziadavky vyplyvajuce z 821 ods.6 SEBG. Odbory zastipené v skupine
zamestnavatel'a sice m6zu predkladat’ pri vol'bach ndvrhy kandidatov na ¢lenov
dozornej rady zastupujucich zamestnancov. Ked'ze vsak v pripade tychto ¢lenov
nie su stanovené samostatné vol'by, ustanovenia obsiahnuté v Casti Il bode 3.4
dohody o ucasti na riadeni dostatoéne nezabezpecuju, aby sa medzi zastupcami
zamestnancov Vv dozornej rade aj skuto¢ne nachadzala osoba, ktord navrhli
odbory.

Il.  Podla senatu vsak vznika otazka, ¢i je tento vyklad § 21 ods. 6 SEBG —
ktory ma podat — =zluCitelny S poziadavkami c¢lanku 4 odsé4 smernice
2001/86/ES.

Pravna uprava Unie stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknlty €lanoky13 ods. 3
pism. a) tejto smernice, v pripade SE zriadenej transformaciou ‘doheda musi
zabezpeCovat’ aspon tU istl uroven vsetkych prvkov ucastiszamestnancov na
riadeni, ako su prvky existujlice v spolo¢nosti, ktord'sa,ma transformoyat na SE.
Ak by toto ustanovenie bolo zalozené na inom chapani S\nizsou Groviiou ochrany,
ktora je v celej Unii jednotna — ktoré by pripadne vetky, Slensk® staty museli
v rovnakej miere zabezpecit’ —, senat by musel vylozit’ § 24 ods. 6°'SEBG v stlade
s pravom Unie.

S istotou, ktord potrebuje sud, kterys,rozhoduje, vaposlednom stupni, nemozno
posudit’, aké poziadavky — ktoré ¢lenské Staty. musia prebrat’ — vyplyvaju z ¢lanku
4 ods.4 smernice 2001/86/ES, pokial \idew0 trovenn ochrany v prospech
zamestnancov, ktor( treba zaruéit v dohode o Gc¢asti na riadeni. Sudny dvor
Eurdpskej Unie zatial’ nepodal vyklad tohte ustanovenia. Spravne uplatiovanie
prava Unie tiez nie je zjaviés, Vklad\¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86/ES, ktory
je teda potrebny, musi podat™Sudny.dvorEuropskej unie.
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