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Fdévarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Viengrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2022 m. kovo 22 d.
Pareiskéja:

Global NRG Kereskedelmi#s Tanacsado Zrt,
Atsakové:

Magyar Energetikai és, Kdzmii=szabalyozasi Hivatal (Vengrijos
energetikos ir' komunaliniy‘paslaugy reguliavimo institucija)

Fovarosi Torvénysgék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija)

<...> Pareskeja: GlobahNRG Kereskedelmi és Tanacsado Zrt. (<...> Budapestas
(Vengrija) <%>)

<..> Atsakové:"Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (Vengrijos
energetikos, ir komunaliniy paslaugy reguliavimo institucija; <..> Budapestas
<..3)

<.%2 Suinteresuotoji Salis, jstojusi i byla atsakovés puséje: FGSZ
Foldgazszallité Zrt. (<...> Siofokas (Vengrija) <...>)

<...> Bylos dalykas: administracinis skundas dél administracinio sprendimo, <...>
priimto energetikos srityje

Nutartis:
PraSyma priimti prejudicin} sprendima teikiantis teismas kreipési 1 Europos

Sajungos Teisingumo Teismg, prasydamas isaiskinti 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
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bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyvg 2003/55/EB, 41 straipsnio 17 dalj,
atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsn;.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui teikia Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar 2009m. liepos 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB (toliau — Direktyva),
41 straipsnio 17 dalj, atsiZvelgiant | Pagrindiniy teisiy™ chartijos
47 straipsni, reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudZiami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos $ios valstybés narés reguliavimo institugijos
procediirose, kuriose nustatomi sistemos naudojime tarifaiy tarifai uz
paslaugas, kurias sistemos operatoriai gali teikti pagal‘specialiusitarifus,
ir prijungimo tarifai, tik sistemos operatoriusypripazistamas Salimi,
kurios atzvilgiu tiesiogiai priimtas sprendimas, 1, kuritkaip tekia turi
iSimtine teis¢ pareiksti ieSkinj dél per procediira priimto sprendimo?

2. Jei Teisingumo Teismo atsakymas j pirmaji klausimg'buty teigiamas: ar
Sios direktyvos 41 straipsnio 17.dali, atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsni, reikia ai§kinti taip, kad'taikant Sia nuostatg tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gamtiniu dujy rinkos
dalyvis, esantis tokioje padétyje, kaip pareiSkéja, kuriai sistemos
operatorius pagal valStybés narés reguliavimo institucijos sprendima,
kuriuo nustatomi snaudojimosi sistema tarifai, tarifai uz paslaugas,
kurias sistemos “operatoriaingali teikti pagal specialius tarifus, ir
prijungimo tarifai, taike tarifa,uz paslauga, kuri gali buti teikiama
pagal specialu tarifa, laikytinas Salimi, kurios atZvilgiu priimtas toks
sprendimas, ir'kaip,tokia turi‘teis¢ pareiksti ieskinj dél jo?

<...> [svarstymandél nacionalings procesinés teisés|
Motyvai

Prasyma, priimtiy, prejudicinj sprendimg teikiantis administracinis teismas,
remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, praSo
Furopos'Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) iSaiSkinti
Sajungos teis€s nuostatas, biitinas gincui pagrindinéje byloje iSspresti.

Ginco dalykas ir reikSmingos bylos faktinés aplinkybés

Atsakovés, kaip nacionalinés reguliavimo institucijos, 2021 m. rugpjtacio 10 d.
sprendimu <...> (toliau — gin¢ijamas sprendimas), priimtu ex officio pradétoje
procediiroje dél FGSZ Foéldgazszallito Zrt. (toliau — FGSZ Zrt.), kaip gamtiniy
dujy perdavimo sistemos operatorés, laikotarpiui nuo 2021 m. spalio 1d. iki
2025 m. rugséjo 30 d. nustaté specialius tarifus, kuriuos gali taikyti perdavimo
sistemos operatore, ir prijungimo tarifus, kuriuos reikia mokéti uz prijungima prie
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dujotiekio. Pareiskéja (Global NRG Zrt.)), komerciné bendrove, uzsiimanti
prekyba gamtinémis dujomis ir besinaudojanti gamtiniy dujy perdavimo sistema
kaip sistemos naudotoja, pateiké skundg praSyma priimti prejudicini sprendimg
teikianCiam teismui dél gincijamo sprendimo. Sprendimui pagrindinéje byloje
priimti butinas iSankstinis Teisingumo Teismo atsakymas ] pateiktus klausimus.

Gincijamas atsakoveés sprendimas, be kita ko, grindziamas ankstesniu 2021 m.
kovo 30 d. sprendimu <...>, kuriuo buvo nustatyta referencinés kainos metodika ir
kurj pareis$kéja taip pat apskundé dar nejsiteiséjusiu 2021 m. 2022 m. sausio 12 d.
sprendimu <...>. Févarosi Torvényszék (Budapesto — sostinés teismas, Vengrija)
panaikino atsakovés (2021 m. kovo 30 d.) sprendimg ir nurodé jai pradéti nauja
procediira. Pareiskeja, be kita ko, tvirtina, kad gincijamas" Sprendimasyyra
neteisétas, nes, pirma, (2021 m. kovo 30 d.) sprendimas;hkuritie grindziamas
ginCijamas sprendimas, taip pat buvo neteisétas, ir, antra,, atsakoveé mneturéjo
nustatyti nuosavybés teisés perleidimo paslaugos tarifo. I8ytiesyy jistvirtina, kad Si
paslauga priskiriama prie ,,ne perdavo paslaugy kategorijos,'numatytos»2017 m.
kovo 16 d. Komisijos reglamento (ES) 2017/460;,kurite, nustatomas suderintos
gamtiniy dujy perdavimo tarify struktiiros tinklo kodeksas, 3 straipsnio 15 dalyje.
Parei$kéja taip pat nurodo Sio reglamento 4 straipsniond dalies ir 19 straipsnio
2 dalies pazeidima ir i§ esmés praso panaikinti gin€ijama sptendima.

Atsakove praSo atmesti administracin skunda, nes,‘pirmiausia, pareiskéja neturi
locus standi ir, papildomai, skundas ¥yra nepagristas.

Prasymo priimti prejudicinj spréendima pagrindai ir Saliy argumentai

PraSyma priimti prejudiein; sprehdima teikiantis teismas preliminariai nagringja,
ar pareiSkéja, sistemosynaudotojay, turi teis¢ pareiksti ieSkinj dél ginc¢ijamo
sprendimo, k@riuownustatomi sistemos operatoriaus taikomi tarifai. Pagal taikoma
nacionalingyteise, precedurose, kuriose nustatomi sistemos naudojimo tarifai,
tarifai uz paslaugas, kurias sistemos operatoriai gali teikti pagal specialius tarifus,
ir prijungime, tarifai, tik sistemos operatorius, kurio atzvilgiu priimtas sprendimas,
pripazjstamas Salimipkurios atzvilgiu tiesiogiai priimtas sprendimas.

PareiSké¢jos( teigimu, gincijamu sprendimu nustatyti tarifai yra privalomi tiek
sistemos operatoriui, tiek naudotojui, tod¢l jie tiesiogiai daro jtaka abiejy Saliy
teiséms ir teisetiems interesams, nes jei Sie tarifai nustatomi nesilaikant teisés
nuostatyy sistemos naudotojai patiria zalg. PareiSké¢ja, kaip gamtiniy dujy
pardavéja, atsizvelgdama j biitinybe laikytis savo prekybos sutarCiy, negali
nuspresti  nesinaudoti  gin€ijamame sprendime nurodyta nuosavybés teisés
perdavimo paslauga, uz kuria FGSZ Zrt. automatiskai ir privalomai taiko
numatytg tarifg. Gamtiniy dujy pardavéjui tai néra papildoma neprivaloma
paslauga, o yra vienintelis biidas prekiauti gamtinémis dujomis su Kkitais
pardavéjais, todel tai turi jtakos visy paslaugos pirkéjy ir kity panasioje situacijoje
esan¢iy rinkos dalyviy (gamtiniy dujy prekybos licencijy turétojy) teiséms ir
teisétiems interesams.
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Pareiskéja tvirtina, kad pagal nacionaling teise ji turéjo teis¢ paduoti apeliacijg per
procediira, pagal kurig nustatoma orientaciniy kainy metodika, kuria grindziami
tarifai uz naudojimasi sistema ir nustatomos nuolaidos, daugikliai ir sezoniniai
koeficientai, susij¢ su perdavimo sistemos valdymo tarifais, todél mano, kad
atskyrimas, pagal kurj ji neturi teisés paduoti apeliacijos dél gincijamo sprendimo,
kuriuo nustatomi sistemos naudojimo tarifai, tarifai uz paslaugas, kurias sistemos
operatoriai gali teikti pagal specialius tarifus, ir prijungimo tarifai, yra
diskriminacinis ir pazeidzia Sgjungos teis¢. Jos nuomone, vertinant Salies, kurios
atzvilgiu priimtas sprendimas, statusg néra svarbu, ar pardavéjas tarifus uz
naudojimasi sistema priskiria iSlaidoms ar ne.

Atsakové ginCija pareiSkéjos teis¢ paduoti apeliacija, teigdama,“kad pareiSkéja
nebuvo gincijamo sprendimo priémimo procediiros Salis it'kad nérastiesioginio
rySio tarp pareiSkéjos ir apeliacijos dalyko. Ji teigia, kad gin€ijamu.Sprendimu
pareigos nustatomos tiesiogiai tik FGSZ Zrt., todél jis ‘meturijtiesioginio, o tik
netiesioginj poveikj pareiskéjos padéciai. Ji taip pat remiasi hacionaliniais teisés
aktais, pagal kuriuos ginc¢ijamo sprendimo priémimo procediiroje Salimi, kurios
atzvilgiu tiesiogiai priimtas sprendimas, pripazjstamas tik“'sisteémos operatorius,
kurio atzvilgiu priimtas sprendimas. Atsakeve ‘gincijay, kad“pareiskéja privalo
naudotis aptariama nuosavybés teisés perleidime paslauga‘ic sumokéti atitinkama
tarifa, taip pat teigia, kad galutiné tarifo masta nebuitinai, tenka pareiskéjai, nes ji
turi galimybe ja perkelti. Siuo «klausimu §i pazymi, kad jei pareiskéjai bity
pripazinta teis¢ paduoti apeliacija, tatweikSty, kad kiekvienas asmuo, kuriam tenka
galuting Sio tarifo nasta, galéty buti laikomas,,,Salimi, kurios atzvilgiu reguliavimo
institucija priima sprendimg‘, it kaip toks jis'galéty praSyti pradéti administracing
procediirg tokiomis aplinkybémis, kKokies susiklosté pagrindinéje byloje.

Atsakové remiasi“BDirektyw0s'33 kenstatuojamaja dalimi, i$ kurios galima daryti
iSvada, kad savoka ,,Salis, kurios atzvilgiu [priimtas sprendimas]* direktyvoje néra
apibrézta, todehturi buti‘aiSkinama ir nustatoma pagal nacionaling teis¢. Remiantis
nacionaline jurisprudencijayisankstiné sglyga sprendimui dél gino esmés priimti
yra ta, kadytun butiynustatytas tiesioginis teisinis interesas, o vien ekonominio
interesoynepakankayteisei pareiksti ieskinj pagristi.

Taikytini teisés aktai

Europos Sajungos teisé:

— 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB, 41 straipsnio 17 dalis.

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

Nacionalinés teisés nuostatos:
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— A foldgéazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (Get.) (2008 m. Gamtiniy dujy
tickimo jstatymo Nr. XL (toliau— Gamtiniy dujy tiekimo jstatymas)
103 straipsnyje nustatyta:

129/B straipsnis

1.  Procediirose, kuriose nustatomi sistemos naudojimo tarifai, tarifai uz
paslaugas, kurias sistemos operatoriai gali teikti pagal specialius tarifus, ir
prijungimo tarifai, tik sistemos operatorius, kurio atzvilgiu priimtas
sprendimas, pripazjstamas Salimi, kurios atzvilgiu tiesiogiai priimtas
sprendimas.

2.  Procedurose, kuriomis nustatoma referenciniy kainy metedika, kuria
grindziami sistemos naudojimo tarifai, ir nustatomos su,perdavimo sistemos
valdymo tarifais susijusios nuolaidos, daugikliai€ir,sezoniniai koeficientai,
asmenys, turintys teis¢ konsultuotis dél perdayimo sistemos, valdymo tarify,
taip pat laikomi asmenimis, kuriy atzvilgiu tiesiogiai priimtas sprendimas.

— A kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017, évitl. torveny»(Kp.) (2017 m.
Administracing teisenos jstatymas Nr.d)

17 straipsnis. Teis¢ inicijuoti bylos nagrifiéjima, turt

a) asmuo, kurio teisg ar teisétg interesg administraciné veikla tiesiogiai
paveikia;

<..>.

48 straipsnis'Nepriimtinumas

1.  Teismasiadministracin skundg pripazjsta nepriimtinu, jei:
<..>

C). “w.skunda pateike ne asmuo, turintis tokig teis¢ pagal jstatyma;

Pagrindai, kuriais grindZiami prejudiciniai klausimai

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas yra administracinis
teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti skundg dél gincijamo nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimo. Siekiant iSnagrinéti pareiskéjos skundg i$
esmés, reikia preliminariai atsakyti j klausima, ar pareiskeja, atsizvelgiant j visas
bylos aplinkybes, turi teis¢ paduoti apeliacija pagal Direktyvos 41 straipsnio
17 dalj. Tuo atveju, jei teismo procesas buvo inicijuotas neturinéio teisés tai daryti
asmens praSymu, pagal nacionaling teis¢ ir atsizvelgiant j procesines kliitis
administracinis skundas turi biiti atmestas nenagrinéjant bylos i§ esmés. Jei
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patvirtinama, kad pareiSkéja turi teis¢ inicijuoti teisminj procesg, kitas zingsnis —
kaip iSankstiné¢ salyga bylai iSnagrinéti i§ esmés, iSnagrinéti, ar ji taip pat turi
locus standi, t.y. ar gin¢ijamas sprendimas turi tiesioginj poveikij jos teiséms ar
teisétiems interesams.

Direktyvoje neapibrézta savoka ,8alis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija
priima sprendima®, susijusi su reguliavimo institucijos sprendimy teismine
perzitira, numatyta direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje, todél $i sgvoka turi buti
nagriné¢jama atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas
gaires. 2015m. kovo 19d. Sprendime E.ON Foldgaz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189; toliau — Sprendimas E.ON Foéldgaz) ir 2020 m. “liepos 16 d.
Sprendimo Komisija/Vengrija (Prieigos prie elektros energijos itngamtiniy dujy
perdavimo tinkly tarifai) (C-771/18, EU:C:2020:771):584¢ toliaty— ‘Sprendimas
C-771/18), Teisingumo Teismas nagrin¢jo, pirma, asmeny, kutiec pagal ES teise
turi teis¢ paduoti apeliacija dél nacionalinés reguliavimoninstitucijos ‘sprendimo,
susijusio su gamtiniy dujy vidaus rinkos reguliavimu,\subjektingiapimtiiir, antra,
taip pat atsizvelgiant j veiksmingos teisinés gynybos principa, Walstybiy nariy
pareigos numatyti tokio apeliacinio procesosturinj. PraSymga ptiimti prejudicinj
sprendima teikiancio teismo nagrin¢jamoje bylojeeikiai§samiau 1Ssiaiskinti Siuos
du aspektus.

Pirmasis prejudicinis klausimas™, Nacienalinés teisés akto, apribojancio teis¢
paduoti apeliacijq, taikymas

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicimpsprendimg teikiantis teismas praso
Teisingumo Teismo 1SaisSkinti Direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje nustatytos
valstybiy nariy pareiges turinjy, atsizyelgiant ir | Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje itvirtintahyveiksmingoes teisinés gynybos principa. Jis klausia, ar
valstybés nar€s ‘teises, aktai, taikytini tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama
pagrindingje byloje; pagal kutiose nustatomi sistemos naudojimo tarifai, tarifai uz
paslaugas, Kurias¥sistemosyoperatoriai gali teikti pagal specialius tarifus, ir
prijungimo Y tarifai, “$alimi, kurios atzvilgiu tiesiogiai priimtas sprendimas,
pripazjstamas tik “sistemos operatorius, kurio atzvilgiu priimtas sprendimas,
(Gamtiniy dujy tickimo jstatymo 129/B straipsnio 1 dalis), yra suderinami su
Sgjungos “teéisc™Nacionaliné teisé riboja teise paduoti apeliacija ex lege ir
neleidziay, administraciniam teismui atlikti jokio jvertinimo ar individualaus
vertinimo,\ o tai, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teiSmo
nuomone; yra neproporcingas Direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje ijtvirtintos teisés
paduoti apeliacijg apribojimas.

Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti Direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje
pateikta savoka ,,[asmuo], kurio atzvilgiu [priimtas sprendimas]*. Savo ruoztu be
iSankstinio, lemiamo ir aiSkaus Teisingumo Teismo iSaiskinimo praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas neturi jurisdikcijos nustatyti Sajungos
teisés virSenybes ir pareigos netaikyti Sios teisés neatitinkanc¢iy nacionalinés teisés
akty. Nesant aiSkiy Teisingumo Teismo iSaiSkinimo gairiy prasymag priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, taikydamas nacionaline teise, turi atmesti
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pareiskéjos pateikta administracinj skundg kaip nepriimting, nenagrinédamas
bylos i$ esmés, nes pagal nacionaling teis¢ pareiSkéja nepatenka j asmeny, turinCiy
teis¢ paduoti apeliacija, kategorijg. Taigi Teisingumo Teismo teisinis iSaiSkinimas
yra butinas siekiant pasinaudoti Direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise paduoti apeliacija.

Sprendime C-771/18, priimtame po Europos Komisijos pradétos procediiros dél
pazeidimo Nr.°INFR(2014)2271, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar Vengrijos
jstatymy leidéjo nustatytos apeliacijos procediiros atitinka Sgjungos teisg, be kita
ko, Direktyvos 41 straipsnio 17 punkta, kurj reikia nagrinéti ir Siojé byloje. Visy
pirma, Komisija kritikavo tai, kad pagal iki 2016 m. gruodzio 20'd. galiojusio
Gamtiniy dujy tiekimo jstatymo 129/A straipsnio 3 ir 4 daligynuostatasydél
procediiry, kuriose nustatomi sistemos naudojimo tarifai,(tarifaiyuzypaslaugas,
kurias sistemos operatoriai gali teikti pagal specialius tarifus, it prijungimostarifai,
tik sistemos operatorius, kurio atzvilgiu buvo priimtas sprendimas,sbuve laikomas
Salimi ir galéjo pasinaudoti teise paduoti apeliacijgy Vis deltonKomisijaitpradéjus
procediira [Vengrijos] jstatymy leid¢jas panaikino gincijamas nuostatas, o
Komisija tai pripaZzino kaip problemos sprendima,mors ig, toliau tvirtino, kad
Vengrija nevisiskai jvykdé savo jsipareigojimus, nes nepumaté tinkamos
procediiros, uztikrinancios teis¢ apskysti naciemalinés reguliavimo institucijos
sprendimus pagal direktyvos 41 straipsnioyl7 dalj.

Nors Sioje byloje dél jsipareigojimyynerviykdymo Teisingumo Teismas neturéjo
nagrinéti Gamtiniy dujy tiekimo jstatyme,129/A ‘straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyty
apskundimo procediiry, karios,galiojo iki 2016 m. gruodzio 20 d., reikia pabrézti
Siy ankstesniy nuostatywir dabartmiyytame paciame jstatyme jtvirtinty nuostaty
panaSumg. Svarbiausias panasumas yra tas, kad pagal abu reguliavimo modelius
tik sistemos operatorius“laikemas, Salimi, kurios atzvilgiu tiesiogiai priimtas
sprendimas, tedel, tikyjis turi teise paduoti apeliacijg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiandio teisme, nuomone, iki 2016 m. gruodzio 20 d. galiojusio
Gamtiniy dujy tieckimo¥statymo 129/A straipsnio 3 ir 4 daliy turinys atitinka $iuo
metu_galiojandio Sio, jstatymo 129/B straipsnio 1 dalies turinj, taigi $iuo metu
galiojantis reglamentavimas yra identiSkas tuo metu Komisijos ginéytoms
puostatoms:

Kaip Teisingumo Teismas nurodé sprendimo E.ON Foéldgaz 50 punkte, nors
nacionalinéjeiteiséje turi biti nustatyta asmens teisé ir interesas pareiksti ieskinj,
pagal Sajungos teis¢ reikalaujama ne tik laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, bet ir to, kad nacionalinés teisés aktai nepazeisty teisés | veiksminga
teising gynyba pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

Taip pat atsizvelgdamas |} Komisijos pateiktus priestaravimus dél 2016 m.
pavyzdinés apeliacinés procediiros, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas mano, kad j pirmajj prejudicinj klausimg reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 41 straipsnio 17 dalis, atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos Sios valstybés narés reguliavimo institucijos procediirose,
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kuriose nustatomi sistemos naudojimo tarifai, numatoma, kad sistemos operatorius
yra vienintel¢ Salis, kurias atzvilgiu tiesiogiai priimtas sprendimas, ir kuri, kaip
tokia, turi teis¢ paduoti apeliacija dé¢l Sioje procediiroje priimto sprendimo. IS
tiesy, prasSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo nuomone, Gamtiniy
dujy tiekimo jstatymo 129/B straipsnio 1 dalis nepagristai apriboja asmeny,
turin¢iy teis¢ paduoti apeliacija dél reguliavimo institucijos sprendimy, ratg tik
sistemos operatoriumi, taip atimdama galimybe paduoti apeliacija kitiems
gamtiniy dujy sektoriaus rinkos dalyviams, kuriuos $is sprendimas gali paveikti
tiesiogiali.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, jei Teisingumo Teismas | pirmaji,prejudicinj
klausimg atsakyty teigiamai, Gamtiniy dujy tiekimo jstatymo “129/B straipsnio
1dalis turi buti pripazinta netaikytina Sioje pagrindinéje byloje tiek, kiekiji
susijusi su pareiskéjos teise inicijuoti teismo procesa, nes nacionalings teisés aktai
neatitinka Sajungos teisés nuostaty dél teisés pareiksti ieskinj iriPagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos teisinés gynybos,principo.*Kadangi
tokiu atveju Sajungos teis¢ bty taikoma tiesiogiai iy turéty WvirSenybe pries
nacionaling teisg, taigi pareiskéja turéty bemdra teis¢ pateikSti ieSkinj, reikia
atsakyti ir j antrajj prejudicinj klausima, susijus] su pareiskéjos,locus standi Sioje
byloje apimtimi, kaip ji suprantama pagal Sajungos,teise, susijusig su tuo, kad ji
yra asmeniSkai paveikta.

Antrasis prejudicinis klausimas — Rinkos dalyvie,kaip pareiskéja, locus standi

Antruoju klausimu prasymga “priimti prejudiein] sprendimg teikiantis teismas
Teisingumo Teismo praSe,isaiskinti irmurodyti, kiek tai susij¢ su Sgjungos teisés
akty del gamtiniy dujy, vidaussinkos reguliavimo nuostatomis, nustatanc¢iomis
asmenis, turincius teis¢ ‘paduoti,apeliacija dél reguliavimo institucijos sprendimy,
ar rinkos dalyvis,‘esantis tokioje padetyje, kokioje yra pareiskéja administracinéje
byloje d¢l gincijamo_sprendimo, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, turéty biiti
laikomas ,,salimi, Kuriosiatzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima‘.

PraSymg,priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, Sis klausimas
yia panaSusy ta,wkur] Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Sprendime E.ON Natural
Gas.“Pagalctonsprendimo 48 punktg E.ON Trade Foldgaz Zrt. teisé paduoti
apeliacijg. buvo grindziama tuo, kad ji buvo tam tikry teisiy turétoja ir kad
reguliavimo institucijos sprendimas galéjo turéti jtakos Sioms teiséms. Sprendimo
E.ON Rdldgaz 49 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad, nesant atitinkama sritj
reguliuojanciy Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés
teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy,
skirty 1§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uZztikrinti, pareiSkimo
procesines taisykles, nes vis délto valstybés narés veiksmingg $iy teisiy apsauga
turi uztikrinti kiekvienu atveju. Vis délto valstybés narés turi naudotis S$ia
kompetencija paisydamos ir nepazeisdamos Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje garantuojamos teisés j veiksmingg teising gynyba.
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, pagrindingje byloje, kurig nagriné¢ja prasymag
priimti  prejudicini  sprendimg  teikiantis  teismas, reikia  iSaiSkinti
Direktyvos 41 straipsnio 17 dalj, kad biity galima nusprgsti, ar pareiskéja,
komerciné bendrové, kuri prekiauja gamtinémis dujomis ir kuri kaip sistemos
naudotoja naudojasi gamtiniy dujy perdavimo sistema, turi buti laikoma asmeniu,
turinCiu teisiy pagal Sig direktyva, kurio padétj paveiké arba gali paveikti
reguliavimo institucijos sprendimas, kuriuo nustatomi sistemos naudojimo tarifai,
tarifai uz paslaugas, kurias sistemos operatoriai gali teikti pagal specialius tarifus,
ir prijungimo tarifai, todél jam turi biiti pripazinta teis¢ pareiksti ieskinj. Sio
klausimo i$sprendimui taip pat svarbus pareiSkéjos administraciniame skunde
nurodytas argumentas, kad gin¢ijamas sprendimas prieStarauja,Sajungos_teisei —
pazeidzia Reglamento Nr. 2017/460 3 straipsnio 15 punkta, 4 straigsnio 4 dalj ir
19 straipsnio 2 dalj — klausimas, kuris gali biiti nagrinéjamas iS‘esmes tik tuo
atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis, teismas’ patyirtins
pareiskéjos locus standi.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiafitis, teismas ‘siulo jatsakyti, kad
gamtiniy dujy rinkos dalyvis, atsidiires tokieje,situacijoje, kaipipareiskéja, tokiu
atveju, koks nagrin¢jamas pagrindingje byloje, turi teisg,pareiksti ieSkinj, nes jis
gali biiti tiesiogiai paveiktas. Tai grindziama tuoy kad, sistemes operatorius, kuriam
gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiaiyprivalomasy, autematiskai ir imperatyviai
taiko Siame sprendime nustatytus tasifus  pareisk¢jai, kaip rinkos dalyvei,
uzsiimanc¢iam prekyba gamtinémis “dujomis, kurig¢privalo mokéti Siuos tarifus
sistemos operatoriui, o jeil nevykdo Siesiypareigos, negali vykdyti prekybos
gamtinémis dujomis veiklos. Taigi galimai neteisétas, Siuo atveju Sgjungos teisei
prieStaraujantis, gin¢ijame sprendimoipobiidis turi tiesioginés jtakos pareiskéjos
teiséms ir teisétiems‘interesams.

Atsizvelgiant jotai, kas, iSdéstyta, siekiant nustatyti, ar egzistuoja pareiskéjos teise
pareiksti iesking ir locus,standi — ar jos teisés ar teiséti interesai buvo tiesiogiai
pazeisti, o tai reikia iSnagrinéti prie§ priimant sprendimus dél esmés, reikia
atsakyti j du prejudicinius klausimus pagrindingje byloje.
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