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Predmet C-83/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartagenay(Prvostupanjski
sud br. 5 u Cartageni, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. sijecnja 2022.

Tuzitelj:
Osoba RTG

TuZenik:

Tuk Tku Travel, SyL.

Predmet glavnog pestupka

Paket aranzman =, Putnikova odluka da otkaZze putovanje zbog straha od Sirenja
bolesti, COVAD-19 'u, Aziji — Izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i —
Puni povrat svilyplacanja izvrSenih za putovanje

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanaki267. UFEU-a — Zahtjev za prethodnu odluku o valjanosti i tuma¢enju —
Clanak 5. Direktive (EU) 2015/2302 — Minimalne informacije koje treba pruziti
putniku — Valjanost s obzirom na ¢lanak 114. stavak 3. te ¢lanak 169. stavak 1. i
stavak 2. tocku (a) UFEU-a — Nacionalna nacela dispozitivnosti i podudarnosti —
Uskladenost s pravom Unije
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Prethodna pitanja

1. — Treba li ¢lanak 169. stavak 1. i stavak 2. tocku (a) te ¢lanak 114. stavak 3.
UFEU-a tumaciti na nacin da im se protivi ¢lanak 5. Direktive 2015/2302 o
putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim aranZmanima jer se u tom
¢lanku, medu predugovornim informacijama koje obvezno treba pruziti putniku,
ne nalazi pravo priznato ¢lankom 12. Direktive na raskid ugovora prije njegova
pocetka i puni povrat izvrSenih pla¢anja ako izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbjec¢i znatno utjecu na izvrSenje paket aranzmana?

2. — Protivi 1i se ¢lancima 114. i 169. UFEU-a, kao i ¢lankd 15 Direktive
2015/2302, primjena nacela dispozitivnosti i podudarnosti iz, ¢lanka 216. i
Clanka 218. stavkal. LEC-a, ako bi se tim postupovnimynacelima ‘mogla
onemoguciti potpuna zastita potrosaca u svojstvu tuzitelja?

Navedene odredbe prava Unije
— Clanak 114. stavci 1., 3. i 4. te ¢lanak 169. Stavei 1.#2. UFEU-a

- Uvodna izjava 31., ¢lanak 3. tocka,12. te'¢lanei 5.,6., 8. i 12. Direktive
(EU) 2015/2302 Europskeg ‘parlamenta 1 Vijeca od 25. studenoga
2015. o putovanjimagu, paket aranZmanima 1 povezanim putnim
aranzmanima, o izmjeni ‘Uredbe™(EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2011/83/EU Europskog parlamentay Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Vijeéa 90/314/EEZ

—  Preporuka,Komisije, (EU)»2020/648 od 13. svibnja 2020. o vaucerima
koji se“nudeyturistima i putnicima kao alternativa povratu novca za
otkazane paketyaranzmane i usluge prijevoza u kontekstu pandemije
bolesti,CQVID-19

Navedene odredbe'nacienalnog prava

— %\ Clanci¥83., 156. 160. proc¢iséenog teksta Leya General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (Opéi zakon o zastiti
poetrosaca i korisnika)

Tim se ¢lancima u $panjolsko pravo gotovo doslovno prenose odredbe
iz ¢lanaka 5., 6., 8. i 12. Direktive 2015/2302.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (Zakon o gradanskom postupku; u
daljnjem tekstu: LEC)

Clanak 216.: ,,Gradanski sudovi odluéuju o predmetima na temelju
¢injenica, dokaza i navoda stranaka, osim ako zakonski nije drukcije
propisano za posebne slucajeve.”
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Clanak 218.: ,,1. Presude moraju biti jasne, precizne i moraju
odgovarati zahtjevima i ostalim navodima stranaka koji su tijekom
postupka pravovremeno podneseni. One moraju sadrzavati potrebna
utvrdenja, odluku na S$tetu ili u korist tuZenika te moraju rijeSiti sva
sporna pitanja koja ¢ine predmet spora.

Sud odlucuje u granicama zahtjeva te uvazavaju¢i samo ¢injeni¢ne i
pravne elemente koje su stranke htjele istaknuti, a u skladu s
odredbama primjenjivima na slucaj, ¢ak i kada ih stranke postupka
nisu pravilno navele.”

Clanak 412.: ,,1. Kada se predmet postupka utvrdi, u oOsnovnom
zahtjevu, u odgovoru na zahtjev i, eventualno, u protuzahtjevu, stranke
ga ne mogu naknadno mijenjati.”

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj je 10. listopada 2019. odlucio s tuzentkom;drustvom Zuk Tuk Travel, S.
L., ugovoriti putovanje u paket aranzmanu za Vijetham™i Kambodzu za dvije
0sobe, s polaskom iz Madrida 8. ozujka 20204i povratkom,24. ozujka 2020.

Tuzitelj je u trenutku potpisivanjagugovera uplatie, 2402 eura, a ukupni je iznos
putovanja 5208 eura. U opéim uvjetima ‘ugovora navodila se moguénost
»otkazivanja putovanja prije njegova poéetka, uz placanje naknade”. Nisu bile
uklju¢ene ugovorne ni predugovotne informacije o mogucnosti otkazivanja u
slucaju izvanrednih okolnosti kojeise nisusmogle izbjeci, a koje su nastupile na
odredistu ili u njegove] neposrednoj blizini 1 koje znatno utjecu na izvrSenje paket
aranzmana.

Tuzitelj je _12. veljage, 2020. @bavijestio tuzenika o svojoj odluci da odustaje od
odlaska na putovanje jeryenzabrinut zbog Sirenja koronavirusa u Aziji i zatrazio
povrat iznosa koji'mu pripadaju jer nije otputovao.

Tuzenik ‘tu je, odgovorio 14. veljace 2020., obavijestio ga o troSkovima
otkazivanja 4 "zakljuCio da ¢e mu vratiti 81 euro. Tuzenik je nakon njihove
kemunikacije obavijestio tuzitelja da ¢e mu naposljetku vratiti 302 eura.

Tuzitelj je odlucio podnijeti tuzbu sudu koji je uputio zahtjev. Zahtijeva povrat
1500 eura, pri ¢emu pristaje na to da agencija zadrzi 600 eura na ime troskova
obrade.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da je do otkazivanja doSlo gotovo mjesec dana prije pocetka
putovanja i da je svoju odluku donio zbog vise sile, odnosno zabrinjavajuce
zdravstvene situacije u podruc¢ju putovanja zbog bolesti COVID-19.
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TuzZenik tvrdi da u trenutku raskida ugovora tuziteljeva odluka nije bila
opravdana. U velja¢i 2020. moglo se normalno putovati u te zemlje. Nisu
postojale izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjeéi, a koje bi nastupile na
odrediStu na datum otkazivanja putovanja, jer se nije dokazalo da su vlasti zemlje
polazista ili odredista poduzele konkretne mjere koje bi onemogucile putovanje. U
obzir treba uzeti samo informacije koje su postojale u trenutku kada je tuzitelj
odlu¢io otkazati putovanje. Tuzitelj je prihvatio opée uvjete ugovora Koji se
odnose na troskove obrade (15 % ukupnog iznosa putovanja), a svaki je pruzatelj
usluga naplatio troskove otkazivanja. Osim toga, buduéi da nije ugovorio policu
osiguranja, tuzitelj je preuzeo rizik eventualnog otkazivanja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s uvodnom izjavom 31. Direktive 2015/2302,%,[o]ni biytrebalivimati i
pravo raskinuti ugovor o putovanju u paket aranzmanu, bez, placanja,bilo kakve
naknade za raskid ugovora ako izvanredne okolnosti keje,se nisu mogle izbjeci
znatno utjecu na izvrSenje paket aranZmana. To ‘moze;,primjerice, obuhvacati
ratovanje, druge ozbiljne sigurnosne probleme kao Sto, sinterorizam, znacajni rizici
za ljudsko zdravlje poput izbijanja teske, bolesti nay odrediStu putovanja, ili
prirodne Kkatastrofe poput poplava i potresa thi. vremenskiyuvjeti zbog kojih nije
moguce sigurno putovati na odrediste dogovorene, u ugovoru o putovanju u paket
aranZzmanu.”

Clankom 12. stavkom 2. Disektive, 2015/2302%dreduje se da, ,,[n]e dovodeéi u
pitanje stavak 1., putnik_ima “prave raskinuti ugovor o putovanju u paket
aranZmanu prije pocetka paket aranzmana bez placanja bilo kakve naknade za
raskid ugovora u slucaju izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i, a koje
su nastupile na odredistu'ili u njegevoj neposrednoj blizini i koje znatno utjecu na
izvrSenje paket'aranzmana 1li koje znatno utjecu na prijevoz putnika na odrediste.
U slucajustaskidajugovora oyputovanju u paket aranzmanu u skladu s ovim
stavkom “putnik “imaypravesna puni povrat svih placanja izvrSenih za paket
aranZman, aliynemaprave na dodatnu odstetu.”

Medutim, niyu Direktivi 2015/2302 ni u Spanjolskom zakonodavstvu minimalne
informacije‘kojenebvezno treba pruziti putniku ne sadrzavaju moguénost raskida
ugevora, o ‘putovanju u paket aranzmanu u sluCaju postojanja izvanrednih
okolnosti keje se nisu mogle izbjeéi, uz pravo na puni povrat uplacenih iznosa bez
placanjaybilo kakve naknade. Stoga tuzitelj, ni kad je tuzenika obavijestio o svo0joj
odluci da nece putovati ni kad je podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev (pred
kojim ga ne zastupa odvjetnik), nije znao da moze ostvariti pravo na raskid
ugovora i povrat svih izvrSenih plac¢anja zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu i znatno utjecu na putovanje.

S jedne strane, upucuje se pitanje o tome jesu li minimalne informacije koje su
pruzene tuzitelju u skladu s Direktivom 2015/2302 nedostatne s obzirom na
¢lanak 169. UFEU-a u vezi s ¢lankom 114. UFEU-a. Drugim rije¢ima, otezavaju
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li putniku informacije kojima je raspolagao i koje su u skladu s Direktivom da
obrani svoja zakonom priznata prava i interese i bi li se one mogle smatrati
nedostatnima za to da kao potrosac ostvari visoku razinu zastite, osobito u sporu
poput ovog u koji se upustio bez odvjetnika.

S druge strane, upucuje se pitanje o tome je li, u skladu s pravom Unije, u slucaju
da se utvrdi ozbiljna situacija zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle
izbje¢i 1 znatno utjecu na tijek putovanja, moguce u presudi naloziti puni povrat
svih izvrSenih placanja, Sto prekoracuje tuzbeni zahtjev, a protivi se temeljnom
nacelu Spanjolskog postupovnog prava, nacelu podudarnosti presuda‘(clanak 218.
stavak 1. LEC-a). Naime, primjena $panjolskog postupovnog pravaneidopusta da
se presudom dodijeli viSe nego Sto se zahtijeva u tuzbi (u predmetnom slucaju to
bi dovelo do nepunog povrata), Sto bi moglo onemoguciti viseku razinu zastite
potrosata koji stoga ne bi u potpunosti ostvario opseznuyzaStitUy koja ise
potroSacima jam¢i UFEU-om.

Tribunal Supremo de Espafia (Vrhovni sud, Spanjolska), uputio je u pogledu
potonjeg pitanja zahtjev za prethodnu odluku “(predmet C-869/19) o dosegu
nacionalnih postupovnih nacela dispozitivnosti 4, pedudarnosti. Nezavisni
odvjetnik iznio je 15. srpnja 2021. sveje misljenje uynavedenom predmetu, u
skladu s kojim ,,[¢]lanak 6. stavak 1 Direktive 93/13/EEZ, od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugevorima, &, vezi s nacelom djelotvornosti,
treba tumaciti na na¢in da mu s¢ protivi ptimjena nacionalnih postupovnih nacela
dispozitivnosti, podudarnosti i zabrane ‘reformatio in peius, koja onemogucuju
nacionalnom sudu Kkoji odlu€uje oyzalbi koju je banka podnijela protiv presude
kojom je vremenski ograni€en povratiznosa koje je potrosac neosnovano platio na
temelju ugovorne odsedbe o najnizojykamatnoj stopi koja je naknadno proglasena
niStavom da naloziypuniypovrat tih negsnovano plac¢enih iznosa”.



