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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 14. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Iveco Orecchia SpA
Atbildétajas apelacijas tiesvediba:
APAM Esercizio SpA

Veneta Servizi International Srl unipersonale

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas, stidziba,j kuru noraiditais pretendents iesniedza par Tribunale
amministrativoc regionale per la Lombardia [Lombardijas Regionalas
administsativas tiesas] spriedumu, kas attiecas uz publiska iepirkuma Iiguma
slegSanas ‘tiestbu pieskirSanu autobusu rezerves dalu piegadei pretendentam, kas
iesniedza piedavajumu, kuram tika pievienoti nevis tipa apstiprinajuma sertifikati,
bet ganypasa pretendenta, kas kvalific§jas ka izgatavotajs, izsniegtas deklaracijas
par atbilstibu apstiprinatajam originalam.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK  (2007. gada
5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju,
ka ar1 tadiem transportlidzekliem paredzetu sistemu, sastavdalu un atsevisku
tehnisku vienibu apstiprinasanai, 3., 10., 19.un 28.panta un IV pielikuma
interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas tiesibam — un it ipasi Direktivas 2007/46/EK tiesibu normam
(tostarp $1s Kopienu direktivas 10., 19.un 28. pantam), ka ari vienlidzigas
atticksmes un objektivitates, brivas konkurences un administrativa procesa
pienacigs norises principiem — atbilst situacija, kad ar Tpasu atsauci uz sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanai paredzétu autobusu rezerves dalu piegadi, izmantojot
publisko iepirkumu, Iigumslédz€jai iestadei ir atlauts pienemt konkrétam
transportlidzeklim paredzetas rezerves dalas, kuras ir izgatavojis razotajs, kas nav
transportlidzekla razotajs, un kuras tapéc nav apstiprinatas kopa ar
transportlidzekli, kuras ietilpst viena no sastavdalu tipiem, kuriem ir pi€meérojami
minétas direktivas IV pielikuma uzskaititie tehniskie noteikumi(Transportlidzeklu
EK tipa apstiprinajuma prasibas) un kuras iepirkuma precediraitick pi€davatas
bez tipa apstiprinajuma sertifikata un nesniedzot nekadas zipas parifaktisko tipa
apstiprinajumu, un pat pienemot, ka tipa apstiprin@Jums ncesot vajadzigs, jo
pietiek tikai ar pretendenta iesniegto deklaraciju_par lidzvéetibu “apstiprinatajam
originalam?

2) Vai Eiropas tiestbam— un it 1pasSi Direktrvas,2007/46/EK 3. panta
27. punktam — atbilst situacija, kad garatsauci Uzy sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanai paredz€tu autobusu rezerves ddlu piegadi, izmantojot publisko
iepirkumu, atseviSkajam pretendentam “ir atlauts pasam sevi kvalificét par
konkrétam transportlidzeklim paredz@tas kenkrétas mneoriginalas rezerves dalas
“izgatavotaju”, it Ipasi, ja mineta rezerves dala ietilpst viena no sastavdalu tipiem,
kuriem ir piemérojami Direktivas 2007/46/EKIV piclikuma uzskaititie tehniskie
noteikumi (Transportlidzeklu, EKiytipa apstiprinajuma prasibas), vai turpretim
minétajam pretendentamiir picnaktims pieradit — attieciba uz katru $adi piedavato
rezerves dalu un, laiiapliecinatu tas lidzvertibu iepirkuma procediiras tehniskajam
specifikacijan; —'ka tasfir subjektsy kas apstiprinatajai iestadei atbild par visiem
tipa apstiprin@sanas procesa aspektiem, ka arT par razosanas un attieciga kvalitates
limena qatbilstibasd nédrosinaSanu, un tiesi veic vismaz dazus apstiprinasanas
procesa’ iesaistitasy sastavdalas izgatavoSanas posmus, apstiprinosas atbildes
gadijuma‘ precizgjot, ‘ar kadiem pieradiSanas Iidzekliem ir jasniedz attiecigais
preradijums?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar
ko koording iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarSs, it Tpasi
34. pants.

Direktiva 2007/46/EK, mingta ieprieks.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, it 1pasi 42., 44. un
62. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 [2016. gada 18. aprila Legislativais
dekréts Nr. 50] (2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91 — Kartgjais pielikums Nr. 10)
(“Publisko iepirkumu kodekss™), it pasi $adi panti.

68. pants:

“1. Xl pielikuma 1. punkta noraditas tehniskas specifikacijas tiek izklastitas
iepirkuma procediiras dokumentos un tajas nosaka biuivdarbu, pakalpojumu vai
piegades nepiecieSamos raksturlielumus. Minétie raksturlielumi var attickties ar1
uz pieprasito buivdarbu, piegazu vai pakalpojumu 1pasu raZzoSanas vai, sniégsanas
procesu vai metodi vai uz 1pasu procesu kadam citam to aprites cikla posmam, pat
ja 8adi faktori nepieder to materialajai biitibai, ja vien ti€yir saistiti ar. liguma
priekSmetu un atbilst Iiguma vertibai un mérkiem. [..]

5. [..] [T]ehniskas specifikacijas formulé kadamo sadiem weidiem: |..]; b) ar
atsauci uz tehniskajam specifikacijam un— v€lamaja seciba — uz standartiem,
kuros ir transponéti Eiropas standarti, [£Eiropasytehniskajiem’ novertejumiem,
kopgjam tehniskajam specifikacijam, starptautiskiemystandagtiem, citam Eiropas
standartizacijas institiiciju noteiktam tchniske atsaucu sistemam vai, ja tadu nav,
uz valsts standartiem, tehniskajiem) apstiprinajumiem vai tehniskajam
specifikacijam attieciba uz biivdarbuiprojektésanu, tamesanu un izpildi un piegazu
izmantoSanu. Katru atsauci papildina “atyfrazi “vai lidzvertigs”; c) ar darbibas
rezultatiem vai funkcionalam, prasibam, katminéts a) apakSpunkta, pievienojot
atsauci uz b) apakSpunkta‘ymingtajam tehniskajam specifikacijam, kas lauj
uzskatit, ka ir panaktatatbilstiba Sadiem darbibas rezultatiem vai funkcionalajam
prasibam; d) ar atsauci uz b) apakspunkta minétajam tehniskajam specifikacijam
attieciba uz daziem rakstarliclumiem un [..] darbibas rezultatiem [..].

[]

7. Ja“\ltgumsledzgjas iestades izmanto iesp&ju atsaukties uz 5. punkta
b).apakSpunkta nmin8tajam tehniskajam specifikacijam, tas nevar atzit
piedav@jumuypar nepienemamu vai noraidit to tapéc, ka piedavatie buvdarbi,
picgades ) val, pakalpojumi neatbilst atsauc€é noraditajam tehniskajam
specifikacijam, ja pretendents, izmantojot jebkadus piemérotus Iidzeklus, tostarp
86. pantd /minetos pieradiSanas lidzeklus, pierada, ka piedavatie risinajumi
lidzvertigi nodrosina tehnisko specifikaciju prasibu izpildi”.

86. pants, saskana ar kuru atbilstibu tehniskajam specifikacijam pierada ar “testa
zinojumu no atbilstibas noveértéSanas struktiiras vai sertifikatu, ko izdevusi Sada
struktlira”, vai ar “razotaja tehnisko dokumentaciju”.

Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 [1992. gada 30. aprila Legislativais
dekréts Nr. 285] (1992. gada 18. maija GURI Nr. 114 — Kartgjais pielikums
Nr. 74) (“Jaunais celu satiksmes kodekss™), it Tpasi sadi panti.
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75. panta 3. punkts:

“l. punkta mingtajiem sérijveida razotiem transportlidzekliem, to sastavdalam vai
atseviSkam tehniskam vienibam ir nepiecieSams tipa apstiprinajums”.

72. panta 13. punkta ir paredzets sods ikvienam, kas brauc ar transportlidzekliem,
uz kuriem ir uzstaditas neapstiprinatas sastavdalas.

77. panta 3.bis punkta ir paredz&ti administrativi naudas sodi “ikvienam, kas
importe, razo tirdzniecibai valsts teritorija vai tirgo sist€émas, sastavdalas un
atseviSkas tehniskas vienibas bez nepiecieSama tipa apstiprin@gjuma vai
apstiprinajuma saskana ar 75. panta 3.bis punktu”. P&€dgja minétaja tiesibumorma
ir paredzets ar “Saja punkta minéto sastavdalu” (tostarp bremzu sisteému), arestsun
konfiskacija “pat, ja tas ir uzstaditas uz transportlidzekliem™

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 dicembrey, 2000, n. 445
[Republikas prezidenta 2000. gada 8. decembramBDekretst Nrpd45), (2001. gada
20. februara GURI Nr. 42 — Kartgjais pielikams Ni. 30) (“LikumdoSanas un
normativo aktu vienotais teksts administrativoydokumentugjoma™), it Tpasi
49. pants, saskana ar kuru:

“Izcelsmes, EK atbilstibas, pre¢u zimju vai patentu [..] sertifikatus nevar aizstat ar
citu dokumentu, ja vien nozares tiesibu aktos nav noteikts citadi”.

Decreto legislativo del &.settembre 2005; \n. 206 [2005. gada 6. septembra
Legislativais dekréts Nr. 206]%(2005. gada 8.'0ktobra GURI Nr. 35— Kartjais
pielikums Nr. 162) (“Ratérina, kodekss”), it ipasi 3. pants, kura ir definéts, ka
razotajs ir “preces{razotajs val pakalpojuma sniedz€js, vai ta starpnieks, ka ari
preces vai pakalpojuma impoxtetajs Eiropas Savienibas teritorija, vai jebkura cita
fiziska vai juridiska persona, kas sevi piesaka ka razotaju, identificgjot preci vai
pakalpojumu ag,savu vardugprecu zimi vai citu atskiribas zimi”.

Decreto delyMinistero delle Infrastrutture e dei Trasporti del 28 aprile 2008,
n, 32721 (Infrastruktity un transporta ministrijas 2008. gada 28. aprila Dekréts
Nr. 32721] "(“Mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa apstiprinasana’)
(2008. gada 12. julija GURI Nr. 162 — Kartgjais pielikums Nr. 167), ar kuru tika
transponéta Direktiva 2007/46/EK, it 1pasi ta 3. panta ff) punkts, kas definé
“izgatavotaju” ka “personu vai struktiiru, kas apstiprinatajai iestadei atbild par
visiem tipa apstiprinasanas procesa aspektiem un par razosSanas atbilstibas
nodro$inasanu”, ari ja “nav bitiski, lai §1 persona vai strukttra butu tiesi iesaistita
visos apstiprinasanas procesa iesaistita transportlidzekla, sist€mas, sastavdalas vai
atseviskas tehniskas vienibas izgatavoSanas posmos”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Akciju sabiedriba APAM Esercizio SpA (“ligumslédzgja”) rikoja atklatu iepirkuma
procediru originalu Iveco autobusu rezerves dalu vai Iidzvertigu autobusu
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rezerves dalu piegadei uz diviem gadiem, kura bija atlauts piedavat ne tikai
originalas, bet ari vienkar$i lidzvértigas rezerves dalas, kas tika definétas ka
“rezerves dalas (detalas, aprikojums), kuru kvalitate ir lidzvertiga originalam, vai
rezerves dalas, kuru kvalitate ir vismaz vienada ar transportlidzekla montazai
izmantoto detalu kvalitati un kas ir razotas saskana ar originalo rezerves dalu
razotaja tehniskajam specifikacijam un razosanas standartiem”. Tehniskajas
specifikacijas tika pieprasits tipa apstiprinajuma sertifikats, ja tads ir obligats.

Iepirkuma procediira piedalijas tris pretendenti, tostarp Iveco Orecchia SpA un
Veneta Servizi International Srl unipersonale (“izraudzita pretendente”).

Ar 2019.gada 29.janvara lémumu APAM galigi pieskiragiepirkuma liguma
slégSanas tiesibas Veneta Servizi, kas konkursa klasifikacija ietindojaspirmaja
vieta.

Ar prasibas pieteikumu Tribunale amministrativo regionale per, la LLombardia
[Lombardijas Regionalaja administrativaja tiesajflveeo Orecchiay kasiklasifikacija
ierindojas otraja vieta, apstridéja min€to pieskirSanas l€émumuy I€mumus par
izraudzitas pretendentes pielaiSanu iepirkuma proceduraiy, ka<afl pazinojumu par
ligumu un specifikacijas dala, kura tikanoteikti dokumentu veidi, ar kuriem
pretendenti vargja sniegt pieradijumus par piedavato rezetves dalu lidzvertibu.

Ar 2019.gada 25.junija spriedumu ‘\minéta« Tribunale amministrativo
[administrativa tiesa] noraidija prasibas, pieteikumu, atzistot, ka izraudzitas
pretendentes iesniegta dokumentacija, kas apliecinaja rezerves dalu lidzvertibu,
atbilda iepirkuma procediiras, specifikacijam, ka ar1 $aja joma piemérojamajam
Savienibas un valstsdiesiskajam regulgjumam.

Ar apelacijas sadzibujlveco Qrecehia parsudzéja minéto spriedumu Consiglio di
Stato [Valsts'padome], iesniedzgjticsa.

Pamatlietasypusu galvenie’argumenti

Apclagijas " siidzibas, iesniedz&ja it 1paSi apstrid izraudzitds pretendentes
neizslegsanu ‘no iepirkuma procediiras, kaut arT ta nebija iesniegusi piedavato
Itdzyertigo rezerves dalu tipa apstiprinajuma sertifikatus un apliecinaja (pasludinot
sevl par razotaju, kaut gan ta ir vienigi mazumtirgotaja un pardeveja) lidzvertibu
produktiem, kurus praksé izgatavoja tre$as personas, apgalvojot, ka tikai pedgjas
min&tas var apstiprinat sava produkta kvalitati.

Faktiski, apelacijas stidzibas iesniedzgjas skatijuma, nepiecieSamiba aizsargat
sabiedribas vispargjas intereses nodroSinat sabiedriska transporta kvalitati un
drosibu pieprasa, lai pretendents kopa ar piedavajumu iesniedz tipa apstiprindjuma
sertifikatu vai katra zina detaliz€tu informaciju Saja sakara, un Sadas
dokumentacijas trukumu nevar noverst ar vienkarSu deklaraciju par rezerves dalas
lidzveértibu originalam; turklat sadu lidzvértibas deklaraciju varétu sniegt vienigi
rezerves dalas izgatavotajs (proti, razotajs), jo tas ir vienigais subjekts, kas tiesi
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parzin apstaklus, kas ir saistiti ar produkta razoSanas procesu, un tad¢jadi tas ir
vienigais, kas var apliecinat produkta atbilstibu iepirkuma procediras tehniskajam
specifikacijam.

Savukart atbildetajas apelacijas tiesvediba uzskata, ka piemerojamaja tiesiskaja
reguléjuma un iepirkuma procediiras specifikacijas (kuras ievéro mingto tiesisku
reguléjumu) neesot pieprasits tipa apstiprindjums konkrétajam ta devétam
lidzvertigam rezerves dalam, kas ir iepirkuma procediiras priekSmets. Tipa
apstiprinajuma sertifikats esot pieprasits vienigi prototipam vai sastavdalam, kas
tiek atseviski apstiprinatas konkrétam transportlidzeklim. Tadgjadi, attieciba uz
lidzvertigam rezerves dalam lidzvertibas sertifikacija esot pielagjama ka
alternativa tipa apstiprinajumam.

Veneta Servizi turklat apgalvo, ka rezerves dalu razotaja jedziens transportlidzeklu
nozaré sakritot ar razotdja definiciju pat€rina precufjoma, kas, ir saprotams ka
preces razotajs vai pakalpojuma sniedzgjs, vai ta stagpnieks, kaharipreces vai
pakalpojuma importétajs Eiropas Savienibas teritorija, vai jebkura cita fiziska vai
juridiska persona, kas sevi piesaka ka razotaju, identific€jot preci vai pakalpojumu
ar savu vardu, precu zimi vai citu atSkiriba§ zimi. Tas icklaujoties Saja jeédziena un
tatad attiecigo rezerves dalu lidzvertigums esot apliecmats pareizi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumumotiva.izklasts

Iesniedzgjtiesas skatijumayy, pirmais stridigais aspekts ir, vai saskana ar
Direktivu 2007/46/EK, to skatotikopa ar transpong&joso valsts tiesisko regulgjumu
transportlidzeklu ungte sastavdaluytipa apstiprina$anas joma, neoriginalam
sastavdalam, kura$§ razo ‘sastavdalu razotajs (kas patstavigi projekte un izgatavo
atseviSkas transportlidzekla sastavdalas), ir pieprasita tipa apstiprinaSana. It 1pasi
neesot skaidrs, vai attieciba ‘uz ‘lidzvértigam rezerves dalam, kuras ir tipa
apstiprinasanasyprigksmets unfkuras identific€, izmantojot iepirkuma procediiras
specifikaeijas ietvertas atsauces uz nozares tiesisko regul€jumu, pretendentam, lai
ta piedavajums, netiktu izslegts, ir jaiesniedz arT tipa apstiprinajuma sertifikats ka
pieradijums, faktiskajai‘atbilstibai originalam un lai tas var€tu tikt izmantotas (gan
juridiskiy, gan‘tehniski) transportlidzeklos, kuriem rezerves dala ir paredzéta (vai ir
vismaz japierada, ka rezerves dala praks€ ir ieguvusi tipa apstiprinajumu), vai
turpreti ir |pietickami alternativa min€to dokumentu iesniegSanai iesniegt pasa
pretendenta deklaraciju, kas apliecina piedavato rezerves dalu Ilidzvertibu
originaliem.

Run3jot par So pirmo jautajumu, iesniedz&jtiesas skatijuma, Skiet, ka minétais
tiesiskais reguléjums wuzliek detalu razotajiem tadus paSus pienakumus ka
transportlidzeklu izgatavotajiem (kuri veic tipa apstiprinasanu transportlidzeklim
kopuma un tada veida automatiski veic ari katras transportlidzekla dalas tipa
apstiprinasanu), Iidz ar to ar1 rezerves dalam un detalam, kuras laiz tirgii pirmie
mingtie, esot nepieciesama tipa apstiprinasana.
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Saskana ar atbilstoSiem normativiem un judikatiiras avotiem tehniskas
specifikacijas (Saja gadijuma pretendenta piedavatas rezerves dalas lidzvertiba
originalai rezerves dalai) var tikt pieraditas tikai ar razotaja sertifikatiem un
deklaraciyjam, vai ar citiem piemeérotiem pieradiSanas lidzekliem saskana ar
Direktivas 2014/24/ES 42.un 44.panta regulgjumu, to skatot kopa ar
Direktivas 2004/17/EK 34. pantu (uz kuru Tiesa atsaucas 2018. gada 12. jilija
sprieduma lieta C-14/17), [Italijas] Publisko iepirkumu kodeksa 68. un 86. pantu
un XVII pielikuma 11 dalu.

Turklat skiet, ka Iidzvertibas konstat€Sanai minétais tiesiskais regul@jums pieprasa
pretendentam iesniegt gan piedavato produktu lidzvertibas deklaraeiju, gan
dokumentus, kas apliecina So apgalvojumu; tomer varétu art apgalvot, ka to iesaka
atbildétajas apelacijas tiesvediba, ka alternativi mingtajaiedokumentacijai pietiek
ar vispargju lidzvertibas apliecinajumu, kura ir deklaréta rezerves dalas atbilstiba
iepirkuma procediiras nolikuma paredzetam tehniskajam ‘specifikacijam un
piedavato risindjumu atbilstiba tajas pieprasitajam,

Otrais Saubigais aspekts ir, kuram subjektam| ir jasniedz Iidzvertibas
apliecinajumi, un it 1paSi, vai tie ir obligati jasmiedzypiedavatas sastavdalas
izgatavotajam, vai tos var iesniegt arT vienkar$s mazumtirgotajs un pardevgjs. Saja
saistiba ir pretruniga ari jédziena “izgatavot@js” Saja joma piemé&rojamo tiesibu
aktu izpratn€ pareiza interpretacija:

Runajot par So otro aspektu, saskanatar ‘wienu t€zi, kas ir ierobezojosaka,
izgatavotaja je€dziens sakrithar ‘razotdja” j@dzienu, kas ir defints nozares
tiesiskaja regulgjuma (skat., ‘pieméram, ANO EEK [Apvienoto Naciju
Organizacijas Eiropas Ekonomikas kemisijas] Noteikumu Nr. 90 2.1.1. pantu),
proti, “organizacija, kas var uznemties tehnisku atbildibu par [sastavdalam] un var
pieradit, ka tasitieiba irdlrdzekli razosanas atbilstibas panaksanai”. Tas turklat ir
apstiprinats ‘Komisijas Regulas (EK) Nr. 1400/2002 (2002. gada 31. julijs) par
Liguma_81. pantas 3gpunktal piemeérosanu vertikalu vienoSanos un saskanotu
darbibu' kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré 1. panta 1. punkta
u) apakspunktapkura‘ir definéts, ka “atbilstosas kvalitates rezerves dalas” ir tikai
“rezenves dalas; kasyizgatavotas jebkura uznémuma, un katra laika var apliecinat,
ka rezerves dalu kvalitate ir tada pati ka detalam, kuras izmanto vai kuras ir
1zmantotas attiecigo transportlidzeklu montazai”.

Saskan@,af So t€zi vienigi razotajs var sertificét rezerves dalas lidzvertibu, jo tiesi
atsauce uz razotaju lauj tieSi identificét produktu un, ar sertifikaciju, produkta
tehniskos raksturlielumus, savukart noluka noteikt izgatavotaju nevarétu
atsaukties uz citiem neatbilstoSiem tiesiskajiem regul&jumiem, tadiem ka tiesiskais
regul&jums paterétaju joma.

Saskana ar pret&jo té€zi, kuru pamato atsauce uz citiem tiesiskajiem reguléjumiem
(tadiem ka pat€retaju tiesibu aizsardzibas reguléjums), rezerves dalu izgatavotajs
vai razotajs ir ne tikai subjekts, kas “praks€ razo noteiktu sastavdalu”, bet ari
subjekts, kas ar savu precu zimi izgatavo produktu vai ta dalu, arT veicot montazu
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vai nododot detalas vai sastavdalas arpakalpojumiem treSajam personam, un uz
kuru gulstas garantijas pienakums produkta neatbilstibas gadijuma: galu gala tas
esot ne tikai subjekts, kas tiesi razo konkrétas rezerves dalas, bet ar subjekts, kas
uznemas atbildibu par to izmantoSanu, sertificgjot atbilstibu originalam vai
sniedzot garantiju to pareizai darbibai un raZoSanas defektu neesamibai, pat ja tam
nepieder rezerves dalas razojosa ripnica vai iekartas un ja tas nepiedalas dazados
produkta izgatavosanas posmos.

Iesniedzgjtiesas skatijuma, kaut ari Skiet, ka izgatavotaja kvalifikacija paredz
dalibu vismaz viena no razoSanas procesa posmiem, joprojam ir japrecizé veidi,
kados 81 kvalifikacija var tikt pieradita: vai ir pietiekamas norades uztkvalitates
sertifikatu un uznémuma darbibas mérki, kas izriet no uzn€mumu registras, vai
savukart pretendentam ir japierada (un kada veida), ka tamgir picejamas=«tiesi vai
saskana ar ligumiskdm vienoSanam — razoSanas riipnicas vai ka visas ‘tezerves
dalas, kuru lidzvertibu tas sertificgja, ta vadiba un tehniska atbildiba ityrazojusas
tresas personas.

Turklat rodas Saubas par to, vai iepirkuma procediiras regul&jums var tikt saprasts
tadgjadi, ka dokumentu, kas apliecina pie€davato produktu tehnisko lidzveértibu,
iesniegS8ana un parbaude var tikt atliktas Iidz liguma izpildes posmam ari
bitiskajiem piedavajuma elementiem “un 1epirkuma Pprocediiras priekSmetam,
ieskaitot tehniskas specifikacijasgpvai savukartyproduktu lidzvertiba ir noteikti
japierada jau piedavajuma iesniegSanagyposma.

Ta ka iesniegtas apelacijashiznakums ir atkarigs no atbildém uz uzdotajiem
jautajumiem, jo vienas vai Otras-imterpretacijas iesp&jas izv€le var noteikt strida
iz8kirSanu, ir butiskifiesniegt Tiesadfigumu sniegt prejudicialu nolémumu.



