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Datum for ingivande:

den 1 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Magistrates’ Court, London (Férenade kungariket)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
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Klagande:

Regionala dklagarmyndighetemi. Svishtov
Motpart:

Pl

VID WESTMINSTERMAGISTRATES COURT
INFOR DISTRIKTSDOMARE GRIFFITHS
| MALETMELRAN

Regionala aklagarmyndigheten i Svishtov

Begarande myndighet

och

Pl

Eftersokt person

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Med anledning av domstolens beslut av den 26 november 2020,
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och med beaktande av de yttranden som avgetts av ombuden for den eftersdkta
personen och den regionala aklagarmyndigheten i Svishtov,

HAR DOMSTOLEN FATTAT FOLJANDE BESLUT:

1.  De tolkningsfragor som anges i bilagan till detta beslut ska hanskjutas
till Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) for
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Bilagan till detta beslut med
atfoljande handlingar ska omgaende 6versandas till EU-demstolen.

2.  Malet vilandeforklaras i avvaktan pa “EU-domstolens
forhandsavgorande avseende de fragor som angeSlinbilagan, eller till
dess att domstolen beslutar annat.

Den 26 november 2020
VID WESTMINSTER MAGISTRATES CQURT
INFOR DISTRIKTSDOMARE GRIFFEITHS
| MALET MELLAN
Regionala aklagarmyndigheéten i Svishtov
Begarande myndighet
och
Pl
Eftersokt person
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
ENLIGT ARTIKEL 267 FEUF

Hanskjutande domstol

Nedan‘&terges huvudinnehallet i den begaran om forhandsavgérande enligt artikel
267 FEUF som gjorts av Westminster Magistrates” Court den 26 november 2020.

Den hanskjutande domstolens adress: Westminster Magistrates Court, 81
Marylebone Rd, Marylebone, London NW1 5BR (England).
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Parter i det nationella malet

Pl (nedan kallad den eftersokta personen) &r en bulgarisk medborgare som har
begarts Overlamnad fran Forenade kungariket for lagforing i Bulgarien med
anledning av en stéld som ska ha agt rum dar den 8 december 2019.

Hans kontaktadress ar foljande: Kayders Solicitors, 16 Upper Woburn place,
Euston, London, WC1H OBS, England.

Begarande myndighet ar aklagaren vid den regionala aklagarmyhdigheten i
Svishtov, Bulgarien.

Enligt artikel 136 i lagen om rattsvasendet star den regionala@klagarmyndigheten
lagst pa aklagarmyndigheternas hierarkiska skala i Bulgarien.

Den begédrande myndigheten har féljande adress: Nr 2'Dimitar/Anevgatan, Veliko
Tarnovo-distriktet, Svishtov, Republiken Bulgarien.

Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande (artikel 107) och
sekretess (artikel 95)

Den hénskjutande domstolen hargansoktem att begdran om férhandsavgorande
ska handlaggas enligt [Orig. s. 2] det forfarande for bradskande mal som
foreskrivs i artikel 107 i domstolens, rattegangsregler. Den eftersokta personen har
gripits med stod av en europeisk, arresteringsorder och han &r for néarvarande
frihetsberdvad i Forenade kungariket,enbait pa grundval av detta forfarande. En
separat handling medhinlagor haringetts dar denna fraga behandlas.

Den hanskjutande domstolen har beslutat att sekretess ska gélla for den eftersokta
personens namn. Europeiska wnionens domstol (nedan kallad EU-domstolen)
anmodas«att. géra ~ detsamma i enlighet med artikel 95 i domstolens
rattegangsregler.

Malet vid den hanskjutande domstolen

Malet Vid den hanskjutande domstolen ror en europeisk arresteringsorder, utfardad
av den begérande myndigheten den 28 januari 2020 (och bestyrkt av National
Crime“Agency (nationella brottsbyran) [i Forenade kungariket] den 20 februari
2020), om overlamnande av den eftersokta personen till Bulgarien for lagforing
med anledning av en st6ld som ska ha agt rum den 8 december 2019. Den
eftersokta personen greps i England med stdd av en europeisk arresteringsorder
den 11 mars 2020.

Den eftersokta personen véckte talan mot detta beslut med hénvisning till EU-
domstolens dom i de forenade malen OG (C-508/18) och PI (C-82/19 [PPU]),
foljd av domarna i de férenade malen JR och YC (C-566/19 PPU och C-626/19



12

13

14

15

16

17

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 26.11. 2020 — MAL C-648/20 PPU

PPU), i mélet XD (C-625/119 PPU), i mélet ZB (C-627/19 PPU) och i malet PF
(C-509/18).

Den 24 och den 26 november 2020 hordes parterna av den hénskjutande
domstolen, som beslutade att malet skulle héanskjutas till EU-domstolen for
forhandsavgdrande.

Sammanfattning av tvistefragorna

Detta mal ror rackvidden och definitionen av begreppet “réttslig myndighet”
enligt artikel 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna. Fragan ar
huruvida den bulgariska allménna dklagaren utgdr en “rittslig myndighet” 1'den
mening som avses i artikel 6.1.

EU-domstolen har i senare avgoranden, sérskilt i_domen,ide férenade malen OG
(C-508/18) och Pl (C-82/19 [PPU]), slagit “fast, att, tnanyen europeisk
arresteringsorder vid misstanke om brott kanyutfardas, Ska en underliggande
nationell arresteringsorder ha utfardats av. eh,myndighetisom uppfyller kraven pa
rattsligt skydd.

Genom EU-domstolens dom i malet'Bob-Dagi, C-244/15, har det dven klarlagts
att utfardandet av en europeisk arresteringsordertutgér och forutsétter en andra
skyddsniva for den eftersoktapersonen.

Den grundlaggande frdgan am huruvida“det erforderliga skyddet pa tva nivaer
sakerstalls nar badedeninationella och den europeiska arresteringsordern utfardas
av allman aklagareoch det saknas.mojlighet till domstolsprévning innan den
eftersokta personen dverlamnas till den begarande medlemsstaten.

Tolkningsfraga

Nar “6verlamnande ‘begdrs for lagforing av en eftersokt person och nar bade
beslutetiatt“utfarda‘en underliggande nationell arresteringsorder och beslutet att
utfarda en, europeisk arresteringsorder fattas av allman aklagare, utan
domstolsprovhaing fore dverlamnandet, tillerkanns da en eftersokt person skydd pa
tva nivaer sasom erfordras enligt EU-domstolens dom [av den 1 juni 2016] i malet
Bob-Daogi C-241/15 [ECLI:EU:C:2016:385] for det fall att

a.  verkningarna av den nationella arresteringsordern endast bestar i att
den eftersokta personen frihetsberévas i hogst 72 timmar i syfte att
stélla denne infér domstol, och

b.  det vid dverlamnandet ankommer uteslutande pa domstolen att, mot
bakgrund av samtliga omsténdigheter i drendet, avgora huruvida
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personen ska forsattas pa fri fot eller fortsattningsvis [Orig. s. 3] hallas
frihetsberfvad?

Relevanta faktiska omstandigheter

Fdrfarandet i Bulgarien

Republiken Bulgariens konstitution foreskriver att aklagare utgor en del av det
oberoende réattsvasendet och att de (i likhet med domare, jurymedlemmar och
undersékningsdomare) endast &r underordnade lagen nar de fullgdr sina uppdrag
(kapitel sex, artikel 117 andra stycket i konstitutionen). De “@r bundna av
straffprocesslagen.

Pa forundersokningsstadiet agerar den bulgariskagallménna aklagaren, som
“utfardande réttslig myndighet” 1 samband med en europeisk arrestesingsorder.
Nar det foreligger tillrackliga skal harfor fattar dembulgariska dklagaren beslut om
tvangsatgarder, narmare bestamt om frihetsberévande,wilket angiltigt i 72 timmar
och atféljs av en garanti om att personen efter gripandet kemmer att stallas infor
en domstol for vidare provning av beslutet om frihetsbergvande enligt artiklarna
63 och 64 i straffprocesslagen.

Magistrates Court har inte gjort nagra kenstateranden i fraga om processrattsliga
garantier, sasom huruvida en forsvarare afinarvarande pa den misstanktes vagnar
eller ej nér aklagaren fattargitt beslut:

| de fall dar den eftersokta personen befinner sig utomlands sker inte nagon
domstolsprévning« forrany.efter “det /att vederbérande har dverlamnats till
medlemsstaten.oNar “en person “befinner sig utomlands fattar aklagaren ocksa
beslutet om att utfarda en,europeisk arresteringsorder for lagforing pa grundval av
beslutet omyfrinetsherdvande, det vill séga innan saken har prévats av domstol.

Undermyrittegingsstadiet @r det behorig domstol som &r “utfidrdande réttslig
myndighet” och ensam har befogenhet att utfirda en europeisk arresteringsorder.

Efter_det att fallande och verkstéallbar dom har meddelats &r aklagaren aterigen
“utfardande Writtslig myndighet” med befogenhet att utfirda en europeisk
arresteringsorder.

Ett beslut av en aklagare att utfarda en europeisk arresteringsorder kan inte
Overklagas till domstol. Det saknas bestdmmelser i medlemsstatens lagstiftning
som ger den eftersokta personen en sadan ratt.

Tvisten i det nationella malet

Tvisten &r identisk med tvisten i ett annat nationellt forfarande vid High Court of
Justice, som redan har hanskjutits till EU-domstolen (mal C-206/20, hanskjutet
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den 15 maj 2020). Sasom utvecklas narmare nedan ror det sig hér, till skillnad fran
i mal C-206/20, om en begdaran om forhandsavgorande dar forfarandet for
bradskande mal bor tillampas eftersom den eftersokta personen ar frihetsberévad,
och hans fall bor inte avvakta utgangen av mal C-206/20, som inte handlaggs
enligt forfarandet for bradskande mal.

Det har pa den eftersokta personens vagnar gjorts gallande att systemet i
Bulgarien inte ar forenligt med rambeslutet och EU-domstolens praxis. Enligt
nationell ratt kan en bulgarisk aklagare fatta ett beslut om frihetsberévande som &r
giltigt i medlemsstaten i 72 timmar, och darefter kan samma aklagare utfarda en
europeisk arresteringsorder. Inte i nagot av dessa fall tillvaratas ‘denyeftersokta
personens grundlaggande och processrattsliga rattigheter_ genom att, dessa
forfaranden underkastas en domstolsprdvning, inbegripet en
proportionalitetsbeddmning. | den man beslutet om frihetsberévande ‘utgor en
nationell arresteringsorder blir det inte foéremal for,domstolsprovning forran
(mojligen) efter det att den eftersokta personenhar. overlamnats till
medlemsstaten. Den europeiska arresteringsordern hliry, inte Aforemal for
domstolsprévning vare sig fore eller efter dverlamnandet.

Det har pa den begarande myndighetens Vidgnar gjorts,gallande‘att den misstanktes
intressen alltid [Orig. s. 4] skyddas ‘genom attyen fOrsvarare agerar pa dennes
vagnar. Beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder grundar sig pa beslutet
om frihetsberévande, vilket kraver att den,eftersékia personen efter Gverlamnandet
stalls infor domstol i medlemsstaten Sa att besluten om arrestering och
tvangsatgarder kan faststallas ellemandras. Efter dverlamnandet har den eftersokta
personen eller hans (réttsliga ombudwétt att yttra sig Over det fortsatta
frinetsberdvandet. Systemet ar, darfor forenligt med rambeslutet och EU-
domstolens praxis'eftersomdetiger'skydd pa tva nivaer.

Tillampligerétt
Tillamplig bulgarisk lagstiftning:

. Lagen,om rattsvasendet, artiklarna 127 och 136

. Bulgariska straffprocesslagen, artiklarna 6, 46, 55-59, 63, 64, 94, 193,
212 och 269

. Bulgariska konstitutionen, kapitel sex, artiklarna 117, 119, 129-130,
130a.1, 130a.4 och 130c.3

. Lagen om Gverldmnande och en europeisk arresteringsorder, artiklarna
3, 37,38 och 56

Tillamplig unionsratt:

. Réadets rambeslut 2002/584/RIF
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. [Europaparlamentets och] radets direktiv 2013/48/EU
«  OG och PI (C-508/18 och C-82/19)

. JR och YC (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU)

- XD (C 625/119 PPU)

- ZB(C 627/19 PPU)

. PF (C-509/18)

Bob-Dogi (C-241/15)

Kort redogdrelse for grunden for begaran om forhandsavgdrande

Rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder “ar en, del av ett
system for omsesidigt erkannande mellan medlemsstaterna, som grundas pa
omsesidigt fortroende.

I skil 5 hanvisas till ett system med fui rotlighet for straffrattsliga avgoranden”.

| skal 8 anges att beslut om (verkstillighet, ’maste” kontrolleras i tillracklig
omfattning, vilket innebar att entrattslighmyndighet i den medlemsstat dar den
eftersokta personen har gripits masteifatta beslutet om huruvida han eller hon skall
overldmnas”.

Skél 10 i rambeslutethanfoljandeslydelse:

”(10) Systemet’ med en, europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av
fortroende mellan medlemsstaterna. Tillampningen av systemet far avbrytas
endast om en,medlemsstat allvarligt och ihallande asidosatter de principer som
faststéalls i‘artikel. 6. INFEW]], vilket fastslagits av radet med tillampning av artikel
7.19FEU}], och med defoljder som avses i punkt 2 1 samma artikel.”

| artikel 1 1 rambeslutet definieras en europeisk arresteringsorder pa foljande satt:

1., Demeuropeiska arresteringsordern ar ett rattsligt avgorande, utfardat av en
medlemsstat med syftet [Orig. s. 5] att en annan medlemsstat skall gripa och
overlampa en eftersokt person for lagforing eller for verkstallighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.”

| artikel 6 foreskrivs, vad avser den behoriga rattsliga myndigheten, att:

”Den utfardande rattsliga myndigheten ar den rittsliga myndighet i den utfardande
medlemsstaten som &r behorig att utfarda en europeisk arresteringsorder enligt den
utfardande medlemsstatens lagstiftning.”
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| artikel 8.1 ¢ foreskrivs féljande:
”En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter ...:

c)  Uppgift om forekomsten av en verkstéllbar dom, en arresteringsorder eller
nagot annat verkstallbart rattsligt beslut med samma réattsverkan och som omfattas
av artiklarna 1 och 2.”

Verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder kan endast véagras av de
tvingande och fakultativa skal som anges i artiklarna 3 och 4 idrambeslutet.
Foljaktligen har EU-domstolen i ett antal avgdranden slagit fast att'utfardandet av
en europeisk arresteringsorder maste bade kunna underkastas domstolsprovning
och grunda sig pa en nationell arresteringsorder.

| domen i malet Bob-Dogi, C-241/15 (punkt 56), fann EBU-domstolensféljande:
”Systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller, saledes, enligt kraven i
artikel 8.1 c i rambeslutet, tva nivaer av skydd for.de processrattsliga garantier och
grundlaggande rattigheter som den eftersoktaqpersonen ska atnjutad Det réattsliga
skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga vid antagandetiav ett nationellt rattsligt
beslut, sdsom en nationell arresteringsorder, kompletteras,namligen av skyddet pa
den andra nivan, det vill sdga nar den ‘europeiska arresteringsordern utfardas,
vilket kan komma att ske kort tid_efter ‘det att namnda nationella rattsliga beslut
har utfardats”.

Den 27 maj 2019 meddelade EWU-demstolen dom i de forenade malen OG (C-
508/18) och PI (C-82/19.PPW), vilka,rérde fragan om huruvida en allméan aklagare
(i det aktuella fallet i Tyskland) kunde anses vara en “rittslig myndighet” i den
mening som avsesdl artikel.6.1 I rambeslutet. Vid provningen av tyska allméanna
aklagares oberoende®i, forhallande till risken att direkt eller indirekt patvingas
pabud eller @nvisningar, fran den verkstdllande makten gav EU-domstolen
vigledning, betrdffande definitionen av och kinnetecknen for en utfirdande
rattslig myndighet™,

Den 12 december 2019°meddelade EU-domstolen dom i ytterligare mal rérande
en allmén aklagares stillning som “utfirdande réttslig myndighet” i Frankrike,
Sverige och Belgien, se Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar. Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU
och '€%626/49 PPU) (JR och YC); Openbaar Ministerie Aéklagarmyndigheten i
Sverige) (C-625/19 PPU) (XD); och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i
Bryssel) (C-627/19 PPU) (ZB).

EU-domstolen har slagit fast att nar ett organ som deltar i rattskipningen, sasom
en aklagare, och som varken &r en domare eller en domstol, utfardar en europeisk
arresteringsorder maste den underliggande nationella arresteringsordern
sakerstalla att den eftersokta personen har kommit i atnjutande av de
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processrattsliga skyddsregler och grundlaggande rattigheter som ingar i ett
effektivt domstolsskydd.*

Det ska foreligga tva nivaer av skydd i en europeisk arresteringsorder och det
ankommer pa den utfardande rattsliga myndigheten att [Orig. s. 6] sakerstélla
denna andra skyddsniva dven da den nationella arresteringsordern utfardades av
en domstol.? Aklagaren ska sérskilt kontrollera att erforderliga villkor for
utfardandet ar uppfyllda och préva huruvida utfardandet ar proportionerligt innan
en sadan arresteringsorder utfardas.®

Aklagaren far varken direkt eller indirekt kunna patvingas yitre pabud eller
anvisningar i ett enskilt arende frn den verkstallande makten.**Aklagaren kan
emellertid ta emot interna instruktioner av sina Gverordnade ‘pasgrundval aw den
hierarkiska ordning som styr aklagarmyndighetens verksamhet.®

Villkoren for utfardande av en europeisk arresteringsorder, bland annat, vad avser
fragan om utfardandet ar proportionerligt eller ej,\ska i%den, utfardande
medlemsstaten kunna éverklagas till domstol pa ettisatt,.som till fullo uppfyller de
krav som uppstélls inom ramen for ett effektivisdomstolsskyddi® Detta kan ske
fore eller efter Overlamnandet.” Kravét pa domstolsprovning paverkar inte
bedomningen av huruvida en myndighet'ska amses vara en “utfirdande réttslig
myndighet”. Det foreligger emellertid ettitvingande,krav pa att aklagarens beslut
ska kunna 6verklagas till domstol pa ettysatt,som, till fullo uppfyller de krav som
uppstélls inom ramen for ett_effektivt domstolsskydd nér beslutet att utfarda en
europeisk arresteringsorder‘har fattats,av en myndighet som inte ar en domstol.®

Det ankommer pa den verkstallandeyrattsliga myndigheten att préva huruvida
beslutet att utfirda‘en europeisk arresteringsorder ’kan dverklagas pa ett sétt som
till fullo uppfyller “de krav sem~uppstalls inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd”.’

Det ankdmmet,saledes pa medlemsstaterna att se till att deras rattsordningar pa ett
effektivt, satt, sakerstaller€tt domstolsskydd pa den niva som kravs med hjélp av

£ OG)(punkt,66) ach (punkt 69); dven PF (Litauen) (punkterna 46—47).
2 PRy(Litauen) (punkt 50).

3 OG (punkterna 71-72).

4 OG"(punkterna 73 och 90).

5 JR (punkt 56).

6 OG (punkt 75]), PF (punkt 53) och JR (punkterna 62—63).

! JR (punkterna 70-73).

8 OG (punkt 75) och JR (punkterna 48 och 49).

o PF (punkterna 57 och 56) (bekréftat genom JR (punkt 49)).
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de rattsmedel som de tillhandahaller och som kan skilja sig fran ett system till ett
annat. Inférandet av en rétt att separat dverklaga ett beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder utgor endast en mojlighet i detta avseende.?

Innan dklagaren utfardar en europeisk arresteringsorder ska en réattslig myndighet
darfor redan ha sékerstallt skyddet av de processréttsliga garantierna och
grundldggande réattigheterna i samband med utfardandet av den nationella
arresteringsordern. Den europeiska arresteringsordern utgér den andra nivan av
skydd for processrattsliga och grundlaggande réattigheter.

| vart fall den ena av den nationella och den europeiska arresteringsordern maste
ge den eftersdkta personen fullt skydd, sarskilt vad galler 1)%att det ar ett
forfarande som star under domstolskontroll, och 2) att den som &x foremal fér den
nationella arresteringsordern har kommit i atnjutande av @lla de skyddsregler som
géller for detta slags beslut.'?

Villkoren for att utfarda en europeisk arresteringsorder, och fragan, om det ar
proportionerligt att utfarda en sadan order kamybli*foremal, for, domstolsprévning
antingen fore eller i anslutning till att beslutet fattas, men aven senare.’3

Skal for begaran om férhandsavgérande

Begreppet “utfirdande rittslig myndighet? ska gesten sjélvstindig tolkning enligt
unionsratten och far inte tolkassav ‘medlemsstategna efter eget skon: dom i malet
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2026:858, [Qrig. s. 7] punkt 32, och dom av den
10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16'PPU, EU:C:2016:861, punkt 33.

Den hénskjutande ‘domstolen“anser att det ar nddvandigt att hanskjuta en
tolkningsfragaltill EU-domstolen da svaret pa fragan inte ar uppenbart och ett
beslut i fragan @ nodvandigt foratt doma i saken.

Den _hanskjutande “domstolen anser att varken det nationella beslutet om
frinetsbergvande eller den europeiska arresteringsordern enligt gallande nationell
ratt i Bulgarien‘grundar sig pa ett domstolsavgdrande, och att ingetdera kan goras
foremal * for sdomstolsprovning innan den eftersokta personen Gverlamnas.
Aklagaren bar ansvaret for att utfarda en handling som ger rétt att frinetsberéva en
persond i %2 timmar, och darefter bar aklagaren ansvaret for att utfiarda en
europeisk arresteringsorder.

10 XD (punkterna 43 och 44).
1 OG (punkt 66) och Bob-Dogi (punkt 55).
12 OG (punkt 70).

13 XD (punkt 52).

10
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Situationen i Bulgarien tycks skilja sig fran de andra fall som tidigare hanskjutits
till EU-domstolen for férhandsavgorande pa sa vis att vare sig den nationella eller
den europeiska arresteringsordern kan underkastas domstolsprévning fore
overlamnandet vid misstanke om brott pa forundersokningsstadiet, och att den
allménna aklagarens beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder inte kan
goras foremal for domstolsprévning.

Under dessa omstandigheter anser den hanskjutande domstolen att den allmanna
aklagarens stallning som utfardande rattslig myndighet endast kan faststallas
genom ett avgorande av EU-domstolen vad betraffar kraven pafett effektivt
domstolsskydd. Den situation som nu foreligger i malet vid den hanskjutande
domstolen har inte provats i nagon av EU-domstolens tidigare domar.

BILAGOR

Denna begéran om forhandsavgorande atfoljs av féljandeshandlingar:

c.  Samtliga denna domstols beslut

d. En europeisk arresteringsorder sem utféardats, mot den eftersokta
personen. [Orig. s. 8]

VID WESTMINSTER MAGISTRATES COURIL
INFOR DISTRIKTSDOMARE'GRIFFITHS
| MALET MELLAN
Regionala aklagarmyndigheten i Svishtov
och
Pl

ANSOKAN'OM HANDLAGGNING ENLIGT FORFARANDET FOR
BRADSKANDE MAL OM FORHANDSAVGORANDE ENLIGT

ARTIKEL 107 | DOMSTOLENS RATTEGANGSREGLER

1.% Den héanskjutande domstolen, Westminster Magistrates Court, ansoker
om att begdran om forhandsavgorande ska handlédggas enligt det
forfarande for bradskande mal som foreskrivs i artikel 107 i
domstolens rattegangsregler. Anstkan gors mot bakgrund av EU-
domstolens rekommendationer (2019/C 380/01) som offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 8 november 2019 rérande
mal om forhandsavgorande.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 26.11. 2020 — MAL C-648/20 PPU

Den eftersokta personen, Pl, &r en bulgarisk medborgare som begarts
overlamnad fran Forenade kungariket for lagforing i Bulgarien med
anledning av en stéld som ska ha &gt rum dar den 8 december 2019.
Begarande myndighet & dklagaren vid den regionala
aklagarmyndigheten i Svishtov, Bulgarien.

Den eftersokta personen har gripits med stdd av en europeisk
arresteringsorder och han &r for nérvarande frihetsberévad i Forenade
kungariket enbart pa grundval av detta forfarande.

Frihetsberévandet omprovas regelbundet. Han maste installa sig vid
den hénskjutande domstolen var 28:e dag for bedémning aviem han
ska fortsatta att vara frihetsberévad. Om inte" den héanskjutande
domstolen drar slutsatsen att de omstandigheter somaligger till grund
for hans frihetsberévande inte langre foreligger, ska hanforbli
frinetsberdvad fram till dess att dverlamningsforfarandet har avslutats
(inbegripet eventuella 6verklagandefoffaranden).

Den hénskjutande domstolen erinrar, om,, deystrikta tidsfrister for
verkstéllighet i dverlamningsérenden som féreskrivs i artikel 1[7] i
rambeslut 2002/584/RIF. Enligt artikel 267 [fjarde stycket] FEUF ska
EU-domstolen meddelagsitt avgérande @’sd _snart som mdjligt” nér en
tolkningsfraga uppkammer%,i “ettérende vid en domstol i en
medlemsstat i fraga om-en frihetsberévad person.

| dom av deny25 Juli 2018, (Stera avdelningen), Minister for Justice and
Equality . “(Bristery, i ) domstolssystemet)  (C-216/18  PPU,
EU:C:2018:586)mbifolls en irlandsk ansékan om handlaggning enligt
forfarandetyfor bradskande mal i ett fall dar den berérda personen var
frinetsberévad, och fragan om han skulle vara fortsatt frihetsberévad
var beroénde avutgangen i det nationella malet och beslutet om att
frihetsberdva honom hade fattats med hanvisning till verkstélligheten
av.deeuropeiska arresteringsorderna (punkterna 29 och 30). [Orig. s.
9]

| sin, dom av den 12 februari 2019, TC (C-492/18 PPU,
EW:C:2019:108), erinrade EU-domstolen om att det enligt dess fasta
rattspraxis ska beaktas att den bertérda personen for ndrvarande &r
frinetsherévad och att fragan om han ska vara fortsatt frihetsherévad ar
beroende av utgangen i det nationella malet. Den berérda personens
situation ska bedomas utifran omstandigheterna vid tidpunkten for
provningen av anstkan om att begdran om fdrhandsavgorande ska
handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Forfarandet for Overldamnande av denna eftersokta person kan inte
avslutas forran EU-domstolen har meddelat sitt avgérande angaende
tolkningsfragan. EU-domstolens dom ar avgorande for den
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hénskjutande domstolens bedémning av den eftersokta personens
rattsliga stallning.

Om tolkningsfragan ska besvaras sa, att den begarande myndigheten
till f6ljd av autonom unionsritt inte kan anses utgora en utfardande
rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut
2002/584/RIF, ska denna order omedelbart undanréjas och den
eftersokta personen forsattas pa fri fot.

Den 15 maj 2020 hé&nskét en annan domstol i Férenade Kungariket en
tolkningsfraga med samma innehall som den fraga som stallts av denna
hanskjutande domstol, i mal C-206/20. EU-domstoleny, avslog
emellertid ansbkan om att det &rendet skulle® handlaggas “enligt
forfarandet for “bradskande mal” med hansyn till att den eftersokta
personen i detta mal ar forsatt pa fri fot motsborgen.

Om handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal inte beviljas i
forevarande fall, maste den hanskjutande emstolen, avwakta utgangen
av forfarandet for forhandsavgdrande inmalhC-206/20, vilket handlaggs
inom ramen for det ordinarie “forfarandety, Harav foljer att den
eftersokta personen kan Kemma att, forbliy frihetsberévad under en
vasentligt langre tidsperiod am, 'den tidsfrist for handlaggningen som
foreskrivs i rambeslut2002/584/RIFx[Orig. s. 10]
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