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Zadeva C-252/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

9. april 2024
Predlozitveno sodiSce:

Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predloZitvene odlocbe:

28. februar 2024
ToZeca stranka:

Prisum Healthcare SRL
ToZena stranka:

Autoritatea Vamala Romana

[...] (ni prevedeno)

CURTEA DE APEL BUCURESTI (VISJE SODISCE V BUKARESTI,
ROMUNIJA)

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (SENAT IX
ZA UPRAVNE IN DAVCNE ZADEVE)

SKLEP
Javna obravnava z dne 28. februarja 2024
[...] (ni prevedeno)

Tozba, ki jo je tozeca stranka, druzba Prisum Healthcare SRL, vlozila proti tozeni
stranki, Autoritatea Vamald Romand (romunski carinski organ, Romunija), v
zadevi, ki se nanaSa na odpravo upravnega akta, to je odlocbe RO BTI
2023/004243.

[...] (ni prevedeno)

CURTEA [DE APEL] ([VISJE] SODISCE),
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1. 'V zvezi s predlogom toZeCe stranke, naj se SodiS¢u Evropske unije v
predhodno odlo¢anje predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ugotavlja:

l. PREDMET SPORA. POSTOPEK PRED NACIONALNIM
SODISCEM

2. Tozeca stranka, druzba Prisum Healthcare SRL, je 11. oktobra 2023 pri
Curtea de Apel Bucuresti (viSje sodis¢e v Bukaresti) vlozilatezbo proti
romunskemu carinskemu organu, tozeni stranki, s katero je predlagala, maj odpravi
odlo¢bo z opravilno Stevilko RO BTI 2023/004243, ki jo je romunskitcarinski
organ izdal v zvezi z zavezujoco tarifno informacijo (v nadaljewanjus odlo€ba o
ZTI), odpravi odgovor romunskega carinskega orgaha St. 428810, z ‘dne
6. septembra 2023 na upravno pritozbo, ki je bila pred t€m vleZena zeper-odlocbo
o ZTI, [in] tozeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

3. [Tozeca stranka] je v obrazlozitvi med drugim v bistyutrdila, da je proizvod
Feroglobin Liquid Plus prehransko dopolnilo wtekoCiobliki,fda] v odlocbi o ZTI
niso bile uposStevane posebne tehni¢ne zmacilnosti “prehranskih dopolnil [in
dejstvo, da ta proizvod] ni obicajna tonic¢na, pijaca ¥, plasticni embalaZzi, kar je v
nasprotju z Legea nr. 56/2021 (zakon st%56/2021), s*katerim je bila prenesena
Direktiva 2002/46/ES. Poleg tega jetrdila, da je,toZena stranka krSila pravila v
zvezi z razlago tarifne uvrstitve 1n tagifnih Stevilk kombinirane nomenklature ter
ni analizirala podro¢ja uporabe “tarifneystevilke 2106, saj je zadevni proizvod
uvrstila pod tarifno Stewilke, 2202)%kar je v nasprotju z njegovimi tehni¢nimi
znacilnostmi. Tozena,stranka naj bi ksSua tudi merila, ki so se izoblikovala v
sodbi [Sodis¢a v zdtuzenih zadevah]| od C-410/08 do C-412/08, [saj] zgolj oblika,
ki jo imajo prehranska depolnila, ni utemeljen razlog, zaradi katerega bi bilo
mogoce zavmmiti pritozbo, kiyje bila pred tem vloZena v upravnem postopku, in
tarifno uvrstitev zadevaega proizvoda[; v teh okolis¢inah] naj bi morala toZena
strankay, preuéiti uvrstiteve prehranskih dopolnil, navedenih v pojasnjevalnih
opombahtharmoniziranega sistema (POHS), in sicer v tocki 16, ki se nanasa na
tarifno Stevilko 2106, pri tem pa uporabiti razlogovanje, ki ga je [Sodis¢e] podalo
Vinavedent sodbi.

4N, TozecCastranka je prav tako trdila, da sodba [Sodis¢a v zadevi] 114/80 za
tarifho uvrstitev zadevnega proizvoda ni upostevna, ker je bila izdana na podlagi
preucitve proizvodov z drugacnim opisom in tehni¢nimi znacilnostmi, [saj] je
proizvod[, na katerega se je nanasSala navedena zadeva,] [navedbo, da gre za
prehransko dopolnilo], vseboval le na etiketi, zdravstveni organi pa niso potrdili,
da je ta proizvod prehransko dopolnilo, in ker Direktiva 2002/46/ES takrat ni bila
v veljavi.

5.  Tozeca stranka je poleg tega trdila, da ni bil upostevan niti sklep, ki ga je na
71. seji sprejel Odbor za harmonizirani sistem, ki deluje v okviru Svetovne
carinske organizacije.
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6. Tozena stranka je 18. oktobra 2023 [...] (ni prevedeno) vlozila odgovor na
tozbo, v katerem je predlagala, naj se tozba zavrne kot neutemeljena.

7. [...] (ni prevedeno) Tozeca stranka je predlagala, naj se Sodis¢u Evropske
unije predloZijo naslednja vprasanja za predhodno odlo¢anje [...] (ni prevedeno)
[sedem vpraSanj, ki jih je predlagala toZeca stranka. Predlozitveno sodiS¢e meni,
da je za reSitev spora uposteven le del vidikov, na katere se je sklicevala tozeca
stranka, zato je odlocilo, da bo predlozilo eno samo vprasanje za predhodno
odlocanje, kot je navedeno v izreku.]

8. [...] (ni prevedeno) [R]Jomunski carinski organ, ki je toZena stranka, [...] (ni
prevedeno) je predlagal, naj se predlog za predlozitev zadeveyyv predhodno
odloc¢anje Sodis¢u Evropske zavrne kot brezpredmeten.

9. [Tozena stranka] je v obrazlozitvi v bistvu trdilay, dayta predlog z widika
pogojev iz ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije,ni dopusten, Saj je treba
upostevati, da se nanasa na razlago problematike, 0 kateriyjen[Sodisée (v zadevi
114/80)] ze odlocilo, in na tarifno uvrstitev, doloceno wkombinirani nomenklaturi
iz Uredbe (EGS) st. 2658/87.

1. UPOSTEVNA DEJSTVA

10. Romunski carinski organdje prehransko ‘dopelnilo ,,Feroglobin liquid plus*
na podlagi odlocbe o zavezujoCiytarifni,informaciji z opravilno Stevilko RO BTI
2023/004243 uvrstil pod tarifno stevilko 2202"kombinirane nomenklature (oznaka
2202991919), ne pa pod tarifne Stevilko 2106 (oznaka 210690985), ki po mnenju
tozece stranke ustreza tehni€nimyznacilnostim in namenu proizvoda; [romunski
carinski organ] je v pedkepitevitarifne uvrstitve pod tarifno Stevilko 2202 navedel
naslednje razlogensploSna pravila za razlago kombinirane nomenklature iz tock 1
in 6; opombo 1, teckay(a)y k poglavju 30 (izkljucitev) in opombo 3 k poglavju 22;
pojasnjevalne opombe kombinirane nomenklature (POKN) k tarifni Stevilki 2202
in tarifniypodsteyilki 22029919.

11. “Romunski carinski organ je skusal v odgovoru na pritozbo, ki je bila vlozena
Vv upravnem postopku, pojasniti razloge, zaradi katerih je zavrnil uvrstitev v
tarifno “Stevilkey 2106, pri Cemer je v bistvu navedel, da: [(a)] kombinirana
nomenklatura‘ne vsebuje posebnih oznak za proizvode, ki se dajejo v promet kot
prehranska dopolnila; (b) pod tariftno Stevilko 2106 spadajo ,,zivila, ki nimajo
posebnih™ znacilnosti, navedenih v drugih tarifnih S$tevilkah kombinirane
nomenklature” [...] (ni prevedeno)[;] proizvod, ki se uporablja kot prehransko
dopolnilo, nima nobene znacilnosti, zaradi katere ga je treba uvrstiti pod tarifno
Stevilko 2106; [(c)] je treba v skladu s sploSnim pravilom za razlago iz tocke 1
[pod to tarifno Stevilko] uvrstiti le proizvode, ki jih ni mogoce uvrstiti pod druge
posebne tarifne Stevilke; [(d)] kombinirana nomenklatura ne vsebuje nobene
dolocbe, v skladu s katero je treba proizvode, ki sestavljajo prehranska dopolnila,
ne glede na njihove znacilnosti uvrstiti le pod tarifno Stevilko 2016, zaradi Cesar
»je mogoce prehranska dopolnila uvrstiti pod razlicne tarifne Stevilke te
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nomenklature®; [(e)] je zadevni proizvod zivilo v tekoc¢i obliki, ki se uporablja kot
prehransko dopolnilo, in se ,,kot tako* tudi uziva, zato ga je treba uvrstiti pod
tarifno Stevilko 2202.

12. Proizvod ,,Feroglobin liquid plus* je bil izrecno predstavljen kot prehransko
dopolnilo in je bil kot tak priglasen pri Ministerul sanatatii (ministrstvo za zdravje,
Romunija), obenem pa izpolnjuje zahteve glede posebnih tehni¢nih znacilnosti in
namena, ki veljajo za prehranska dopolnila, kot so opredeljena v nacionalni
zakonodaji in zakonodaji Unije.

13. Proizvod ,,Feroglobin liquid plus* je pripravek v tekoc¢i obliki,"ki vsebuje
zelezo (v obliki zelezovega sulfata), vitamine, minerale, rastlinske ckstrakte,
naravne sadne ekstrakte, druga hranila, med, sladkor in glukozminsirtp, in se kot
mililitrskih plastenkah in je namenjen posebni uporabi‘za tverjenje hemoglobina
in rde¢ih krvnih celic ter ima funkcijo prehranskega dopolnila, ki prispeva k
vzdrzevanju sploSnega zdravja in dobrega pocutja organizmaster 'k sormalnemu
delovanju imunskega sistema.

I1l. UPOSTEVNE DOLOCBE PRAVA UNLJE

14. Curtea de Apel (vi§je sodiSce) meni, dayse ¥ obraynavani zadevi uporabljajo
te dolo¢be prava Evropske unijé:

Uredba Sveta (EGS) §t. 2658/87yz dne, 23"julija 1987 o tarifni in statisticni
nomenklaturi ter skupniy casinski ‘tarifi [...] (ni prevedeno), kakor je bila
spremenjena z lzvedbene uredbo,Komisije (EU) 2022/1998 z dne 20. septembra
2016 o spremembi Prilogenl 'k Usedbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in
statisti¢ni nomenklaturiyter Skupni earinski tarifi [...] (ni prevedeno).

Prvi del kombinirane nemenklature vsebuje uvodne dolocbe. V tem delu je v
oddelkuil, ki zajema splosna“pravila, v poglavju A, naslovljenem ,,SploSna pravila
za tazlago [KN]“(v nadaljevanju: splosna pravila), dolo¢eno:

,.Blago se v [KNJuvrsca po naslednjih nacelih:

1., Naslovifeddelkov, poglavij in podpoglavij so podani zato, da se je lazje
znajtiypri uvrs¢anju; iz pravnih razlogov poteka uvrS€anje po poimenovanjih
tarifnih ‘Stevilk in opombah k ustreznim oddelkom ali poglavjem in po nadalje
opisanih pravilih, ¢e niso v nasprotju z vsebino teh tarifnih Stevilk ali opomb.

2. (a) Za proizvod ali izdelek, ki je naveden ali zajet v poimenovanju
posamezne tarifne Stevilke, se Steje tudi proizvod, ki ni kompleten ali koncen, ¢e
ima bistvene znacilnosti kompletnega ali kon¢nega proizvoda. Pod tarifno Stevilko
se uvrsca tudi kompleten ali koncen proizvod (ali proizvod, ki se uvr§c¢a kot
kompleten ali koncen po tem pravilu), ¢e se predlozi nesestavljen ali razstavljen.



PRISUM HEALTHCARE

(b) Za proizvod ali izdelek, ki je naveden ali zajet v poimenovanju posamezne
tarifne Stevilke, se Steje tudi meSanica ali kombinacija tega materiala ali snovi
z drugimi materiali ali snovmi. Proizvod ali izdelek iz danega materiala ali snovi
se obravnava kot blago, ki v celoti ali deloma sestoji iz tega materiala ali snovi.
Uvrscanje blaga, ki sestoji iz ve¢ materialov ali snovi, poteka po pravilu iz tocke

3.

3. Proizvodi, ki bi jih bilo mogoce po pravilu iz toc¢ke 2(b) ali iz drugih
razlogov na prvi pogled uvrstiti pod dve ali ve¢ tarifnih Stevilk, se uvrscajo takole:

(@) tarifna Stevilka, v Kkateri je najbolj konkretno ali najboljy, natanc¢no
poimenovanje za proizvod, ima prednost pred tarifnimi $tevilkami, v Katerih je
poimenovanje splosnejSe. Kadar pa se poimenovanja dveh ali ve€tarifnih Stevilk
nanasajo samo na del materiala ali snovi, vsebovanih v aesanih“ali‘sestavljenih
proizvodih, ali samo na del komponent, pripravljenih kot komplet za, prodajo na
drobno, poimenovanja teh tarifnih Stevilk Stejejo za enako, konktetna, celo ¢e ima
katero izmed njih bolj kompleten in bolj natancen,opis‘proizvoda;

(b) mesanice, sestavljeni proizvodi, ki sesteje iz“razli¢nth \materialov ali so
izdelani iz razli¢nih komponent oziroma, sestavin, terproizvodi, pripravljeni v
kompletih za prodajo na drobno, ki_se.ne“morejo uyrstiti po pravilu iz 3(a), se
uvrstijo, kot da so iz materiala ali sestavine, ki jim daje bistven znacaj, Ce je to
merilo uporabno;

(c) ¢e blaga ni mogoce, uvrstiti, po pravilu iz 3(a) ali (b), se uvrsti pod tisto
tarifno Stevilko, ki je po zaporedju, zadnja med tistimi, ki jih je treba enako
upostevati.

4.  Blago, ki ga ni'mogocCesuvrstiti po zgoraj navedenih pravilih, se uvrsti pod
tarifno Stevilko, predvideno za blage, ki je takemu blagu najbolj podobno.

[T

6. ¢ 1z praynih razlogov se proizvodi uvrscajo pod tarifne podstevilke v okviru
ene tarifne Stevilke po poimenovanjih teh tarifnih podstevilk in morebitnih
opombah k temitarifnim podstevilkam ter, smiselno, po teh pravilih, pri ¢emer
velja, da sextarifne podstevilke lahko primerjajo samo na isti ravni raz¢lenitve. To
pravilo velja tudi za opombe k oddelkom, [...] (ni prevedeno) pri ¢emer oddelek
IV kombinirane nomenklature vsebuje poglavje 21, naslovljeno ,,Razna zivila®, in
poglavje 22, naslovljeno ,,Pijace, alkoholne tekocine in kis®.

15. SPOROCILA INSTITUCI, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ
EVROPSKE UNIE. Evropska komisija. POJASNJEVALNE OPOMBE
KOMBINIRANE NOMENKLATURE EVROPSKE UNIE (2019/C 119/01)
[...] (ni prevedeno)

16. Splosno, poglavje 21. Pri uvrstitvi prehranskih dopolnil (v skladu s tocko 16
pojasnjevalnih opomb HS k tarifni Stevilki 2106), zlasti drugih Zivil, pakiranih v
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odmerjenih dozah, kot so kapsule, tablete, pastile in pilule, ter namenjenih uporabi
kot prehranska dopolnila, je treba upostevati tudi merila iz sodbe Sodisca
Evropske unije v zdruZzenih zadevah C-410/08 do C-412/08 (,,Swiss Caps®).

17. Splosno, poglavje 22. To poglavje zajema (Ce ne gre za zdravila) krepilne
proizvode (toniki), ki so, tudi ¢e se vzamejo v majhnih koli¢inah, npr. po Zlici,
pripravljeni za neposredno uzivanje kot pijace. Brezalkoholni krepilni proizvodi,
ki se morajo pred uzivanjem Se razredCiti, se ne uvrs¢ajo v poglavje 22 (v
splosnem tarifna Stevilka 2106).

18. Oznaka KN 2106 — Zivila, ki niso navedena ali zajeta na drugém mestu
Dodatne opombe k poglavju 21 (KN)

[...] 5. Druga zivila, ki so pakirana v odmerjenih dozah, ket so kapsule; tablete,
pastile in pilule, ter namenjena uporabi kot prehranska depelnila, se uvascajo pod
tar. §t. 2106, razen e niso navedena ali zajeta na drugem mestu.

Pojasnjevalne opombe harmoniziranega siStema. “Pody, tontarifno Stevilko se
uvrscajo zlasti: [...] (16)  Pripravki, ki ‘se “pogoste imenujejo prehranska
dopolnila na osnovi rastlinskih ekstraktovy, sadnin®koncentratov, medu, fruktoze
itd. in ki vsebujejo dodane vitamifie, v€asth tudi nezmatne koliine Zelezovih
spojin. Ti pripravki se pogosto nahajajo v pakiranjihaz navedenimi indikacijami,
da vzdrzujejo splosno zdravje inwdebro pocutje. Podobni pripravki, ki so
namenjeni preventivi ali zdravljenju bolezni ali stanj, so izkljuceni (St. 30.03
ali 30.04).

19. Oznaka KN 2202%,Vode, vklju¢no'mineralne vode in sodavice, ki vsebujejo
dodan sladkor ali drugassladila,aliharome ter druge brezalkoholne pijade, razen
sadnih ali zelenjavanih sekowiz tarifne Stevilke 2009.

20. Dodatne opombe k'poglavju 22 (KN)

Tagd podsty, 2202410 00, vkljucuje vode, vkljuéno mineralne vode in sodavice, ki
vsebujejo. dodani sladkor ali druga sladila ali arome, ¢e so pripravljene za
takojsnje uzivanjekot pijace. Tar. podst. 2202 99 19 zajema ,,druge*.

213, Pojasnjévalne opombe harmoniziranega sistema. Pod to tarifno Stevilko se
uvrscajo brezalkoholne pijace, opredeljene v opombi 3 k temu poglavju, ki niso
uvrs¢ene v druge tarifne Stevilke, Se posebej v tarifni Stevilki 20.09 in 22.01.

(A) Vode, vkljuéno z mineralnimi vodami in sodavicami, ki vsebujejo dodani
sladkor ali druga sladila ali arome.

V to skupino se med drugim uvrscajo:

(1) Mineralne vode (naravne ali umetne), ki vsebujejo dodani sladkor ali druga
sladila ali arome.
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(2) Pijace, kot so limonada, kola, limonine ali pomarancne pijace, ki vsebujejo
obicajno pitno vodo, ki vsebujejo dodani sladkor ali ne ali druga sladila, ki so
aromatizirane s sadnimi sokovi ali esencami ali sestavljenimi izvlecki in ki jim je
vCasih dodana vinska ali citronska kislina; pogosto postanejo gazirane z dodanim
ogljikovim dioksidom. Ve€inoma so v steklenicah ali drugi nepredusni embalazi.

(B) Druge brezalkoholne pijace, razen sadnih ali zelenjavnih sokov iz tarifne
Stevilke 20.09.

V to skupino se med drugim uvrscajo:

(1) Tamarinov nektar, ki se pripravi za potrosnjo kot pijaca z dodajanjemyvode in
sladkorja ter s precejanjem.

(2) Nekatere druge pijace, pripravljene za potrosnjo, kotgso pijace na‘esnoviimleka
in kakava.

Ta tarifna Stevilka ne vkljucuje:

(@) Tekocega jogurta in drugega fermentirancga ali kislega mleka in smetane, ki
vsebujejo kakav, sadje ali sredstva za aromatiziranje(tar. §t. 04.03).

(b) Sladkornih sirupov iz tarifne Stevilke, 17.02win aromatiziranih sladkornih
sirupov iz tarifne Stevilke [opombanmanjkajocebesedilo v izvirnikul].

(¢) Sadnih ali zelenjavnih sokow, ne gledesn@ to, ali se uporabljajo kot pijace
(tar. st. 20.09).

(d) Zdravil iz tar. §t. 30.03 in,30:04.
22. Pojasnjevalnesopombeh. kombinirani nomenklaturi

2202 V.ode, vklju¢neymineralne vode in sodavice, ki vsebujejo dodan sladkor ali
druga) sladila “ali arome ter druge brezalkoholne pijace, razen sadnih ali
zelenjavnih'sokov iz tatifne Stevilke 2009.

220209919 ,,Druge®. Ta tarifna podstevilka vkljuCuje krepilne proizvode, kakor so
opisani W pojasnjevalnih opombah v drugemu odstavku, pod splosno, tega
poglavja.\Navedene brezalkoholne pijace, pogosto omenjene kot prehranska
dopolnila, so lahko izdelane iz rastlinskih ekstraktov (vkljuéno z zeli$¢i) in
vsebujejo dodane vitamine in/ali minerale. Obi¢ajno morajo navedeni pripravki
ohranjati splosno zdravje in dobro pocutje. V tem se razlikujejo od aromatiziranih
ali oslajenih vod in drugih brezalkoholnih pija¢ iz tarifne podstevilke 2202 10 00,
navedenih v pojasnjevalnih opombah HS k tarifni Stevilki 2202, odstavek (A).
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IV. VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE. RAZLOGI, 1Z
KATERIH JE SODISCE VLOZILO PREDLOG ZA SPREJETJE
PREDHODNE ODLOCBE

23. Curtea de Apel (vi§je sodisc¢e) uvodoma ugotavlja, da je predlog za sprejetje
predhodne odlocbe [Sodiscu] podala toZeca stranka in da je Curtea de Apel (vi§je
sodis¢e) vprasanja za predhodno odlocCanje, ki jih je postavila tozeCa stranka,
preoblikovalo in prilagodilo, ker je menilo, da je za reSitev tega spora uposStevno
to vprasanje:

24. [...] (ni prevedeno) [Besedilo vprasanja za predhodno odloc¢anje,wsebovano
Vv izreku]

25. Curtea de Apel (vi§je sodis¢e) meni, da je predlogéza sprejetje,predhodne
odloc¢be [Sodisca] potreben, da bi lahko na podlagi nasprotujecih, si teditev,ki sta
jih stranki v tej zadevi navedli v zvezi z uvrstitvijo proizveda;,Feroglobin liquid
plus*, odlo¢ilo o tozbi.

26. Predlozitvenemu sodis¢u v tej fazi postopka ni tsebayodlegiti o trditvah glede
nezakonitosti, zato opozarja zgolj na obstoj, vztocne zveze med razlago prava
Evropske unije in obravnavano zadevo.z vidika sredstev ‘ebrambe, ki so na voljo
tozeci stranki.

27. Curtea de Apel (visje sodisce)je upostevalo ustaljeno sodno prakso Sodisca,
v skladu s katero le nacionalnossodisce, ki _odloca o sporu in ki mora prevzeti
odgovornost za sodno odlog€itev, presodi glede na posebnosti zadeve tako potrebo
po izdaji predhodne_odlocbey, da biylahko izdalo sodbo, kot tudi ustreznost
vprasanj, ki jih predlozi, Sedis€u (sodba Eon Asset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, tocka76):

28. Polegltega meniypdaye [Sedisce] pristojno le za odlocanje o vprasanjih glede
razlage in veljavnosti dolecb prava Unije, pri ¢emer mora izhajati iz okvira, ki ga
predstaviy, predlezitvene sodisce, in da je za vse vidike, povezane z dejanskim
stafijem ali, opredelitvijo ukrepov nacionalnega prava, pristojno izkljucno
nacionalno sodis¢e. Vendar lahko Sodis¢e po potrebi poda pojasnila, ki
nacionalno sodiS€e usmerjajo pri presoji nacionalnih ukrepov (sodba Sodisca z
dne 7. septembra 2006, [Marrosu in Sardino], C-53/04, EU:C:2006:517, to¢ka 54).

29. 'V, obravnavani zadevi je razlaga Sodis¢a Evropske unije potrebna, da bi se
ugotovilo, katera tarifna uvrstitev v skladu s splo$nimi pravili za razlago
kombinirane nomenklature, ki so dolo¢ena v Prilogi I k Uredbi Sveta (EGS)
St. 2658/87 o tarifni in statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi, v najvecji
meri ustreza znacilnostim in objektivnim lastnostim spornega proizvoda in ali bi
bilo mogoce uporabiti drugo tarifno Stevilko, pod katero bi se lahko uvrstila
prehranska dopolnila v teko¢i obliki glede na to, da kombinirana nomenklatura ne
vsebuje posebnih oznak za proizvode, ki se dajejo v promet kot prehranska
dopolnila ne glede na njihovo obliko (tekoca ali trdna oblika, oblika kapsul in tako
dalje).
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30. Romunski carinski organ trdi, da je treba vse proizvode v tekoc¢i obliki v
skladu s [sodbo Sodis¢a z dne 26. marca 1981, Ritter/Oberfinanzdirektion
Hamburg (114/80), EU:C:1981:79] uvrstiti pod tarifno Stevilko 2202, ki se
uporablja za ,brezalkoholne pijace”, ,toni¢ne pijace ali krepilne proizvode
(tonike)*, ne glede na to, ali so oznaceni kot prehranska dopolnila in ali bi bilo
mogoce uporabiti drugo tarifno Stevilko, pod katero bi se lahko prehranska
dopolnila uvrstila ne glede na obliko, v kateri se pojavljajo (tekoCine, kapsule,
pastile in tako dalje).

31. Curtea de Apel (vi§je sodis¢e) meni, da uporaba razlage, ki je bila sprejeta v
[sodbi Sodis¢a z dne 26. marca 1981, Ritter/Oberfinanzdirektiony,,Hamburg
(114/80), EU:C:1981:79], v obravnavani zadevi ni jasna, saj je“bila ta, sodba
izdana pred sprejetjem Uredbe 2658/87, in da je §lo pri proizvodupki ga je okviru
spora v [zadevi 114/80] analiziralo sodi$¢e, za toni¢no pijaco, ne paza ‘prehransko
dopolnilo, ki je bilo na podlagi navedene nacionalne zakonedaje inwzakonodaje
Unije kot tako tudi priglaseno in priznano. Poleg tega navedena,nejasnost izhaja
tudi iz okoliS¢ine, da je bil na 71. seji Odbora zasharmoniziranissistend, ki deluje v
okviru Svetovne carinske organizacije, sprejet sklep, na pedlagivkaterega je bil
proizvod, katerega znacilnosti so podobne znaéilnostim preizvoda, ki je predmet
obravnavane odloc¢be, uvrscen pod tarifnoyStevilke,21063in iz dejstva, da je bilo
pod tarifno Stevilko 2106 uvrsc¢eno tuadinprehransko ‘dopolnilo v obliki kapsul iz
zdruzenih zadev od C-410/08 do C-412/08 (Swiss Caps).

32. [Sodisce] je v sodni praksi v zveziys tarifno uvrstitvijo v zadevi C-198/15
navedlo: ,,16. V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, prvi¢, da je vloga Sodisca,
kadar mu je predloZzen“predlog za ‘sprejetje predhodne odlocbe glede carinske
uvrstitve, bolj to, da fiacionalnemu sodi§éu pojasni merila, ki mu bodo omogocila
zadevno blago pravilne, urstiti % KN, kot pa da bi Sodis¢e samo opravilo
uvrstitev, zlasti“zato, ker ni nujne, da ima za to na voljo vse potrebne podatke.
IzkazZe se tofej,'da jeynacionalno sodisce vsekakor v boljSem polozaju za izvedbo
razvrstitve (sodbi“z dne, 7. novembra 2002, Lohmann in Medi Bayreuth, od
C- 260100 do'C- 263100, EU:C:2002:637, tocka 26, in z dne 16. februarja 2006,
Proxxon, C- 500/04, EU:C:2006:111, tocka 23). 17. Vendar lahko Sodisce, da bi
koristno odgovorilo®nacionalnemu sodis¢u, temu v duhu sodelovanja z
nacienalnimi sodiS€p poda vse smernice, ki se mu zdijo potrebne (glej sodbo z dne
22. decembra 2010, Lecson Elektromobile, C- 12/10, EU:C:2010:823, to¢ka 15 in
navedenasodna praksa).*

33. Smernice, ki jih bo Sodis¢e podalo v zvezi z vprasanjem za predhodno
odlocanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, SO potrebne tudi za pojasnitev
drugih vidikov, ki jih je tozZeca stranka navedla v predlogu za predlozitev predloga
za sprejetje predhodne odlocbe Sodis¢u Evropske unije in ki se nanasajo na
uporabo splosnih pravil in pojasnjevalnih opomb za razlago kombinirane
nomenklature iz Priloge 1 k Uredbi Sveta (EGS) §t. 2658/87 v obravnavani
zadevi, na upoStevno sodno prakso [Sodis¢a] na tem podrocju ter na ucinke, ki jih
ima sklep, sprejet na 71. seji Odbora za harmonizirani sistem, ki je potekala marca
2023, na nacionalni ravni.
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34. Direktiva 2002/46/ES], na katero se sklicuje tozeca stranka,] ni uposStevna za
tarifno uvrstitev zadevnega blaga, saj se nanasa na oznaCevanje blaga in je zato ni
mogoce uporabiti kot pravno podlago za tarifno uvrstitev. Poleg tega [toZeni]
organ ne izpodbija dejstva, da ima zadevni proizvod znacilnosti prehranskega
dopolnila; vidik, ki je predmet spora v tem postopku, se namre¢ nanasa na obliko
tega prehranskega dopolnila, to je na okolis¢ino, da je v tekoCem stanju, in ni
povezan s kolicino, ki se lahko dnevno zauzije.

V. POGOJI, KI MORAJO BITI IZPOLNJENI ZA PREDLOZITEV
ZADEVE [SODISCU]

35. Pogoj glede upostevnosti vprasanja za predhodno odlocanjeyza resitevispora
je bil podrobno obravnavan v prej$njem poglavju.

36. Ker ima [Sodisce] v skladu s Clenom 267 PDEUWmeomejeno “pristojnost
glede enotne razlage Pogodb, uredb in direktiv Jnijey in, Ker se, stranki v
obravnavani zadevi ne strinjata glede uporabe dolecb'prayva Unije, je predlozitev
te zadeve [Sodi$¢u] nujna, da bi se pojasnila padrobna pravila; ki veljajo v zvezi z
uporabo predpisov Unije.

37. Curtea de Apel (visje sodisce) polegitega meni, dage dejansko stanje, kot je
bilo predstavljeno v okviru tega predloga, za sprejetje predhodne odlocbe,
konkretno in da Romunija ukrep, kivga tozeca stranka izpodbija, dejansko izvaja,
kar pomeni, da postavljeno vpraSanje ntthipeteti¢ho.

38. Predlozitveno sodis€e wazvezi zymerili, ki jih je [Sodisce] izoblikovalo v
sodbi [283/81, CILEIT/Ministereide Sant€], meni, da postavljena vprasanja Se niso
bila predmet predhodnega“edlec¢anja v podobni zadevi in da jih [Sodisce] v
ustaljeni sodni praksi Se,ni analiziralo.

39. Prav tako ugotavlja; da pravilna uporaba prava Unije v obravnavani zadevi
ni takowocitna, da me dopusCa nobenega razumnega dvoma glede reSitve
postavljenth vprasanj.

40.% Curtea de"Apel (visje sodisce) opozarja, da je pravilna razlaga navedenega
prava Unije vebravnavani zadevi potrebna za odlocitev v postopku v glavni
stvari. Predlozitveno sodisce bo pri resitvi spora upostevalo smernice za razlago,
ki jith'bo podalo [Sodisce], pri Cemer pa s temi smernicami v konkretnem primeru
ne bo preverjena utemeljenost oziroma neutemeljenost trditev, ki sta jih navedli
stranki. Curtea de Apel (vi§je sodisCe) v nasprotju s trditvami toZene stranke meni,
da bo mogoce v obravnavani zadevi uporabiti sploSne smernice, ki jih bo podalo
[Sodisce], saj Sodisce ni pozvano, naj konkretno odloCi o zadevi, ker je za to
pristojno izklju¢no nacionalno sodisce.

41. [Sodisce] je pristojno le za odloCanje o vprasanjih glede razlage ali

veljavnosti dolocb prava [Unije], pri ¢emer mora izhajati iz okvira, ki ga predstavi
predlozitveno sodisce, medtem ko je za vse vidike, povezane z dejanskim stanjem
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ali opredelitvijo ukrepov nacionalnega prava, pristojno izkljuéno nacionalno
sodis¢e. Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso [Sodisc¢a] velja, da lahko
Sodis¢e, da bi predloZitvenemu sodiS¢u dalo koristen odgovor na postavljena
vpraSanja, upoSteva pravila prava [Unije], na katera se nacionalno sodiS¢e v
besedilu vprasanja za predhodno odlocanje ni sklicevalo.

42. 1z besedila vprasanja za predhodno odlocanje, ki je predlozeno [Sodiscu], in
iz obrazlozitve tega sklepa je razvidno, da se SodiS€u s tem vprasanjem ne
predlaga, naj poda razlago nacionalnega prava, ampak razlago uposteynega prava
[Unije], ki ga bo nacionalno sodi$¢e nato in concreto uporabilo wfobravnavani
zadevi. Okvir, v katerem se pojavlja nejasnost glede uporabe, prava [Unije],
sestavljata predstavitev dejanskih okolis¢in, v katerih je treba uporabiti, pravo
[Unije], in navedba vsebine nacionalnih dolocb, ki se uporabljajony obravnayani
zadevi; navedena elementa sta pogoja dopustnosti, ki morata Bitl W, Skladu® s
priporo€ili [Sodis¢a] nacionalnim sodisS¢em v zvezinz ‘zadetkom postopka
predhodnega odlocanja izpolnjena za predlozitev zadeve Sediscu:

43. Poleg tega bo razlaga, ki se predlaga, vplivala na ‘celoten” mehanizem
uporabe zadevne tarifne Stevilke in zagotovéipresegla meje,posamezne zadeve.
VI. Predlog

44. Curtea de Apel (vi§je sodisce), glede na,navedeno delno ugodi predlogu
tozece stranke, saj meni, da je treba Sodiséu Evropske unije na podlagi ¢lena 267
PDEU predloziti ta predleg za “sprejetje predhodne odlo¢be o naslednjem
vprasanju:

45. [...] (ni prevedeno)Besedilowprasanja za predhodno odlocanje, vsebovano
Vv izreku]

46. [...] (niprevedeno)PolocCbe o prekinitvi postopka]
1Z TEH RAZLOGOV
V IMENU ZAKONA
ODLOCI

Delno sefugodi predlogu za predlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Sodis¢u Evropske unije, ki ga je podala tozeca stranka, druzba Prisum
Healthcare S.R.L. [...] (ni prevedeno)

V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije se Sodis¢u Evropske
unije predloZzi naslednje vpraSanje za predhodno odloc¢anje:

Ali je treba kombinirano nomenklaturo iz Priloge | k Uredbi Sveta (EGS)
St. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni
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carinski tarifi, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st.
2022/1998 z dne 20. septembra 2022, razlagati tako, da:

se zivilo v tekoci obliki, ki vsebuje Zelezo (v obliki Zelezovega sulfata), vitamine,
minerale, rastlinske ekstrakte, naravne sadne ekstrakte, druga hranila, med,
sladkor in glukozni sirup, in se kot tako uZiva v odmerku po 2 ¢ajni Zlicki na dan,
ki se daje v promet v 200-mililitrskih plastenkah in je namenjeno posebni uporabi
za tvorjenje hemoglobina in rdecih krvnih celic ter ima funkcijo prehranskega
dopolnila, ki prispeva k vzdrzevanju splosnega zdravja in dobrega pocutja
organizma ter k normalnemu delovanju imunskega sistema, uvrs¢a pod tarifno
Stevilko 2202 navedene kombinirane nomenklature, saj ga zaradiydejstva, da je v
tekoci obliki, ni mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 2106?

[...] (ni prevedeno) [Vidiki v zvezi z nacionalnim postopkem, podpist]
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