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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 10.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Veridos GmbH
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:
A Bolgér Koztarsasag beligyminisztere

Mihlbauer IDhServices GmbH — S&T

Az eljaras targya

Az ajénlattevok rangsorelasardl és a bolgar személyazonosité okmanyok kiallitasa
rendszerénekytervezeésére, kialakitasara és iranyitasara vonatkozo kozbeszerzési
szerzédésiodaitélésérdl szolo hatarozattal szembeni fellilvizsgalati kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kozbeszerzésrdl [és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol] szolo,
[2014. februar 26-i] 2014/24/EU [eurdpai parlamenti és tanacsi] iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211.,
22. 0.; a tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) 56. cikkének ezen iranyelv 69. cikkevel
Osszefiiggésben torténd, valamint a honvédelem és biztonsag teriiletén [egyes
épitési beruhazasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra iranyulo,] ajanlatkérd
szervek vagy ajanlatkérok altal odaitélt szerzédések odaitélési eljarasainak
dsszehangolasarél, [valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv
modositasarél] szolo, [2009. jalius 13-i] 2009/81/EK [eur6pai parlamenti €s



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-669/20. Sz. UGY

tanacsi] iranyelv (HL 2009. L 216., 76.0.; a tovabbiakban: 2009/81 iranyelv)
38. cikkének ezen iranyelv 49. cikkével Osszefiiggésben torténd, tovabba az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
értelmezése az azon kérdéssel kapcsolatban gyakorolt birésagi fellilvizsgalat
terjedelme tekintetében, hogy valamely, kozbeszerzési eljaras keretében
benyujtott ajanlat kirivoan alacsony 6sszegli ajanlatnak mindsiil-e.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kérdést eldterjesztd birdsag a kovetkezd kérdéseket terjeszti \eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv ezeadiranyelw, 69, Cikkével
Osszefliggesben ertelmezett 56. cikket, illetve a [2009/81]ranyelv ezen txanyelv
49. cikkevel 0Osszefliggésben értelmezett 38. cikkét, hogy valamely, a kirivoan
alacsony Osszegli ajanlatok értékelésére vonatkezo, tdrvényben meghatarozott
szempont objektiv alkalmazhatatlansaga esetén, és az, ajanlatkérd szerv altal
valasztott és el6zetesen kozzétett masik szempont hiafiyaban az ajanlatkérd szerv
nem koteles arra iranyul6 vizsgélatot lefolytatniy hogykirivoan alacsony 0sszegii
ajanlatrél van-e sz6?

2. Ugy kell-e értelmezni a, 2014124 iranyelv ‘ezen iranyelv 69. cikkével
osszefuiggésben értelmezett 56. cikkét, illetve a 2009/81 iranyelv ezen iranyelv
49. cikkevel sszefliggésben értelmezett,38. cikkeét, hogy az ajanlatkérd szerv csak
akkor koteles arra iranyuld vizsgalatot lefolytatni, hogy kirivoan alacsony 6sszegli
ajanlatokrdl van-e szd, ha valamely “ajanlat tekintetében gyanu all fenn, vagy
éppen ellenkezdleginaz ajanlatkérdvszerv minden esetben koteles meggy6zddni a
beérkezett ajanlatok “kemolysagatol, minek soran e vonatkozdsban megfeleld
indokolast nyujt?

3.  Alkalmazando-e'ez a kovetelmény az ajanlatkérd szervre, ha a kozbeszerzési
eljaras sordnesak két ajanlatot nyljtottak be?

4. “NUgy kellse értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy bir6sagi feliilvizsgalat ala
tartozikyazhajanlatkeré szerv azon értékelése, hogy nem meril fel a kirivéan
alacsony 6sszegll ajanlat fennallasaval kapcsolatos gyant, illetve az ajanlatkéro
szery, azon meggy0zodése, hogy az elsd helyre rangsorolt ajanlattevé tekintetében
komoly,ajanlatrél van sz$?

5. Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
[Charta] 47. cikkét, hogy a kdzbeszerzési eljarasban részt vevé olyan ajanlatkérd
szerv, amely nem vizsgalta, hogy kirivoan alacsony 0sszegii ajanlatrél van-e szo,
koteles igazolni és indokolni, hogy miért nem merul fel gyand a kirivoan alacsony
Osszegli ajanlat fennallasat, azaz az elsd helyre rangsorolt ajanlat komolysagat
illetéen?”’
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Az Europai Uni6 jogszabalyai és itélkezési gyakorlata

A kérdést eldterjesztd birdésag a kovetkezd rendelkezésekre hivatkozik:
kivonatosan a 2014/24 iranyelv (90) és (92) preambulumbekezdése, valamint
56. cikkének (1) bekezdése és 69. cikkének (1) bekezdése;

kivonatosan a 2009/81 iranyelv (15) és (64) preambulumbekezdése, 38. cikkének
(1) bekezdése és 49. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata.

A kérdést eloterjesztd birdsag a kovetkezokre hivatkozik:

— 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko a.s. itélet, C-599/10, EW:C:2022:191,
25. és 27-34. pont;

— 2017. jalius 4-i European Dynamics Luxemboufg \SA Nitélety, T=392/15,
EU:T:2017:462, 72-75. pont, 80., 81., 83-85. pont €5:87-90. pont;

— 2016. januar 28-i Agriconsulting Europe SA ftélety T=570/13,%EU:T:2016:40,
(megerdsitette a 2017. oktober 19-i Agriconsulting “Europe SA itélet,
C-198/16 P, EU:C:2017:784, 55. és 71 pont);

— 2014. december 18-i Data Medical Service, ftelet, €-568/13, EU:C:2014:2466,
47-50. pont;

— 2017. majus 4-i Esaprojekt, sp..z o.0. itélet, C-387/14, EU:C:2017:338,
36. pont;

— 2013. junius 4-i ZZ itélet, C+300/11,'EU:C:2013:363, 53. pont;

— 2011. szeptember 20+, Evropaiki Dynamiki itélet, T-461/08, EU:T:2011:494,
100. pont;

A kérdést elbterjeszto, birosag részlegesen hivatkozik az ,,Iranymutatas a harmadik
orszagbeliy ajanlattevokyés aruk unios kozbeszerzési piacon vald részvételérol”
citali “bizottsagiy kozlemény (HL 2019. C 271., 43.0.) 10.oldalara, amely a
Kirivdan alacsony Osszegii ajanlatokrol szol.

A nemzeti rendelkezések
Zakon za obshtestvenite porachki (a kdzbeszerzésrol szolo torvény)
,»72. cikk

Kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatok

72.cikk (1) Amennyiben egy ajanlattevd értékelendd ajanlata az ar vagy a
koltségek vonatkozasaban ugyanazon értékelési szempont tekintetében tébb mint
20%-kal kedvezdbb, mint a tobbi ajanlattevd ajanlatinak atlagos értéke, az
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ajanlatkéré szerv a felszolitds kézhezvételétél szamitott Ot napon Dbeliil
benydjtando részletes irasbeli igazolast kér az ajanlat elkészitésének modjarol.”

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A Bolgar Koztarsasadg belugyminiszter-helyettese az 5785m06p-58/15.08.2009. sz.
hatarozattal ,,nem nyilt” kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek targyat ,,a
2019-es generacio bolgar személyazonosité okméanyainak kiallitasaval kapcsolatos
rendszer tervezése, kialakitasa ¢és iranyitasa” képezte. A 1582363493. sz.
hirdetményt kbzzétették az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban (2018/S).

Az 5785mm3-106/16.10.2018. sz. hatarozattal létrehoztak _egy“segitsegnyujtasi
bizottsadgot a részvételre jelentkezOk eldzetes kivalasztidsagaz ajanlatek vizsgalata,
értékelése és rangsorolésa céljabol.

Az 5785m0p-40/03.07.2019. sz. hatarozattal ezen, elézetes, kivalasztast kovetden
kozzétették azon részvételre jelentkezoket, amelyeket, ajanlattételre hivtak fel,
nevezetesen a Veridos GmbH-t és a Muihlbauer, ID, Services, GmbH — S&T
konzorciumot.

A Dbenyujtott ajanlatok  értékelését \ kdvetéen “a “ Bolgar Koztarsasag
beligyminiszter-helyettesének 5785-mmp-35/29.04.2020. sz. hatérozataval a
Mduhlbauer ID Services GmbH —S&T konzorciumnak itelték oda a kdzbeszerzési
szerzOdést, a Veridos GmbH-t pedig‘a masodik helyre rangsoroltak.

A Veridos GmbH jogorveslati kerelmet nyujtott be a Bolgar Koztarsasag
belligyminiszter-helyettesének hivatkozott 5785-mmp-35/29.04.2020. sz.
hatdrozataval szemben ‘&, Koemisia za zashtita na konkurentsiatahoz
(versenyhatdsag, ‘Bulgéria),, aminek alapjan meginditottdk a K3K-308/2020. sz.
eljarast.

A 2020%junius, 25-i 510%sz. hatarozataval a versenyhatdsag nem adott helyt a
Veridos GmbHWK3K=308/2020. sz&mu jogorvoslati kérelmének.

2020, Njulius 18-anv»a Veridos GmbH felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a
versenyhatosag.s emlitett hatarozatdval szemben, igy —a mindsitett adatok
vedelmere vonatkozd kovetelmények betartasaval — eljaras van folyamatban a
Varhoyen administrativen sad (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) eldtt.

A kérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem konkrét sziikségessége annak megitélése
keretében meril fel, hogy az ajanlatkérd szerv az unios jog elveire (az atlathatosag
elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmod elve)
tekintettel koteles-e kirivoan alacsony Osszegli ajanlat fennallasara vonatkozo
értékelést végezni annak érdekében, hogy biztositsa az ajanlatok objektiv
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0sszehasonlitasat, és hogy valos versenyfeltételek mellett megéallapitsa, melyik a
gazdasagilag legeldnyOsebb ajanlat anélkiil, hogy az a versenyt torzit6 modon
kirivdan eldnyos lenne.

A jogvita jogi héatterének meghatarozésa soran a kérdést elbterjesztd birosag
figyelembe veszi azt a tényt, hogy a szerzddés a 2014/24 irdnyelv hatalya ala
tartozé elemeket tartalmaz; a hatarozatot azonban az ajanlatkérd szerv hozta, €s a
2009/81 iranyelv szerinti egyetlen szerzodést tett kozzé. A kérdést eldterjesztd
birésag szerint a két iranyelv relevans rendelkezéseinek azonos tartalma és
hasonlo funkcioja analogia utjan torténd értelmezést tesz sziikségessé.

A jogvita a nemzeti jogalkotd azon hataskorére korlatozodik, hogy.Szabalyozza a
Kirivoan elényOs ajanlat  értékelési szempontjat, amely S hataskorét & a
kozbeszerzésrél szO0lo  torvény  72. cikke (1) bekezdésenek elfogadasaval
gyakorolta. E bekezdés a kirivoan eldnyds ajanlat, ertékelési, szempontjarol
rendelkezik, nevezetesen arrdl a kovetelményrél, hegy az ,,ugyanazen €rtékelési
szempont tekintetében tébb mint 20%-kal kedyvezobb,mint a tébbi ajanlattevo
ajanlatainak 4tlaga”. Igy a jogalkoté hallgatolagosan®legalabb harom ajanlat
meglétét koveteli meg, mivel az ajanlat értekelése@ masik két ajanlat atlagos
értéke alapjan torténik.

Pontosan ebben az dsszefiiggésben, kell értelmeznina,versenyhatosag e jogvitaban
els6 fokon hozott hatarozatat isy, amelyyszerint azvkozbeszerzésrdl szold nemzeti
torveny 72. cikkének (1) bekezdésesnem alkalmazandd, mivel a jelen igyben csak
két ajanlatot nyujtottak be, és anjogalkoto altal a kirivoan elényds ajanlatok
fennallasanak értékeléséhez,elbirt atlagosiértck nem szamithato ki.

Az alapeljarasban azwajanlatkérdiszesv,a beliigyminisztérium nem dolgozott ki €s
tett kdzzé elozetesen\egy algoritmust a kirivoan elényos ajanlat fennallasanak
értékelése £sWvizsgalata- »celjabol, igy ezt az algoritmust a Varhoven
administrativen, sadnak (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) az unids jog fényében
kell értékelnie, ha jogosan abbdl kell kiindulni, hogy a 2014/24 iranyelv 56. és
69. eikke, hilletyewan2009/81 irdnyelv 38. és 49. cikke kellden egyértelmii és
feltétlen, magatartasi szabalyt — értékelési kotelezettséget — tartalmaz.

Ebben, az ertelemben és a jogvita konkrét korilményeire tekintettel az értékelés
eleve, lehetetlen, és az unids jog fent emlitett rendelkezései nem Kkertlnek
alkalmazasra.

Az Eurdpai Uni6 Birosadganak és Torvényszékének a kérdést eldterjesztd birdsag
elott ismert itélkezési gyakorlatat —ideértve az unios intézmények mint
ajanlatkéré szervek jogi aktusainak vitatasara iranyuld eljarasokat— a jelen
Osszefoglaldsban fent hivatkozott itéletek tartalmazzdk. A kérdést eldterjesztd
birdsag tobbek kozott a kovetkezo itéletek alapjaul szolgalo tigyekre hivatkozik:

2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko a.s. itélet, C-599/10:
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— Az uni6s jogalkotod el6 kivanta irni az ajanlatkérok szamara, hogy ellendérizzék
a kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatok alkotdelemeit
azaltal, hogy arra kotelezte Oket, hogy a részvételre jelentkezoktdl kérjek az
ajanlat komolysaganak bizonyitasat (28. pont).

— A 2004/18 iranyelv 55. cikkének (1) bekezdése feltételezi az ajanlatkéré azon
kotelezettsegét, hogy vilagosan fogalmazza meg az érintett részvételi
jelentkezokhoz intézett kérelmét annak érdekében, hogy lehetové tegye azok
szamara ajanlatuk komolysaganak teljes és hasznos bizonyitasat (31. pont).

— A 2004/18 iranyelv 55. cikkével egyaltalan nem ellentétes az_olyansnemzeti
rendelkezés, amely Iényegében eldirja, hogy amennyiben\ay, részvételre
jelentkez6 kirivoan alacsony arajanlatot tesz, az eajanlatkérO™, ftasban
tajékoztatast kérjen e tekintetben, e rendelkezés épp hogy kotelezoveé, teszi az
erre vonatkozo rendelkezeésnek a nemzeti kozbeszerzesi jogszabalyba, vald
beillesztését (33. pont).

16 2017. jalius 4-i European Dynamics LuxembourgSA itelet, 1,-8392/15:

— Azt a kérdést, hogy teljesitették-e az imdokolasi kotelezettséget, a legkésobb a
kereset benyujtasakor a felperesek rendelkezésére allovinformaciok alapjan kell
megitélni. Az indokoléast nem elegenddelsé, alkalommal utélagosan a birdsag
elott kifejteni. Csak rendkiviili kérilmények indokelhatjak azt, hogy az eljaras
sorén benyujtott indokolasi.elemeket a birosag, figyelembe vegye (74. pont).

— Valamely ajanlat kirivoan ‘alacsony jellegét az ajanlat 6sszeallitasa és a sz6ban
forgo szolgaltatés viszonylataban kell értékelni (83. pont).

— Az ajanlatkérd szaméra azajanlat kKomolysaga megvizsgéalasanak kotelezettsége
abbol adodik, hogy ‘eldzéleg, kétségek meriiltek fol annak megbizhatosagaval
kapcsolatban, mivel e rendelkezes leginkabb azt hivatott megakadalyozni, hogy
egy (ajanlattevot wanélkil, zarjanak ki az eljarasbol, hogy lehetdsége lenne
kirivoan alacsenynak, tin6 0sszegii arajanlatanak tartalmat megindokolni. Ezért
az értékeld bizottsagnak, miel6tt az ajanlatot esetleg elutasitand, csak abban az
esetben kell, az, ajanlat osszeallitasaval kapcsolatos valamennyi lényeges
informaciot bekérnie, ha ilyen kétségek meriilnek fel. Abban az esetben
viszont,sha az ajanlat nem tlinik kirivoan alacsonynak a végrehajtasi rendelet
158."eikkenek (4) bekezdése értelmében, e cikk nem alkalmazhato (85. pont).

— Az els6 szakaszban az ajanlatkéronek kizardlag azt kell meghataroznia, hogy a
benydjtott ajanlatokban van-e olyan jel, amely esetleg azt a gyanut kelti, hogy
ezek az ajanlatok kirivoan alacsony 0sszeglieck. Ez a helyzet all fenn
nevezetesen akkor, amikor a benyujtott ajanlatban kinalt ar jelentOsen
alacsonyabb, mint a tobbi benyujtott ajanlatban kinalt ar vagy a szokasos piaci
ar. Ha a benyauijtott ajanlatokban nincs erre utald jel, akkor azok nem tiinnek
kirivoan alacsonynak, és az ajanlatkérd folytathatja ezen ajanlat értékelését és a
kdzbeszerzési eljarast (88. pont).
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— Ha azonban vannak olyan jelek, amelyek esetleg azt a gyanut keltik, hogy az
ajanlat kirivoan alacsony Osszegli lehet, az ajanlatkéronek a masodik
szakaszban meg kell inditania az ajanlat dsszeéallitasara vonatkozo vizsgalatot
annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy ez az ajanlat nem kirivoan
alacsony 0Osszegli-e. Ha meginditja ezt a vizsgalatot, az ajanlatkérd koteles

rrrrr

mely indokok miatt véli ugy, hogy az ajanlata nem kirivoan alacsony 0sszegii

(89. pont).
2016. januar 28-i Agriconsulting Europe SA itélet, T-570/13:

— Az ajanlatkéré hatosag az ajanlat kirivoan alacsony jellegének vizsgalata
keretében valamennyi, a szoban forgd szolgaltatas tekintetébenrelevans
tényez6t figyelembe veheti (55. pont).

— Ennélfogva az ajanlatok vizsgalatdra iranyulo eljaras, megfeleldyszakaszaban
helyet kapo, az ajanlatkéro €s az ajanlattevo kézottivaz ez utobbi altal ajanlata
komolysaganak bizonyitasat célzo ténylegesen kontradiktoriuse parbeszéd a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésének ™ tertiletén alapvetd kovetelmény
(71. pont).

2014. december 18-i Data Medical Servicetitélet, €-568/13:

— A tagallam, és kiilonosen az ajanlatkéréyszervifeladata, hogy meghatarozza az e
cikk értelmében vett ,kirivoan, alaesony“ért€kli ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlatnak” mindstild rendellenessegi, kiiszobérték kiszamitdsanak modszerét
(49. pont).

— Valamely ajanlat kirfy6amalacsony €rtékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét
a ,teljesitehdo \szolgaltatashez képest” kell értékelni. Ennek megfelelden az
ajanlatkéré, hatdsag valamennyi, a szoban forgd szolgaltatds tekintetében
relevans tényezotfigyelembe veheti (50. pont).

2017 méajusi4-iEsaprejekt sp. z o.0. itélet, C-387/14, EU:C:2017:

— Valamennyi ), ajanlattevé  tekintetében ugyanazon  feltételeknek  kell
vonatkezniuk'az ajanlatokra. Az ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban a
kOzbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat vilagosan,
pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni, annak érdekében, hogy
minden ajanlattevd megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyantugy
értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkér6 szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgo
szerz6désre iranyadd szempontoknak (36. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a harmadik orszagbeli ajanlattevok
és aruk uniés kozbeszerzési piacon vald részvételérél szold iranymutatasban a
Bizottsag kifejtette, hogy a tagallamok nemzeti szabalyokat vagy maodszereket
allithatnak fel a kirivoan alacsonynak Vvélt ajanlatok meghatarozasa céljabol,
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feltéve, hogy e szabalyok objektivek és megkiilonboztetéstol mentesek. Ugyanigy
a nemzeti jogban eldirt modszer hidnyaban az ajanlatkéré szervek maguk
hozhatnak Iétre 4atlathatd ¢és megkiilonboztetéstdl mentes modszereket. A
Bizottsdg ramutatott arra is, hogy az ajanlatok a relevans feltételek és odaitélési
szempontok tekintetében Kirivoan alacsonyak lehetnek. Ez az eset allhat fenn
példaul akkor, ha a kinalt mindség és az ajanlott ar kozotti kapcsolat gyanut vet
fel. E kozleménybol kitiinik, hogy az ajanlatkéré szerv jogilag koteles
magyarazatot kérni az ajanlott ar tekintetében.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak a jogvita megoldasara ¢és ‘az, eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adando lehetséges vélaszokra womatkozo
megfontolasainak iranya az alabbiakban kerul kifejtésre.

Az Administrativno-protsesualen kodeks (a ko6zigazgatasiy, eljarasrél “szo6lo
torvenykonyv) altal megallapitott elv szerint @ Kézigazgatash, hatosag
hatérozathozatali tevékenysegével kapcsolatos indekolas,hianya a kozigazgatasi
aktus olyan eljarasi szabalytalansaganak minésiil, \amely, kizarja az érintett
személyek jogai és érdekei védelmének lehetésegét, valamintahatékony birdsagi
feliilvizsgalatot. Ennek megfelelden a Birdsadg és a Térvenyszék az unids
intézmények tevékenységével Osszefliggésben, “hasenld_ elvek fennéllasara
hivatkozott (2013. junius 4-i ZZ itélet, C+300/1%, EU:€:2013:363, 53. pont; 2011.
szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki ftélet, T.-461/08, EU:T:2011:494, 100. pont).

A jelen gy tényallasanakesfényében meg Kell “allapitani, hogy a nemzeti
ajanlatkérd szerv nem rendelkezik, semmilyen®mas értékelési szemponttal, mint
amelyet a kozbeszerzésrblszold nemzeti torvény (ZOP) 72. cikke eldir.

A kozbeszerzésrdl 'szolo nemzeti, térvény 72. cikkének (1) bekezdése értelmeben
vett ,,atlagos érték” kifejezesyolyan fogalom, amelyet az unids jog nem hasznal
szempontként. %Azt a nemzeti Yjogalkotd oOnalléan hozta létre, és célja, hogy
alszempontkeént, tisztazza a ,kirivoan alacsony 0Osszegli ajanlat” unids jogi
fogalmét. Hyen modon awnemzeti jogalkoto tobbek kdzott hallgatdlagosan harom
ajanlat fennallasara vonatkozo kovetelményt ir eld.

A 2014/24 iranyelws6. cikke, illetve a 2009/81 iranyelv 38. cikke olyan jogelvnek
mindsiljamely tovabbi pontositast kovetel meg a tekintetben, hogy e jogelv
milyen ‘modon nyilvanul meg, és hogy mely feltételeknek kell teljesilnilik az e
jogelvtol, valdé  megengedett eltéréshez vagy e jogelv alkalmazasanak
mell6zés¢hez.

A 2014/24 iranyelv 69. cikke a ,kirivoan alacsony Osszegii ajanlat” fogalmat
hasznalja, a 2009/81 irdnyelv 49. cikkének szovegében a ,kirivoan alacsony
Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat” szerepel, ami mérlegelési
mozgasteret jelent az értékelési szempontok kivalasztasa soran, akar jogalkotasi
szinten, akar az érintett ajanlatkérd szerv altal keriil sor e valasztasra, feltéve,
hogy a szempont objektiv, és azt elézetesen kozzétették. A kdzbeszerzésrol szolo
nemzeti torvény mérlegelést nem engedd jogkdrben hozott hatdsagi hatarozatot
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hoz létre azaltal, hogy a ,kirivoan alacsony 0Osszegli ajanlat” fogalmat ,az
ajanlatok atlagos értékéhez”, és ezaltal hallgatolagosan a harom ajanlatra
vonatkozé kovetelményhez kapcsolja, és ilyen modon az a kérdes mertl fel, hogy
e torvény nem Kkorlatozza-e vagy nem korlatozza jelentés mértékben annak
lehetdségét, hogy az iranyelvben eldirt kovetelmény és az 4ltala kovetett cél
megvalosuljon.

Még ha a 2014/24 iranyelv 56. cikke, illetve a 2009/81 iranyelv 38. cikke jogelvi
jelleggel is bir, ezzel parhuzamosan a 2014/24 iranyelv 69. cikkének, illetve a
2009/81 iranyelv 49. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy“a, kirivoan
alacsony 0sszegll ajanlat fenndlldsara vonatkozé értékelés kotelezéve valik, ha az
ajanlatok kirivoan alacsonynak tlinnek, illetve azt a benyomast, keltik, “hogy
kirivoan alacsonyak. Az igy megfogalmazott szoveg szikségessé teszi, annak
értelmezését, hogy ezen értékelés szubjektiv lehet6ség-€, vagy. mindighobjektiv
jelleggel bir, és az ajanlatkéré szervnek az ajanlattéyok rangsorolasarolvszolo
hatarozatéban ezen értékelést az alapelvi jellegére tekintettel indokolnikell.

Ezt kovetden értelmezés utjan pontositani kell, hogy e‘kovetelmény csak akkor
alkalmazandd-e, ha az ajanlatkéré szerv a kiwivoan alacsony“Osszegli ajanlat
elutasitasat tervezi, vagy a kirivoan alacsony “Osszegli, ajanlat fenndlldsara
vonatkozo értékelés elvégzése jelentdseggel\bix az eljards jogszerii lefolytatasa
szempontjabdl, és igy ezen értékeléstumindig ehkellwegezni. Ez még inkabb igy
van a széban forgd ugyben, amikoricsakiket ajanlat erkezett, és a masodik helyre
rangsorolt ajanlattevd elsddléges kifogasa‘szerint a sikeres ajanlattevd esetében
kirivoan alacsony Osszegii ajanlat all fenny

Ellenkez6 esetben az ajanlatkéré,szervmnek; ha nem végzett a kirivoan alacsony
Osszegii arajanlat “fennalldsara’vonatkozo értékelést —ami azt a vélelmet
feltételezi, hogy nemiallnfenn, gyani — a részvételre jelentkezOk rangsorolasarol
sz0l6 hatarezataban kell-e nindokolnia, hogy miért nem merdlt fel kirivoan
alacsony &sszegll ajanlat fennalldsaval kapcsolatos gyanu az elsd helyre rangsorolt
ajanlat “tekintetcben? Azaz, az ajanlatkérd szerv miért tekinti komolynak a
benydjtotthajanlatokat ay2014/24 iranyelv 69. cikke, illetve a 2009/81 iranyelv
49.¢cikke alapjan, es®ezért a gyanu hianyara vonatkozO vélelem birdsagi
felulvizsgalat targyat kepezheti-e?

ANtorvenyben eldirt, de a gyakorlatban nem alkalmazhaté szempont megléte,
valamint'akirivoan alacsony 6sszegii ajanlatok meghatarozasa céljabol elézetesen
kozzétett, mas szempont hianya azt a kérdést veti fel, hogy az ajanlatkérd szerv
mentesil-e a kirivoan alacsony 0sszegli ajanlat fennallasara vonatkozo értékelés
kdvetelmeénye alol, jollehet a Birdsdg az itélkezési gyakorlatdban kifejezetten
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szerv koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
benydjtott ajanlatok komolyak-e.

Kovetkezésképpen az ajanlatkéré szerv mindig koteles-e indokoladst nydjtani a
Kirivoan alacsony 0sszegli ajanlat fennallasa tekintetében, vagy a részvételre
jelentkezOk rangsoroldsarol szolo hatarozatat — a birdsag altal értékelendd érdemi
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érvekkel — megvédheti-e azon eljaras keretében is, amelyben a hatarozatat birdsag
elott vitatjak? Ezt a kérdést az EurOpai Unio Birdsdganak itélkezési gyakorlata
szempontjabal kell vizsgélni, amelyben mindig azt az &llaspontot képviseltek,
hogy az indokolés csak kivételes esetekben terjeszthetd eld a jogi aktus vitatasara
irdnyuld eljaréas keretében.

Tovéabba az a tény, hogy az iranyelv nem hatarozza meg a ,kirivoan alacsony
Osszegli ajanlat” fogalmat, a normativ jelleggel alkalmazott ,.tlinik/benyomast
kelt” fogalommal Osszefliggésben — amely fogalom az ajanlattevOk ajanlataira
vonatkozik — megteremti a gazdasagi szereplok kozotti, az Europai Union beldli
kiilonbozd ajanlatkérd szervek altal alkalmazott eltérd banasmaod eldfeltételét.

Mivel a , kétség” fennallasa olyan bels6 és szubjektiv elempamely azzajanlatkérd
szerv vagy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban _segitséget ‘nyujtd “szerv
kognitiv-analitikus tevékenységének részét képezi, a kerdest eloterjeszté birosag
arra keresi a valaszt, hogy az ajanlat komolysédgaval kapcsolatos kétség
fennallasanak hianyat az ajanlatkér6 szervnek megfelelen igazolnia kell-e, és igy
az birosagi felllvizsgalat targyat képezheti-e.

A 2014/24 irdnyelv 69. cikke, illetve a©2009/81niranyelv 49. cikke —ahogy e
rendelkezesek tartalmabdl kovetkezik =, azy ajanlatkéroszervre vonatkozik, és
bizonyos koriilmények kozott konkrét kotelezettségeken ir el e szerv szamara.
Ezzel szemben a 2014/24 iranyelv 56. cikke, illetve a*2009/81 iranyelv 38. cikke
védelmi célkitiizést kovetdgrendelkezés, vazaz \ezek célja a jogszeriiségnek a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran™tértené biztositasa. Az ajanlatkérd szerv
feladata ugyanis fOszabaly, szerint €s ‘elsOsorban az iranyelv értelmében vett
jogszerlség biztositasa.

A hatékony birdsagi feliilvizsgalat kovetelménye azt feltételezi, hogy a felek az
eljaras valamennyirelevans elemét megfelel6 modon vitathatjak, és ezen elemeket
a birosagértekelhetivés vizsgalhatja.

A contrario “abboh, kellene kiindulni, hogy az adott ajanlat komolysagaval
kapcsolatos ‘kétség fenpallasdnak hianya megdonthetetlen vélelmet képez, amely
hallgatolagosanyszerepel az ajanlatkérd szervnek a sikeres ajanlattevére vonatkozo
hatarozataban,_anelkil, hogy ebben az értelemben sziikség lenne a jogi aktus
indokoldsara ¢s igazolasara, ¢€s anélkiil, hogy ez utobbit a késObbi birdsagi
fellilvizsgélat” soran meg lehetne cafolni. Mindazonaltal ezen eredmény nem
kovetkezik kategorikusan az iranyelv rendelkezéseibdl és a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl sem.

A fent 0sszefoglalt kérdésekre adott valaszok nem kdvetkeznek egyértelmiien az
alkalmazand6 uni6s jogi jogalapbdl. Az Eurdpai Unié Birésadganak hasonlo
helyzetre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata hianyaban a kérdést el6terjesztd birdsag
elozetes dontéshozatal céljabol a fent megfogalmazott kérdéseket a Birosag elé
terjeszti.
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