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HOTARARII COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE

[CURTEA DE CASATIE, CAMERA INTAI CIVILA]

DIN 17 NOIEMBRIE 2021

Societatea, Recamier, societate comerciald pe actiuni, al carei sediu este [omisSis]
in Luxemburg (Luxemburg), a formulat [omissis] recurs [omissis] Tmpotriva
hotararii pronuntate la 4 iunie 2019 de cour d’appel de Versailles (12¢ chambre)
[Curtea de Apel din Versailles (Camera a 12-a)], in litigiul cu BR, cu domiciliul

[omissis] Tn La Garenne-Colombes, intimat.
[omissis]

[omissis] [mentiuni privind procedura]
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[P]remiere chambre civile de la Cour de cassation [Camera Intai civila a Curtii de
Casatie], [omissis] [compunere], dupd deliberari in conformitate cu legea, a
pronuntat prezenta hotarare.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate (Versailles, 4 iunie 2019), pronuntatd in urma unei
trimiteri spre rejudecare dupa casare (1 Civ., 4 iulie 2018, recurs nr. 17-20.610),
societatea luxemburgheza Recamier l-a chemat in judecata pe BR 1in fata
instantelor luxemburgheze pentru plata unor sume, invocand deturnari ‘de active
savarsite de acesta in exercitarea functiei sale de administrator«Pgin hotararea din
11 ianuarie 2012, cour d’appel de Luxembourg [Curtea de Apel'din Luxemburg] a
declarat aceasta cerere nefondatd. Ea a considerat ca, intrucat greselile invocate
erau cele ale unui administrator in exercitarea mandatuluiysau, raspundereaBR era
de natura contractuald si, prin urmare, cererea care $e,intemeia,in mod expres pe
raspunderea cvasidelictualda trebuia declaratay, inadmisibila “prin | aplicarea
principiului necumuldrii raspunderii contractuale si axcelei delictuale.

La 24 februarie 2012, societatea Recamier I-a,chemat 1nyjudecatia pe BR in fata
tribunal de commerce de Nanterre [Trtbunalul“Comercial“din Nanterre] pentru
plata acelorasi sume, ca urmare a aeelorasifapteyinitemeiul dispozitiilor dreptului
luxemburghez referitoare la raspunderea contractuala.

Prin hotararea atacatd, courhd’appel [Curtea de Apel] a declarat inadmisibila
actiunea societatii Recamiier, pentru, motivul,cd instantele luxemburgheze trebuiau
sd aprecieze autoritatea dezlucru judecat'in raport cu legea franceza de procedura,
potrivit cdreia reclamantului 11 revine obligatia de a prezenta din procedura
referitoare la primascerete ‘toate, metivele pe care le considerd de naturd sa o
justifice (norma numitasde ‘congentrare a motivelor). Aceasta a dedus de aici ca,
intrucat partile, calitatea,lor si lucrul solicitat erau identice in procedura care a
condus la pronungarea hotararii cour de Luxembourg [Curtea din Luxemburg] si in
prezenta procedurajiar cererea de despagubiri era intemeiata pe aceeasi cauza, si
anume deturnarile de active reprosate Iui BR, societatea Recamier nu avea dreptul
sayinvoce unitemeiguridic diferit de cel pe care se abtinuse sa il invoce 1n timp
util.

Texte aplicabile

Dreptul Uniunii

Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civila si comerciald, numit ,,Bruxelles I, prevede:
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,»O hotdrare pronuntatd intr-un stat membru este recunoscutd in celelalte state
membre fara sa fie necesar sa se recurga la vreo procedura specialad.”

Dreptul national
Avrticolul 480 din Codul de procedura civila prevede:

,Hotararea care se solutioneazd, in principal, in dispozitivul sdu, in tot sau in
parte, sau cea care se pronunta asupra unei exceptii de procedura, a unei cauze de
inadmisibilitate sau a oricarui alt incident are, de la pronuntarea sa, auteritate de
lucru judecat cu privire la contestatia pe care o solutioneaza.

Prin ,principal” se intelege obiectul litigiului, astfel feum “este stabilit/\la
articolul 4.”

Articolul 4 primul paragraf din acelasi cod prevede:
,»Obiectul litigiului este determinat de pretentiile partilor.”
Avrticolul 1351, devenit articolul 1355 dim€odul,civil, prevede:

»Autoritatea de lucru judecat nuSe aplica decat cu privire la ceea ce a facut
obiectul deciziei. Trebuie ca laerul solicitat sa'fie ‘acelasi, ca cererea sa fie
intemeiata pe aceeasi cauza, s fie intre,aceleasivparti, si sa fie formulata de ele si
impotriva lor in aceeasi calitater?

Potrivit jurisprudenteéinCour de eassation [Curtea de Casatie] incepand cu o
hotarare a assemblée pleniere [Curtea de Casatie, Plen] din 7 iulie 2006 (recurs
nr. 04-10.672, Bullireiv. 'nrag),wevine recurentului obligatia de a prezenta din
procedura referitoarela“prima cerere toate motivele pe care le apreciaza a fi de
naturd sagomjustificez\Reeurentul nu are dreptul sa conteste identitatea de cauza a
doua cereri, invoeand un temei juridic pe care se abtinuse sa il invoce in timp util.
Se opune astfel auteritatii de lucru judecat o parte care actioneaza in temeiul
raspunderiizcontractuale pentru a obtine repararea unui prejudiciu, in conditiile in
care cererea sa derreparare a aceluiasi prejudiciu pe un temei delictual a fost
respinsd ‘printr-o hotarare definitivd a unei instante in fata cdreia nu fusese
invocatayraspunderea contractuala (2° Civ., 25 octombrie 2007, recurs nr. 06-
19.524, Bull. 2007, 11, nr. 241).

Pozitia partilor

Societatea Recamier sustine cd autoritatea de lucru judecat a deciziei
luxemburgheze nu trebuie apreciatd din perspectiva dreptului francez, ci trebuie
apreciata fie in raport cu o interpretare autonomd a acestei notiuni in dreptul
Uniunii, fie in raport cu dreptul luxemburghez, din moment ce recunoasterea unei
hotdrari strdine in statul solicitat nu 1i poate permite sd producd mai multe efecte
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pe care nu le are in statul sau de origine, iar dreptul luxemburghez nu cunoaste
principiul concentrarii motivelor.

BR sustine ca, in temeiul unei norme de drept international public, fiecare stat are
o competentd exclusiva in stabilirea propriei organizari interne, cu alte cuvinte in
constituirea a diverse organe, repartizarea competentelor intre ele si elaborarea
normelor lor de functionare, astfel incat dreptul procesual este Tn mod necesar cel
al legii forului, iar normele privind conflictul de legi nu se aplica in aceasta
materie.

Avocatul general concluzioneaza, in principal, In sensul apliedrii dreptului
luxemburghez si, in subsidiar, in sensul unei trimiteri preliminare:

Motive care justifica trimiterea preliminara

Pe de o parte, Curtea de Justitie a Comunitatilor Buropene ‘a,declarat ,,ca o
hotdrare strdind recunoscutd in temeiul articolului 26%din Conventia [de la
Bruxelles] trebuie sa produca in principiu, inéStatul soligitat, aceleasi efecte cu cele
pe care le are in statul de origine” (CJCEy, Hotararea, din 4 februarie 1988,
Hoffmann, 145/86).

Pe de altd parte, Curtea de Justitie a Uniunii Eutopene a stabilit principiul unei
definitii autonome a notiunii de auteritate de,lucru judecat in dreptul Uniunii
(CJUE, Hotararea din 15 noiembtie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si
altii, C-456/11, punctele 39 si 40)dupa cumurmeaza:

,Cerinta uniformitatii inyapliearea dreptului Uniunii impune ca intinderea precisa
a acestei restrictii’sa fie'definita mai degraba la nivelul Uniunii decat sa depinda
de diferitele norme natienale referitoare la autoritatea de lucru judecat.

Or, notiunea devautoritateide lucru judecat in dreptul Uniunii nu se referd numai la
dispozitivul hotarasii judecatoresti in cauza, ci se extinde si la motivarea acesteia,
car¢ constituie supottul necesar al dispozitivului sau si, din aceastd cauza, nu
poate,fi disociatd deracesta din urma [a se vedea in special Hotararea din 1 iunie
2006, P& O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia,
C-442/Q3 R, si C-71/03 P, Rec., p. 1-4845, punctul 44, si Hotararea din 19 aprilie
2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, punctul 87].”

Cour [de'cassation] [Curtea de Casatie] ridica problema daca definitia autonoma a
autoritatii de lucru judecat priveste toate conditiile si efectele acesteia sau daca
unele dintre ele pot fi stabilite de legea instantei sesizate si/sau de legea instantei
care a pronuntat decizia.

In prima ipoteza, instanta de trimitere se intreaba daca trebuie si se considere ci
doud cereri formulate in fata instantelor din doud state membre, avand in vedere
definitia autonoma a autoritatii de lucru judecat, au aceeasi cauza atunci cand
recurentul invoca fapte identice, dar motive de drept diferite.
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Aceasta ridica 1n special problema daca trebuie sa se considere ca doud cereri
intemeiate una pe raspunderea contractuald, iar cealaltd pe raspunderea delictuala,
dar bazate pe acelasi raport juridic, precum executarea unui mandat de

administrator, au ,aceeasi cauzd” 1in sensul jurisprudentei Gubisch
Maschinenfabrik (CJCE, 8 decembrie 1987, 144/86).

In cea de a doua ipoteza, Curtea [de cassation] [Curtea de Casatie] ridicd problema
daca articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001[,] in temeiul
caruia s-a statuat ca o hotarare judecatoreasca trebuie sa circule in statele membre
cu aceeasi Intindere si aceleasi efecte cu cele pe care le are in statul ‘'membru in
care a fost pronuntatd[,] impune raportarea la legea instantei de origine sau daca
autorizeaza, in ceea ce priveste consecintele procedurale aferenteépaplicareaylegii
instantei solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea:
Avand in vedere articolul 267 din Tratatul privindifunctionareasUniunii Europene;
ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Edfopene urimitoarele intrebari:

,»1°/ Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judieiara, recunoasterea si executarea
hotararilor In materie civila si comerciala, namit «Bruxelles I», trebuie interpretat
in sensul ca definitia autonoma a “autoritatiiyde lucru judecat priveste toate
conditiile si efectele acesteia'sau unele dintre ele pot fi stabilite de legea instantei
sesizate si/sau de legea instanteicare a,pronuntat decizia?

2°/ In prima ipoteza,\rebdic sa%se considere ci cererile formulate in fata
instantelor din doudstateimembre, ayand in vedere definitia autonoma a autoritatii
de lucru judecatjau aceeasi cauzafatunci cand reclamantul invoca fapte identice,
dar motive dewdreptidiferite?

3°/ _Trebuic sa se comsidere ca douda cereri intemeiate una pe raspunderea
contractuald,,iar cealaltd pe raspunderea delictuala, dar bazate pe acelasi raport
juridie, precam'executarea unui mandat de administrator, au aceeasi cauza?

4°/ Tn,cea de a doua ipoteza, articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr.44/2001, in temeiul cdruia s-a statuat ca o hotarare judecatoreasca trebuie sa
circuleyin statele membru cu aceeasi intindere si aceleasi efecte cu cele pe care le
are in statul membru in care a fost pronuntatd, impune raportarea la legea instantei
de origine sau autorizeazd, in ceea ce priveste consecintele procedurale aferente,
aplicarea legii instantei solicitate?[”]

[omissis]

[omissis] [suspendarea procedurii, aspecte de procedura nationala]



