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1. Kas jarelduse tegemiseks, et sihtkohas esinevad Vvéltimatud ja
erakorralised asjaolud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kaésitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU)
nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv  90/314/EMU
(ELT 2015, L 326, Ik1; edaspidi ,,direktiiv 2015/2302°), artikli 12
IGike 2 esimese lause tdhenduses, on piisav, et riiklik nakkushaiguste
torje asutus on liigitanud reisi sihtkoha riskipiirkonnaks, samal ajal kui
elukohariigis selliseks liigitamiseks vajalikke tingimusi ei€sine?

2. Kas reisija peab ajal, mil ta pakettreisilepingust direktiivi 2015/2302
artikli 12 16ike 2 esimese lause tdhenduses taganeb, saama ette néha, et
reisi alguse péeval vdi reisi ajal esinevad sihtkohas'wéi selles vahetus
I&heduses asjaolud, mis reisi olulisel maaralanojutavad?

3. Kas reisilepingust taganemine peab toimuma“vahetult enne reisi voi
saab reisilepingust igal ajal pérast reisi broneerimist ja enne reisi algust
taganeda véhemasti siis, kui reisilepingustitaganemise ajal oli teatav
alus eeldada erakorralise asjaoluytekkimist?

Pdhjendused
1.

Eelotsuse kusimuste aluseks on kehtuasi, misypuudutab jargmist olukorda:

Hageja broneeris kostjalt endale ja oma abikaasale pakettreisi Antalyasse (Turgi)
ajavahemikuks 3¢juunist“202%, kuni® 16. juunini 2021 hinnaga 2108,00 eurot.
Kostja arve alusel tegi.hageja ettemaksu summas 648,00 eurot.

Hageja esitas 10. maértsih, 2021 avalduse, millega ta taganes broneeritud
pakettreisist “Ja reisilepingust ning nodudis 648,00 euro suuruse ettemaksu
tagasimaksmist. Faganemist pohjendas hageja valisministeeriumi reisihoiatustega,
mis “holmasid ), aega, mil hageja reisist taganes. Reisi toimumise ajal
valisministeeriumi reisihoiatus enam ei kehtinud, kuid Robert-Koch-Institut, kes
onySaksamaa_<Liitvabariigi terviseameti allasutuste seaduse (Gesetz Uber
Nachfelgeeinrichtungen des Bundesgesundheitsamtes (BGA-Nachfolgegesetz —
BGA-NaehfG) § 2 18ike 3 punkti 1 kohaselt nakkushaiguste ja muude haiguste
tuvastamise, ennetamise ja torje eest vastutav asutus Saksamaal, oli liigitanud reisi
sihtriigi jatkuvalt riskipiirkonnaks.

Hageja esitas eelotsusetaotluse esitanud Amtsgericht Dusseldorfile (Disseldorfi
esimese astme kohus) kostja vastu ndude tasuda 648,00 eurot, millele alates
10. aprillist 2021  lisandub  Euroopa  Keskpanga baasintressimadrast
5 protsendipunkti vorra kérgem viivitusintress, ning lisaks ndude hiivitada hageja
esindaja kohtueelsed kulud summas 159,94 eurot v0i teise vOimalusena hageja
nendest kuludest vabastada.
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Kostja palus jatta hagi rahuldamata. Tuginedes tsiviilseadustiku (Burgerliches
Gesetzbuch) § 651h 16ike 1 kolmandale lausele koosmdjus IGikega 2, palus ta
hageja ndue tasaarveldada reisilepingust taganemisest tuleneva hivitisendudega,
mis vastavalt tema tluptingimustele moodustab ajal, mil hageja reisilepingust
taganes, 25% reisi hinnast, olles seega hagi nbudest suurem. Hageja leiab, et
reisilepingust taganemisest hoolimata ei vOi kostja hivitist nduda, kuna reisi
sihtkohas esinesid Vvéltimatud ja erakorralised asjaolud tsiviilseadustiku
(Burgerliches Gesetzbuch) § 651h 18ike 3 tdhenduses, nimelt esines seal Covid19-
pandeemia tagajargedest tulenevalt eriti suur terviseoht.

Tsiviilseadustiku (Blrgerliches Gesetzbuch) § 651h, millega ondlile, voetud ka
direktiivi 2015/2302 artikkel 12 ja mis joustus 1. juulil 2018, on ‘sénastatud
jargmiselt (16iked 1-3):

(1) Enne reisi algust voib reisija lepingust igal ajal tagamedaw,Kui reisija
lepingust taganeb, kaotab reisikorraldaja 0Oiguse ‘kekkulepitud, reisthinnale.
Reisikorraldaja voib siiski nduda madistlikku huvitist.

(2) Lepingus ja selle tutptingimustes voidaksewkindlaks méaaratahivitise moistlik
kogusumma, mis arvutatakse jargmiste aspektide,alusel:

1. ajavahemik lepingust taganemise_ja teisi alguse vahel,
2. reisikorraldaja kokkuhoitud kulud'ja
3. reisiteenuste muul viisil/kasutamisest saaday tulu.

Kui lepingus hivitise.kogusummat kindlaks ei maérata, voetakse hivitise suuruse
arvutamise_ aluseks reisiy, hind, millest on maha arvatud reisikorraldaja
kokkuhoitud kulud ning reisiteenuste'muul viisil kasutamisest saadav tulu. Reisija
ndudmisel on reisikorraldaja kohustatud hivitise suurust pdhjendama.

(3)Erandina“ldike 1 kelmandast lausest ei ole reisikorraldajal digust nduda
hivitist, Kkuiy, sthtkohas) voi selle vahetus ldheduses esinevad valtimatud ja
erakorralised “asjaolud, mis mojutavad olulisel maaral pakettreisi teenuste
osutamist voi reisijate vedu sihtkohta. Asjaolud on valtimatud ja erakorralised
kaesoleva jaotise tahenduses, kui need ei ole nendele viitava poole kontrolli all ja
kui nende tagajargi ei oleks saanud valtida isegi kdigi mdistlike meetmete vdtmise
korral.*

Kohtuasjas otsuse tegemise seisukohast on maédrav, millised nduded esitab
direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ige 2 valtimatule ja erakorralisele asjaolule
uleilmse pandeemia korral ja kas viidatud sdte nduab tsiviilseadustiku § 651h
I6ike 3 tBlgendamist selliselt, et reisilepingust vdib hivitist maksmata taganeda
alati, kui reisi toimumise ajal esinevad véltimatud ja erakorralised asjaolud
direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 esimese lause tdhenduses, ja seda olenemata
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sellest, kas nende asjaolude esinemine oli reisilepingust taganemise ajal
ettendhtav, ja olenemata sellest, milline ajavahemik jaab reisilepingust taganemise
aja ja reisi toimumise aja vahele. Erinevalt liikmesriigi senisest véljakujunenud
kohtupraktikast kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus eelistama seda
seisukohta.

1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tsiviilseadustiku (Biirgerliches
Gesetzbuch) 8 651h 10ike 3 esimeses lauses ja direktiivi 2015/2302 artikli 212
IGike 2 esimeses lauses viidatud véltimatule ja erakorralisele asjaolulejesitatavad
nduded olid kavandatud reisi toimumise ajal taidetud, kuna haigestumisgisk oli
reisi sihtkohas tunduvalt suurem kui elukohariigis, ja see“onypiisav, et eeldada
erakorraliste asjaolude esinemist. Riigisisese tblgenduse kohaselt, on. olulisel
méaaral mdjutatusega tegemist eelkdige siis, kui ohus“an reisija 1siklik julgeolek.
Uleilmne pandeemia, mis ohustab inimeste tervist,(on erakorraline asjaolu iiksnes
juhul, kui sihtkohas ja kohtades, mida tuleb “labida,“yon oht “haigestuda
markimisvaarselt suurem kui elukohariigis [.¢Jajviited ®iguskirjandusele].

Ajavahemikul, mil reis oleks pidanud toimuma, oli,hageja.elukohaks ja harilikuks
viibimiskohaks oleval Hesseni _ [lidumaal™y7 paeva “keskmine nakatumus
100 000 elaniku kohta 25,4. Kdnealuneyvaartusituleneb nakatumuse pidevast
vahenemisest vahemikus 41 “ja 16 (allikas: Robert-Koch-Institut). Samal
ajavahemikul oli 7 paeva keskmine 'hakatumus®Turgis 53,1, kusjuures ka see
vaértus tuleneb nakatumuse uldisest langusest vahemikus 61,2 ja 49,6 (allikas:
https://www.corona-in-zahlen.de/weltweit/tirkei/). Seega oli hageja reisi
sihtkohas viimase 7/paeva, SARS-CoV/2 nakatunute arv 100 000 elaniku kohta pea
30 nakatanay vorra“suurem-kui“hageja elukohariigis. See tahendab kaks korda
kdrgemat nakatumustivorreldes hageja elukohariigiga. Uhtlasi oli Saksa Robert-
Koch-Institut liigitanud Lirgi konealuse reisi toimumise ajal riskipiirkonnaks,
kuna'7 péeva keskmine,nakatumus 100 000 elaniku kohta oli endiselt suurem kui
50. VValisministeerium markis reisi toimumise ajal Turgi kohta jargmist:

LCOVID-19 levik toob endiselt kaasa piiranguid rahvusvahelises lennu- ja
reisiliikluses ning mdjutab avalikku elu. Mittevajalike turismireiside tegemisest
Tiirki.soovitame loobuda. [ ...]

COVID-19,0on Tirgis laialt levinud. Kogu Turgi on liigitatud riskipiirkonnaks.*

Valisministeeriumi endi sdnul ei tdhenda selline reisihoiatus kill reisikeeldu, kuid
on tungiv uleskutse loobuda asjaomaste reiside tegemisest. Elukohariigiga
vorreldes on ohutase kdrgem, mistGttu esineb valtimatu ja erakorraline olukord.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et reisijalt ei ole mdistlik oodata, et ta
teeks reisi sihtkohta, mille on riigi padev asutus liigitanud raske haigestumise osas
riskipiirkonnaks, samal ajal kui elukohariigis selliseks liigitamiseks vajalikke
tingimusi ei esine.
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2.

Hagejal ei olnud reisilepingust taganemise ajal siiski veel vBimalik ette néha, et
reisi toimumise ajal esineb erakorraline asjaolu, mis lubab reisilepingust huvitise
maksmise kohustuseta taganeda. Reisilepingust taganemise ajal oli 7 pdeva
keskmine nakatumus kogu Saksamaal 65, Hesseni liidumaal 69 ja Turgis
ligikaudu 100. Hageja taganes reisilepingust martsis, reis pidi toimuma juunis.
Kogemuste po&hjal oli ilmastiku soojenemist arvestades oodata nakatumuse
vahenemist, mis ka — nagu eespool kirjeldatud — tegelikult aset leidis, kuid
elukohariigiga vorreldes ei olnud langus nii ulatuslik, et oleks lubanud votta
piirkonnalt riskipiirkonna staatuse ja kdrvaldada elukohariigiga varreldes kdrgema
ohutaseme.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim iildkohusiedaspidi ,,BGH®)
leiab, et olulisel maaral mojutatuse tase tsiviilseadustiku “(Blrgerliches
Gesetzbuch) § 651 18ike 3 tdhenduses on saavutatud alles siis, kui, reistlepingust
taganemise ajal on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades teatava téendosusega
oodata terviseohu tekkimist reisi alustamise ajal vOl, reisi ajal. Seejuures ei pea
ohu realiseerumine olema reisija seisukohast tlekaalukaltitdenaeline, vaid piisab
sellest, kui tbendosus on 25%, mis tahendab ,elulisustitoendosust™ [...] [viited
diguskirjandusele]. Seega on vajalik reisija “prognoesiv otsus. Kui aga
reisilepingust taganemise ajal ei ole sellise riskiytdenéosus, et reisi ajal esinevad
puhkusekohas asjaolud, mis reisi olulisel maaral mgjutavad, vahemalt 25%, siis ei
ole tahtis, kas kdnealune risk reisi, ajal hiljem, tegelikult realiseerub. Selles osas
ldhtutakse Uksnes reisilepingustytaganemise ajast, mistottu sailib reisijal hivitise
maksmise kohustus [...]\[viited ‘Giguskirjandusele]. Taganemistdhtaega ei ole.
Arvestades prognoosivat otsust, mille tegemiseks usaldusvadrsed kriteeriumid
ajal, mil reisini jaéb veelypikk aeg, tldjuhul puuduvad, on rusikareeglina valja
kujunenud “mitte ‘rehkem “kui““neli" n&dalat enne reisi algust /... [viide
oiguskirjanduselel;, (Amtsgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi esimese astme kohus)
8. veebruari| 2021. aasta otsus 37 C 471/20; Amtsgericht Hannoveri (Hannoveri
esimese,astme,kohus) 23. aprilli 2021. aasta otsus 539 C 12352/20), kusjuures ka
reisist taganemist.kuus nadalat enne reisi algust on peetud lihikest aega enne reisi
teimunud taganemiseks (Amtsgericht Aschaffenburgi (Aschaffenburgi esimese
astme “kohus) 18. jaanuari 2021. aasta otsus 126 C 1267/20). Kuna pandeemia
edasise kulgemise kohta k&iva teave puudumise tdttu ei olnud sisuliselt
pdhjendatud prognoosivat otsust vBimalik reisilepingust taganemise ajal napilt
kolm Kkuud enne reisi algust teha, tuleks hagi § 651h 16ike 3 sellise t6lgenduse
pdhjal rahuldamata jatta, sest kostja saaks hivitisenbude tasaarveldada oma
vastuhagiga, millega ta nduab reisilepingust taganemise eest maistlikku hivitist.

Asja menetleval kohtul on kahtlused, kas tsiviilseadustiku (Burgerliches
Gesetzbuch) § 651h I6ike 3 riigisisene télgendus on osas, mis puudutab ndutud
prognoositavuse vdimalust ja selles tuletatud taganemistédhtaega, kooskdlas
Euroopa Liidu 0Oigusega. Direktiivi 2015/2302 artikli 12 18ige 2 lubab
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reisilepingust hiivitist maksmata taganeda, kui ,.kui sihtkohas voi selle vahetus
ldheduses esinevad valtimatud ja erakorralised asjaolud, mis mdjutavad olulisel
madral pakettreisi teenuste osutamist voi reisijate vedu sihtkohta.*

Satte sOnastusest ei nahtu, et reisilepingust taganemise ajal peab erakorralise
asjaolu esinemist olema voimalik ette ndha. Seda ei néhtu eelkdige ka direktiivi
2015/2302 pbhjendusest 31. Direktiivi saab selles osas mdista vaid nii, et olulisel
méaéral mojutatuse tuvastamiseks on méérav tegelik olukord reisi alustamise voi
reisi ajal. Direktiivi 2015/2302 pdhjenduse 31 esimeses lauses on margitud, et
reisija saab pakettreisist taganeda ,,igal ajal” enne pakettreisi algust. Viidatud
pdhjenduse teine lause sellist sdnastust kull enam ei sisalda, kuid nende lausete
paiknemine samas p8hjenduses annab alust jareldada, et sdnastus on kehaldatav
ka teise lause suhtes. Lisaks viitab direktiivi 2015/2302 artikli 12 18ige 2 10ikele 1,
mis sétestab lepingust taganemise v@imaluse koos “hiwitises, maksmise
kohustusega. SOnastuse jargi vOib satet seejuures tdlgendada nii, etldige 1 tuleb
tervikuna tahelepanuta jatta, seega tuleb tihelepanuta jatta kadepingust ,,igal ajal®
taganemist reguleeriv séte. Direktiivi 2015/2302 artikli, 1216ike 2 mote,ja eesméark
seisneb aga just nimelt selles, et satestada erandloikest 1 4seoses reisija
kohustusega maksta huvitist. Kénealuse motte ja,eesmargiga oleks vastuolus, kui
sellest peaks vélja lugema ka prognoositavuse voimaluse voi taganemistéhtaja.

Normitdlgenduse, mille kohaselt peab reisijal olema reisilepingust taganemise ajal
prognoosivdimalus, tuletas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
tildkohus, edaspidi ka ,,BGH“)“ema eelnevatest tuvastustest tsiviilseadustiku
(Burgerliches Gesetzbuch)f8651) IGikesd, kohta selle kuni 31. detsembrini 2001
kehtinud redaktsioonis, mis satestas tlesutlemise vb6imaluse, kui ettendgematu
vadramatu joud reisi_tegemist olulisel mé&aral raskendab, ohustab v6i mdjutab.
Otsuses Hurrikand(BGHWXZR 147/01) markis Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigr korgeim uldkehusS)wtsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch)
8 651 10iked kohta, etyreisilepingust taganemise ajal peab reisija saama ,,olulise
toendosusega’“ ldhtuda Tteisi/ohustava asjaolu saabumisest. Tsiviilseadustiku
(Burgerliches ,Gesetzbuch) “varasema redaktsiooni § 651j sate sisaldub nlud
tsiviilseadustikuy, (Burgerliches  Gesetzbuch) §-s 651h. Peale selle vdeti
tsiviilseadustiku, (Biirgerliches Gesetzbuch) uue §-ga 651h ule direktiiv 2015/2302
(vt Bundestagsdrucksache 18/10822). Sellega tle véetud direktiivi 2015/2302
artikli 1218ige 2 ei sisalda — erinevalt tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch)
8 651jy, 16ikestT kuni 31. detsembrini 2001 kehtinud redaktsioonis — viidet
pakettreisile voi reisijale avalduvale ,,ohule”. Oht on olemas juhul, kui faktiline
olukord vOib sindmuste vaba kulgemise korral piisava tdendosusega kahju
tekitada. Selles osas vOib oht selle mdiste madratluse kohaselt tuleneda just
ainutiksi prognoosist. Erinevalt ohust ei pea aga olulisel mé&éral mdjutatus reisi
sihtkohas olema prognoositav. Seda saab hinnata vaid faktiliste asjaolude alusel.
Nouda reisija prognoosi voi ajalist l&hedust reisiga oleks kaesoleva seisukoha jargi
seega vastuolus direktiivi 2015/2302 artikli 12 18ike 2 sGnastuse ning motte ja
eesmargiga (nii ka Landgericht Frankfurti (Frankfurti apellatsioonikohus)
10. augusti 2021. aasta otsus, 24 S 31/21, BeckRS 2021, 23370). Arvestades
maistliku tarbijakaitsestandardi séilitamist, tuleneb kéesolevas asjas esindatud
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seisukohast, et huvitise maksmise kohustuseta reisilepingust taganemisele
piirangu seadmine on hea usu pOhimdtte kohaselt ndutav vaid siis, kui
erakorraliste asjaolude esinemine on reisilepingust taganemise ajal tdiesti
prognoosimatu, seega kui kavandatud reisi toimumise ajal leidis aset juhuslik
sindmus, mille vdimaliku toimumise eeldamiseks ei olnud reisilepingust
taganemise ajal mingit alust. Sellega ei ole aga tegemist, kui erakorralised
asjaolud seisnevad selles, et reisi sihtkohas on levinud pandeemia, mille tleilmne
levik oli teada juba reisilepingust taganemise ajal.

V.

Euroopa Kohus ei ole seni selgitanud, millised nduded tuleb esitada valtimatutele
ja erakorralistele asjaoludele direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2, esimese, lause
tdhenduses uleilmse pandeemia korral, kas reisijalt voib reisilepingust,taganemise
ajal nduda prognoosiva otsuse tegemist ja milline saab hea usu péhimétte kohaselt
olla pikim ajavahemik reisilepingut taganemise aja ja reisi alguse aja vahel.

[...] [menetluse peatamine]

[...]
[...] [allkirjad]



