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a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birosag) 2021. junius 25-i itélete ellen
[omissis], a Coorstek Bioceramics LLC, egy amerikai jog szerinti tarsasag,
amelynek székhelye [omissis] Colorado [omissis] (Egyesiilt Allamok), korabbi
nevén C5 Medical Werks LLC, a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii féllel
szemben folyd jogvitaban.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kérelmének alatamasztasara két
jogalapra hivatkozik.

[omissis]

A chambre commerciale, financiére et économique de la Cour ‘deycassation (a
semmitészék kereskedelmi, pénziigyi és gazdasagi kellégiuma) “[Omissis]
meghozta a jelen itéletet.

A tényallés és az eljaras

A megtamadott itélet (Parizs, 2021. juniusi25), szerint axCeramTec GmbH
(Ceramtec) kiilondsen csip6- és térdprotézisekben felhasznalasra keriild miszaki
kerdmiaelemek fejlesztésére, gyartasaraés forgalmazasara szakosodott, amelyeket
protézisgyartoknak ad el teljes csipoprotezisck készitése, céljabol, amelyeket aztan
vegfelhasznaloknak, peéldaul  korhézaknak “vagy ortopéd sebészeknek
értékesitenek.

A tarsasag egy Franciaorszagot megjeloléynEP 0542 815. sz. europai szabadalom
jogosultja volt, amely €gy keramia kompozit anyagra vonatkozott, es amely 2011.
augusztus 5-én lejart.

2011. augusztus 23-an‘a tarsasag harom europai unios védjegyet jelentett be:

- a 10,214%95. szam(, védjegyet a 2010-es kiadasu Pantone szinskala 677C
rozsaszin szinérepamelyet, 2013. marcius 26-an lajstromoztak egy 2011. julius
21-i"németwedjegyelsobbsége alapjan,

- a,10,214 212 szamuU eurdpai unids abras védjegyet, amelyet 2013. aprilis
12-énilajstromoztak egy 2011. julius 25-i német védjegy elsébbsége alapjan, és
amelynegy Pantone 677C rozsaszinti goly6 grafikai abrazolasabol all,

- a0 214 179. szamu eurodpai unios térbeli védjegyet, amelyet 2013. janius
20-an lajstromoztak egy 2011. julius 26-i német védjegy elsébbsége alapjan.

Ezek a védjegyek a kovetkezd, a Nizzai Nemzetkozi Osztalyozas 10. osztalyaba
tartozd arukat jelolik: keramia elemek csontpotld implantatumokhoz, feluleti
iziiletpotlasokhoz, a csontok kozotti tavtartd elemekhez; csipdiziileti
combcsontfej- potld golyos elemek, csipdiziileti héj- és lemezelemek, valamint
térdiziileti elemek; minden olyan, az el6zéekben emlitett termék, amelyet az
implantatum gyartdinak torténd eladasra szannak.
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2013. december 13-an a Ceramtec —arra hivatkozva, hogy a Coorstek
Bioceramics LLC (Coorstek), amely fejlett technikaval készitett, keramia orvosi
alkatrészek gyartasaval foglalkozik, kiilondsen csipd- és hatizlleti protézisekhez,
valamint fogpodtlasokhoz, olyan terméket forgalmaz, amely az & termékeinek
jellegzetes rozsaszin szinét mésolja — védjegybitorlas és él6skodd verseny miatt
pert inditott a Coorstek ellen. A Coorstek viszontkeresetet nydjtott be a széban
forgo védjegyek torlése irant.

Az itéletb6l ¢és a beadvanyokbol kideriil tovabba, hogy a Ceramtec
Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban és Svajcban keresetet“nyuijtott be
védjegyeinek bitorlasa és ¢16skodé verseny miatt. A német vedjegy- és
szabadalmi hivatal 2018. janius 21-i és jalius 11-i, a széban“forgo™wédjegyeket
t6rl6 hatarozataival szemben fellebbezést nytjtottak be. Az Egyesiilt Allamokban
a Colorado District Courtnak az amerikai védjegyeket torl6y201%, january5-i
hatarozatat a fellebbezési eljarasban hozott 2019. szeptembery11-i\hatarozat
hatdlyon kivil helyezte. Mivel a svajci hivatal,a “svajciy hasznalat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnydban \megtagadta, a védjegyek
lajstromozésat, a Ceramtec visszavonta a wvedjegyeit. '2028.smarcius 13-a4n a
vedjegybitorlasi perben eljaré Landgericht Stuttgart'(stuttgasti regionalis birosag,
Németorszag) hatalyon kivil helyezte @ Ceramtecéltal,az Amtsgericht Stuttgart
(stuttgarti helyi birdésag, Németorszagh, elottyinditott “eljaras felfliggesztéset
elrendel6 hatarozatot. A birdsag eltértyaz elsé fokoneljard birdsagnak a vedjegy
torlése irdnti kérelem sikerénekes€lyeite vonatkezo értékelésétdl, tekintettel a
rosszhiszemiiségre.

2021. junius 25-i itéletévelna cour d’appel de’ Paris (parizsi fellebbviteli birdsag)
rosszhiszem bejelentés miatt torélte a harom eurdpai unids védjegyet.

A birésag megallapitotta;, hogy a harom szines védjegy bejelentésének napjan,
2011. augusztus, 23-an“a Ceramtec tisztdban volt a krom-oxid azon miiszaki
hatasavalg, amely “biztositja az® orvosi protézisekben hasznalt kerdmiagolyok
szilardsagat. és, ellenéllasat,»és hogy a Ceramtec a golydk rdzsaszin szinének
oltalmat keértenamely. a*krom-oxidnak a keramiaban valo jelenléte altal kivaltott
hatasbol, eredt. Ebbola birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Ceramtec
valojaban“meg ‘kivanta hosszabbitani a kordbban szabadalmi oltalom alatt allo
mitiszaki megoldason fennalld6 monopodliumat, amely 2011. augusztus 5-én jart le.

A cour d*appel (fellebbviteli birdsag) szerint a rosszhiszemiiség nem arra iranyult,
hogy a“wersenytarsak ne hasznélhassak tovabb a rdézsaszin szint, hanem hogy
meghosszabbitsak a monopoliumot, és megakadalyozzak, hogy a versenytéarsak
behatoljanak a Ceramtec altal uralt piacra a termékeit alkot6é anyag, nevezetesen a
krom-oxid olyan aranyban torténé felhasznalasa révén, amely a keramia
rozsaszinlivé szinezését eredményezi.

A cour d’appel (fellebbviteli birosag) megallapitotta, hogy a bejelentonek tehat az
volt a szandéka, hogy kizarolagos jogot szerezzen a védjegy funkcidjatol, azaz az
eredetmegjeldléstdl eltérd célbol, mivel a Ceramtec a bejelentés idépontjaban a
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rozsaszint nem a vasarlok vonzasara szolgalé megjeldlésként, hanem az anyag
egyik OsszetevOjének hatdsaként értelmezte, amely szerinte hozzdjarult az
ellenalld képességhez.

A Ceramtec, amely felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, azt kifogasolja, hogy az
itelet torolte harom eurdpai vedjegyét, és Ggy itélte meg, hogy a védjegyei
bitorlasa tekintetében nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A jogalap kifejtése

A felllvizsgélati kérelem jogalapja szerint —amely szlikségessé, teszin hogy
kérdést terjesszenek az Eurdpai Unio Birdsaga elé — a 2009. februar 26-i207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja tiltja“az olyan megjelolés
vedjegyként torténd bejelentését, amely kizardlag olyan formdbol all, amely a
célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, ¢s megfelel azsannak, elkerulésére
iranyuld kozérdekd célnak, hogy a védjegyoltalom valamely vallalkozas szamara
monopoliumot nyQjtson miiszaki megoldasokra Vvagys,az daw hasznalati
jellemzdire. Tekintettel e kiilonds rendelkezes, meglétérey, a 2009. februar 26-i
207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésenb) pontjanak olyan,értelmezése, amely
lehetévé teszi valamely védjegy torlését kizarolag azomaz’alapon, hogy annak
bejelentdje pusztan a miiszaki megeldashez fiz6d6 jogok fenntartdsat kivanja
elérni, anélkul, hogy bizonyitast ‘nyerne, hegysa Vvédjegyoltalom ténylegesen
biztositja vagy fenntartja egy.ilyeh miiszaki megoldas oltalmat, a feliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd szerint a ‘7. Cikk, (1)'bekezdese e) pontjanak ii. alpontja
hatalyanak megkerilésétmés ‘€, ket rendelkezés alkalmazasi korének figyelmen
kivll hagyasat jelentené.

A felulvizsgalati kérelem “tehat)a 207/2009 rendelet 7.cikke és 52. cikke
(1) bekezdésének “b) pontjankozétti kapcsolat kérdéset veti fel, amely cikkek a
védjegyek feltetlen torlési okainak mindegyikét tartalmazzak. Ez a kérdés eddig
még nem meriilt'fel a,Cour de cassation (semmitdszek) eldtt, és ugy tlinik, hogy az
Eurgpai UniowBirgsaganem hozott hatarozatot a jelen tigyben feltett kérdésrol.

Az alkalmazando jogszabalyok
Az Unids jog

A vitatott védjegyek bejelentésének idGpontjara, azaz 2011. augusztus 23-ara
tekintettel a k6zosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009 rendeletnek
a 2016. marcius 23-an hatalyba lépett, 2015. december 16-i 2015/2424 rendeletet
megel6z0 valtozata alkalmazando.

E rendelet 7. cikke a megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasanak feltétlen
kizaro okairdl rendelkezik. Kiléndsen e rendelet 7.cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja el6irja, hogy a megjelolés nem részesiilhet
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védjegyoltalomban, ha kizarolag olyan formabol all, amely a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges.

Ezt a cikket jelenleg az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i
2017/1001 rendelet 7. cikke tartalmazza.

Az Eurdpai Unid Birdsaga egyértelmiivé tette, hogy ez a tilalom megfelel annak a
célnak, hogy ,,megakadalyoz[zak], hogy a védjegyoltalom valamely vallalkozas
szamara monopoliumot nyujtson olyan miiszaki megoldasokra vagy az aru olyan
hasznalati jellemzdire, amelyeket a fogyasztd a versenytarsak aruiban‘is kereshet”,
¢s igy ,[el lehessen keriilni], hogy a védjegyoltalom thlterjedjen azon
megjeloléseken, amelyek lehetdvé teszik valamely arunak vagy, szolgaltatasnak a
versenytarsak altal kinalt aruktol vagy szolgaltatasoktdl valé,megkllénbézteteset,
ezzel megakadalyozva, hogy a versenytarsak a védjegy4ogosultjaval versengve,
szabadon kindlhassanak olyan 4rukat, amelyek az emlitctt miiszaki megoldéasokat
vagy az emlitett hasznalati jellemzoket tartalmazzak® (a Birosag 2002, junius 18-i
Philips itélete, C-299/99, 78. és 79. pont; 2020. aprilis23=i Gombéc Kutato itélete,
C-237/19, 25. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga kimondta tovabba, hogy, a wédjegyalajstromozésanak a
7. cikkben emlitett feltétlen kizard okamonalleak;ami az'okok egymast kovetd
emlitésébdl és a ,kizardlag” szo ¢hasznalatabél kovetkezik. Ebbol kdvetkezden
ezen okok koziil egyetlen egy isselegendd a védjegylajstromozas megtagadasanak
vagy torlésének indokolasahoz, \amennyiben, ez az ok teljes mértékben
alkalmazhat6 a megjel6lésre (a Bir6sag, 2014: szeptember 18-i Hauck itélete,
C-205/13, a 2008/95 iranyely 3. cikkey(1)\bekezdese e) pontjanak alkalmazasarol).
Egyértelmiivé tette tovabba, hegy, a torlés esak akkor kdvetkezik be, ha e kizaro
okok valamelyike teljes mértékben fennall, és hogy e rendelkezés alkalmazéasanak
lehetoveé tétele olyan esetekben, amikor a harom kizaré okot csupan részlegesen
ellendriztékgnyilvanvaléan asharom [kiz&rd] ok alkalmazasa mogott meghlzodo
kozérdekbe Utkézne(a Biresag 2015. szeptember 16-i Société des Produits Nestlé
itélete, ‘€-215/14,°50.pont;,analdgia Gtjan).

A“207/2009 tendelet ,Feltétlen torlési okok™ cimii 52. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

(L) WA, kézossegi  védjegyet a hivatalhoz benyujtott  kérelem vagy a
védjegybitorlasi perben eldterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha

a) a Vvédjegy lajstromozésara a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértesevel
kerilt sor;

b) amegjeldlést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.”

E rendelkezések atveszik az 1993. december 20-i 40/94 rendelet 51. cikkét, és
azéta az eurdpai unios védjegyrendelet 59. cikkének (1) bekezdésében is
szerepelnek.
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A rosszhiszemiiséget semmilyen jogszabaly nem hatarozza meg, de az Eurdpai
Uni6 Birdsaga megallapitotta, hogy a rosszhiszemiiség fogalma az unids jog
0nallo fogalmanak mindsiil, amelyet az Unidban egységesen kell értelmezni, és
amelynek értékelése soran figyelembe kell venni az esetnek a védjegybejelentés
benyujtasakor fennallo valamennyi relevans tényez6jét (lasd analdgia utjan: 2013.
junius 27-i Malaysia Dairy Industries itélet, C-320/12, annyiban, amennyiben az a
2008/95/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdése ) pontjanak értelmezésére
vonatkozik).

A Birdsag pontositotta, hogy amennyiben a koriilményekbdl az dertil ki, hogy a
vitatott védjegy jogosultja az e védjegy lajstromozésa iranti kerelmethazzal a
szandékkal nyujtotta be, hogy az Uzleti tisztesség kovetelmenyeivel \nem
0sszhangban all6 modon megsértse harmadik szemeélyek érdekeit, vagysazzaha
szandékkal, hogy —adott esetben nem is egy konkrét harmadik, Szemeélyre
vonatkoztatva — a védjegy funkcioitol eltérd cél érdekében szerezzen Kizarélagos
jogot, az ilyen szandék fenndllasanak a 207/2009 rendelety52. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett feltétlen torlésivekvalkalmazéasahoz kell
vezetnie (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember “12-inKoton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itélet, €-104/18 P, 46., 54. és 56. pont).

A nemzeti jog

A nemzeti jogban a vitatott bejelentések 1dépomtjaban a jogszabalyok nem
szabalyoztak a rosszhiszemise€get. A code de la propriété intellectuelle (szellemi
tulajdonrol szol6 torvénykonyv) L. 12-6%¢ikke a kovetkezOképpen rendelkezett:
»Ha a lajstromozast egy harmadik fél jegainak megsértésével vagy jogi vagy
szerzOdéses kotelezettseégumegszegesevel kérelmeztek, az a személy, aki ugy véli,
hogy joga van a yédjegyhez birosagi tton érvényesitheti a tulajdonjogat.”

A francia birosagok itélkezesi, gyakorlata szerint a mas jogainak megsértésével
bejelentettiwédjegy  téelésct, a ,.fraus omnia corrumpit” elve alapjan lehet kérni,
amit azZ1991n, januar, 4=y atlltetd torvény oOta a szellemi tulajdonrdl szolo6
torvenykonyy L. 712-6»cikkével egyitt kell ertelmezni, és ily médon az a
2008/95niranyelv 4, cikke (4) bekezdésének g) pontjaban eldirt torlési okok kozé
tartoziky(Com., 2021. marcius 17., 18-19.774. sz. fellebbezés).

A "Cour,_de cassation (semmitdszek) gy itéli meg, hogy ,,a védjegy bejelentése
csalard, médon torténik, ha arra azzal a szandékkal kerul sor, hogy mast
megfosszanak a tevékenységéhez sziikséges valamely megjeldléstol” (Corn.,
2006. apr. 25., 04-15.641. sz., Bull. 100. sz.), vagy ha a bejelent6 altal tudatosan
megsértett érdekekre vonatkozO bizonyitékot szolgaltatnak (Corn., 2018.
december  12.,  17-24.582. sz. fellebbezés),  valamint,  amikor  tobb
védjegybejelentés olyan kereskedelmi stratégiaba illeszkedik, amelynek célja,
hogy a gazdasagi szereploket megfossza a jelenlegi vagy jovobeli
tevékenységiikhdz sziikséges név hasznalatatol (Corn., 2022. janius 1., 19-17.778.
sz. fellebbezés).
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

A Ceramtec el6adja, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja tiltja az olyan megjeldlés védjegyként torténd bejelentését, amely
»kizarolag olyan formabol all, amely a célzott miszaki hatds eléréséhez
sziikséges”, azzal a céllal, hogy megakadalyozza, hogy a védjegyoltalom valamely
vallalkozas szamara monopdliumot nytjtson olyan miiszaki megoldasokra vagy az
aru olyan hasznélati jellemzoéire, amelyeket a fogyaszto a versenytarsak aruiban is
kereshet (a Birdsag 2020. aprilis 23-i Gémbdc Kutato itélete, C-237/19, 25. pont),
¢s igy miiszaki megoldasokon fennalld kizarolagos jogokat iddbelinkorlatozas
nélkul fenntartson (ugyanezen itélet 27. pontja) vagy olyan mas jegokat; amelyek
fennmaradéasanak iddtartamat az unios jogalkotd korlatozni kivantas(a“Bitosag
2015. szeptember 16-i Société des produits Nestlé kontra Cadburys,itélete,
C-215/14, 45. pont).

A Biroség itélkezési gyakorlatara, kilondsen a fentghivatkozott Hauek itéletre és
Société des produits Nestlé kontra Cadbury itéletre tamaszkedvata Ceramtec ugy
véli, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkében, felsorolt ‘feltétlen Kizard okok —
amelyeket Oonmagukban kell mindsiteni, ¢és\mem¢ mas “ekokkal egyuttesen —
onalléak, és, amennyiben nem bizonyitjak,, nem “walésitjak ‘meg az ugyanezen
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének Db)pontjaban emlitett rosszhiszemuséget,
kivéve, ha a rosszhiszemiiség aq7.'cikkben ‘emlitett kizar6 okok alkalmazési
feltételeinek megkertlésere vagysfigyelmen kivil hagyasara szolgal.

A Birosag hozzateszi, hogy ezek megkerilese“ellentétes lenne a rendelet céljaval,
amely nemcsak a miiszakiy,megoldasyvédjegyjog altali védelmének biztositasara
irdnyul6 szandékot koveteli megnbanem annak hatékony védelmét is. Méarpedig a
jelen lgyben a Ceramtecharra “hivatkozott, hogy szabadalmanak lejartat és a
vitatott europai ‘védjegyek bejelentését kovetden deriilt ki szamara, hogy a
krom-oxid « amely a“\wedjegykent bejelentett rdzsaszin szint adja, illetve
hozzéjaruhaz abras és térbeli védjegyek megjelenitéséhez — valdjaban semmilyen
miuszaki, hatdssalynem “bir.» Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen
OssZetevO ‘muszaki hatasanak hidnydban a rdézsaszin szint oltalmazd védjegyek
nem, terithették el a védjegyjogot annak céljatol, igy a rosszhiszemiiség nem
valosulhatott meg oltalomban részesitheté miiszaki hatas hianyaban.

Azt allitja, hogy a bejelentd szandéka dnmagaban hatéstalan a 207/2009 rendelet
52. cikke™), (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemiiség
megallapitdsdhoz, amennyiben ily mdédon semmilyen miiszaki hatds nem védhetd
le. Ugy véli, hogy az ezzel ellentétes megoldas elfogadasa lehetdvé tenné egy
harmadik személy szdméra, hogy a rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja alapjan fellépjen a védjegy bejelentésével szemben anélkil, hogy a
rendelkezés alkalmazéasanak feltételei teljestilnének, ami azt jelentené, hogy a
rosszhiszemtiség fogalma kiskapuként miikddne e kizar6 ok alkalmazasahoz,
anélkil, hogy megkovetelné a rendelkezes alkalmazasi feltételeinek teljesulését.
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A Coorstek azt allitja, hogy a két rendelkezés eltéré célokat szolgal, és nem
tekintheté gy, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja kiilon szabalyként elsébbséget ¢élvezne az 52. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaval szemben. Szerinte egy védjegy torlésének két olyan esetérdl van szo,
amely teljesen eltéré alapokon nyugszik. A rosszhiszemiiség vizsgalata sordn a
felperes magatartasat kell megitélni, nem pedig a szoban forgd megjeldlés belsé
tulajdonsagait. Tovabba, mivel a rosszhiszemiiséget a bejelentés napjan kell
megvizsgalni, nincs jelentdsége annak, hogy a megjelolés feletti monopdlium
val6jaban nem teszi lehet6vé a megoldas védelmét — pedig a bejelentd ezt hitte —,
mivel csak a bejelentd szdndékat kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen a
megjeldlés azzal a céllal torténd bejelentése, hogy egy miiszaki megoldast a
bejelenté magéanak tartson fenn, sérti a tisztességes versenyt, meg ‘akkor ‘is,*ha a
kozkinccsé valt szabadalmaztatott miiszaki hatés végil hatastalannak bizonyul.

A foligyészségi tligyész Ugy VéEli, hogy az Eurdpai Uni¢ Birdsiga altal a
rosszhiszemuség fogalmaval kapcsolatban adott valaszok elegenddekiahhoz, hogy
a felulvizsgélati jogalapra valaszoljanak, anélkils hogy.a‘rendelet nem egyértelmii
értelmezésére kellene tamaszkodni.

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbyiteli, birosag) .a®2021. junius 25-i
itéletében megallapitotta, hogy az iparjogvedelmi jogok atadasa nem szolgalhatja
a termék ugyanazon jellemzdjénekyazioltalmat, €s hogy @ miiszaki megoldasnak a
szabadalmi oltalmi id6n tuliy, védelmére™irdnyuld szandék a bejelentd
rosszhiszemuségét mutatja, anélkiillthogy ezutobbi eredményesen kifogasolhatna,
hogy a birdsag Osszetéveszti a rosszhiszemuséget a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanaksii. alpontjaszerinti*kizard okkal.

Ezzel szemben a “bandgericht\Stuttgart (stuttgarti regionalis birosag) 2023.
marcius 13-i itéleteben,megallapitotta, hogy az a tény, hogy a jellegzetes rozsaszin
szinezés sziikséges a miiszaki hatas elérésehez, valojaban a 2009. februar 26-i
207/2009g rendelet. 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt
kizaré ‘eknakwfelel megmamelyre az 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja, nem
pedig,az 52. cikk (L) \bekezdésének b) pontja alapjan kellett volna hivatkozni.

Ebbélkovetkezik, hogy a tagallamok fellebbviteli birdsagai eltéréen értelmezik a
207/2009, rendelet 7. cikkében emlitett feltétlen torlési okok €s az ugyanezen
rendelety52ucikke (1) bekezdésének b) pontjaban elbirt, torlési oknak mindsiild
rosszhiszemiiség viszonyat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Felmerdil tehat a 207/2009 rendelet 7. cikkében —amelyre ugyanezen jogszabaly
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja utal — és a rosszhiszemiiségre vonatkozo
52. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett feltétlen torlési okok egymashoz
valé viszonyanak kérdése.
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CERAMTEC

Mivel a rosszhiszemiiség az unios jog olyan 6nallé fogalma, amelyet egységesen
kell értelmezni, a kovetkezd kérdéseket kell az Eurdopai Unié Birdsaga elé
terjeszteni:

Onalldak, vagy akar kizardlagosak-e azok a torlési okok, amelyek egyrészt a
védjegynek a 7. cikkel ellentétes lajstromozasabol, masrészt a bejelentének a
bejelentés napjan fennalld rosszhiszemiiségébdl erednek, és amelyek a rendelet
52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepelnek?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén értékelheté-e “a, bejelentd
rosszhiszemuisége kizardlag a 207/2009 rendelet 7. cikke, (1)bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt, a védjegyoltalmat feltétlen«kizaré, okialapjan,
anélkal, hogy megallapitast nyerne, hogy a védjegyként hejelentetty,megjelolés
kizardlag olyan formabol all, amely a célzott miiszaki hatés eléréséhez, sziikséges?

Ugy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet, 52%cikke, (1)%ekezdésének
b) pontjat, hogy az kizarja az olyan bejelento \rosszhiszemiiségét, aki a
védjegybejelentést valamely miszaki megoldas, oltalma “e€ljabolwnyujtotta be,
amennyiben a bejelentést kdvetden kideriilt, hogy nem 4ll fenn kapcsolat a szoban
forgd miiszaki megoldas és a bejelentett védjegyet alkoto megjeltlések kozott?

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a&birosag
Tekintettel az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzodés 267. cikkére:

Elézetes dontéshozatal céljabol a kévetkezé, kérdéseket TERJESZTI az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni, a kézosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i
207/2009 rendelet 52. cikket, hogy az (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett — a
7. cikkben szereplé — torlésinokok oOnalldak és kizarjdk az (1) bekezdésenek
b) pontjaban emlitett fosszhiszemiséget?

2), “Az elso kérdésre adandd nemleges valasz esetén értékelhetd-e a bejelentd
rosszhiszemuségen, kizardlag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt, a védjegyoltalmat feltétlen kizar6 ok alapjan,
anélkdl, hogy=megallapitast nyerne, hogy a védjegyként bejelentett megjeldlés
kizarolagolyan formabol all, amely a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, hogy az kizarja az olyan bejelentd rosszhiszemiiségét, aki a
védjegybejelentést valamely miszaki megoldas oltalma céljabol nyujtotta be,
amennyiben a bejelentést kovetden kidertiilt, hogy nem all fenn kapcsolat a szoban
forgd miiszaki megoldas és a bejelentett védjegyet alkotd megjeldlések kozott?

[omissis]



