MADGETT OG BALDWIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 30. april 1998 °

1. High Court of Justice ensker oplyst,
hvorvidt den i artikel 26 i sjette direktiv
77/388/EQDF 1 (herefter »sjette direktiv«)
indcholdte szrordning vedrarende moms for
rejsebureauer og personer, der organiserer
turistrejser, kan finde anvendelse pa en hotel-
ejer, som mod betaling af et fast beleb ud
over indkvartering tilbyder sine gaster trans-
port til og fra hotellet samt en udflugt under
opholdet.

2. Value Added Tax Tribunal, der skal tage
stilling til et spergsmil, som forst blev rejst
for High Court of Justice, der besluttede at
henvise sagen til ferstnevnte ret, stiller sup-
plerende sporgsmil vedrerende beregnings-
miden for beskatningsgrundlaget, sifremt
det lzgges til grund, at hotelejeren er
omfattet af ordningen 1 artikel 26.

3. Value Added Tax Tribunal ensker ner-
mere bestemt oplyst, hvordan man skal
beregne beskatningsgrundlaget for en sidan
transaktion, hvis szregenskab er, at den p3 en

* Originalsprog: fransk.

1 — Ridets dirckdv af 17.5.1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivaing om omsztningsafgifier — Det fzlles
merverdiafgiftssystem: cnsartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, s, 1).

gang omfatter indkvartering, przsteret af
hotelejeren som egen tjenesteydelse, der i
princippet er omfattet af det falles merver-
diafgiftssystem, og ydelser, der er kebt hos
tredjemand, og som direkte kommer den rej-
sende til gode, hvilket er en ydelsestype, der
udtrykkeligt nzvnes i artikel 26.

Den retlige baggrund

Artikel 26 i sjette direktiv

4. Artikel 26 i sjette direktiv indferer en
undtagelse til den i dette direktiv fastlagte
almindelige ordning vedrerende definitionen
af beskatningsgrundlaget 2.

2 — De almindelige regler for fastlzggelsc af beskatningsgrund-
laget findes 1 zrtiicl 11, punkt A, stk. 1, litra a), 1 sjette
dircktiv, der praciscrer, at beskatningsgrundlaget for hoved-

arten af tjenesteydclser er »... den samlede modvardi, som
rcvcrandarcn eller tjenesteyderen modtager cller vil modtage
af ... aftageren cller tredjemand ...«
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5. I artikel 26 bestemmes felgende:

»1. Medlemsstaterne anvender mervardiaf-
giften pi transaktioner udevet af rejsebu-
reauer 1 overensstemmelse med denne artikel,
for s3 vidt disse bureauer handler i eget navn
over for den rejsende og til rejsens gennem-
forelse anvender leveringer og tjeneste-
ydelser, der przsteres af andre afgiftspligtige
personer. Denne artikel finder ikke anven-
delse pi rejsebureauer, der udelukkende fun-
gerer som formidler, og pd hvilke artikel 11,
punkt A, stk.3, litra c), finder anvendelse.
Ved rejsebureauer forstas i denne artikel lige-
ledes personer, der organiserer turistrejser.

2. De transaktioner, der udferes af rejsebu-
reauet med henblik pi gennemforelse af en
rejse, anses som én enkelt tjenesteydelse pra-
steret af rejsebureauet over for den rejsende.
Denne ydelse pilzgges afgift i den medlems-
stat, hvor rejsebureauet har etableret hoved-
sedet for sin skonomiske virksomhed eller
et fast kontor, hvorfra tjenesteydelsen prz-
steres af bureauet. For denne tjenesteydelse
anses, som beskatningsgrundlag og som pris
uden afgift 1 henhold til artikel 22, stk.3,
litra b), rejsebureauets fortjenstmargen, det
vil sige forskellen mellem det samlede belab
uden merverdiafgift, der skal betales af den
rejsende, og rejsebureauets faktiske omkost-
ninger til de af andre afgiftspligtige personer
praesterede leveringer og tjenesteydelser, for
si vidt disse transaktioner direkte kommer
den rejsende til gode.
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3. Hvis de transaktioner, som prasteres for
rejsebureauet af andre afgiftspligtige per-
soner, gennemferes af sidstnzvnte uden for
Fallesskabet, sidestilles bureauets tjeneste-
ydelse med formidlende virksomhed, som 1
medfer af artikel 15, nr. 14, er fritaget for
afgift. Hvis disse transaktioner gennemfores
sivel inden for som uden for Fzllesskabet,
skal kun den del af rejsebureauets tjeneste-
ydelse, som vedrerer de uden for Falles-
skabet gennemferte transaktioner, anses som

afgiftsfri.

4. De mervardiafgiftsbelab, der af andre
afgiftspligtige personer fores i regning for
rejsebureauct for de i stk.2 omhandlede
transaktioner, som direkte kommer den rej-
sende til gode, berettiger hverken til fradrag
eller tilbagebetaling 1 nogen medlemsstat.«

Britisk lovgivning

6. Artikel 26 i sjette direktiv var pd tids-
punktet for sagens faktiske omstzndigheder
blevet gennemfert i britisk lovgivning ved
section 37A 1 Value Added Tax Act 1983 (lov
af 1983 om mervardiafgift) 3, samt ved Value

Added Tax (Tour Operators) Order 1987

3 — De tilsvarende bestemmelser findes i dag i section 53 i Value
Added Tax Act 1994.
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(bekendtgorelse af 1987 om mervardiafgift
for personer, der organiserer turistrejser).

7. Bestemmelserne i britisk lovgivning er
praciseret i Commissioners of Customs &
Excise’s vejledning 709/5/88 med titlen
»Tour Operator’s Margin Scheme« af 1. april
1988 (ordning vedrerende beregningen af
fortjenstmargenen for personer, der organi-
serer  turistrejser),  herefter »TOMS-
ordningen«.

De faktiske omstzndigheder, retsforhandlin-
gerne for de nationale domstole og de prz-
judicielle spargsmal

8. T. P. Madgett og R. M. Baldwin (herefter
ogsd »de sagsmgte i hovedsagen«) driver
sammen (i form af et »partnership«) et hotel,
Howden Court Hotel, i Devon, England.
Hotellets gaster er pensionister (eller delvist
pensionerede), som i gennemsnit opholder
sig 6-7 dage pi hotellet. 90% af gasterne,
som hovedsagelig kommer fra Nordengland,
keber en »pakke«, dvs. at de betaler et fast
belab, som omfatter: i) indkvartering med
halvpension, ii) transport med bus fra en
rekke opsamlingssteder i Nordengland og
i) en heldagsudflugt med bus. De evrige
gaster sorger selv for rejsen frem og tilbage.
De fir ingen udflugt og betaler en anden
pris.

9. De sagsogte i hovedsagen keber transport-
ydelserne af tredjemand i henhold ul en
aftale indgdet med et busudlejningsselskab
for hele sommerszsonen. Bussen afhenter
gxsterne hver lerdag pi en rxkke steder i
Nordengland og bringer dem tilbage til de
samme steder den felgende fredag. Det er
ligeledes muligt at tage bussen om tirsdagen
og foretage en rundtur i Devon.

10. Madgett og Baldwin har altid varet af
den opfattelse, at artikel 26 i sjette momsdi-
rektiv ikke finder anvendelse pi dem, ford:
de er hotelejere og ikke organiserer turistrej-
ser.

11. Commissioners of Customs & Excise er
imidlertid — hvilket fremgir af afgiftsanszt-
telserne for perioden fra den 1. maj 1988 til
den 31. januar 1993 — af den opfattelse, at
de sagsegte i hovedsagen skal svare afgift pi
grundlag af, at de af dem organiserede rejser
omfattes af artikel 26 i sjette direktiv.

Sag C-308/96

12. Madgett og Baldwin anlagde sag ved
Value Added Tax Tribunal, som fandt, at
artikel 26 ikke var anvendelig for deres ved-
kommende. Commissioners of Customs &
Excise appellerede denne afgerelse til High
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Court of Justice, der besluttede af udsatte
sagen og forelegge Domstolen falgende to
przjudicielle spergsmal:

»1) Hvad er kriterierne for afgorelsen af,
om en afgiftspligtig persons transak-
tioner er transaktioner udevet af et ’rej-
sebureau’ eller en ’person, der organi-
serer turistrejser’, som bestemmelserne i
artikel 26 1 Ridets direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning  om
omsztningsafgifter  (sjette  momsdi-
rektiv) finder anvendelse pi? Det onskes
navnlig oplyst, om disse bestemmelser
finder anvendelse pi transaktioner
udevet af en person, som, skent ved-
kommende ikke er ’travel agent’ (et rej-
sebureau’) eller ’tour operator’ (’en
person, der organiserer turistrejser’) i
disse udtryks almindelige betydning pi
engelsk, til gavn for de rejsende pra-
sterer tjenesteydelser af en art, som szd-
vanligvis prasteres af rejsebureauer eller
personer, der organiserer turistrejser?

2) Finder de nzvnte bestemmelser, nir
henses til besvarelsen af spergsmail 1,
anvendelse pi transaktioner af den art,
den foreliggende sag vedrerer, hvor
ejerne af et hotel 1 det sydlige England
som led i deres hotelvirksomhed for ét
samlet belgb tilbyder kunderne en uges
ophold pi hotellet, transport med bus
mellem hotellet og steder 1 det nordlige

I-6234

England samt en sightseeingtur 1
omegnen med bus under hotelopholdet
(idet ejerne af hotellet keber transporten
af et busudlejningsselskab)?«

13. Under sagen for High Court of Justice
fremsatte Madgett og Baldwin et nyt anbrin-
gende, nemlig at den fordelingsmetode, der
var foreskrevet i vejledning 709/5/88 med
henblik pi at bestemme fortjenesten hos den
person, der organiserer turistrejser, var i
modstrid med fallesskabsreglerne. High
Court of Justice mente ikke, at den skulle
tage stilling hertil, eftersom spargsmilet ikke
var blevet behandlet af Value Added Tax Tri-
bunal og derfor ikke var omfattet af appel-
sagen.

Sag C-94/97

14. Under de genoptagne retsforhandlinger
for Value Added Tax Tribunal gjorde Mad-
gett og Baldwin gzldende, at den nationale
bestemmelse om en omkostningsbaseret for-
deling af den pris, den rejsende har betalt, pa
de elementer 1 pakkerejsen, der er kebt hos
tredjemand, og de elementer, som er hotellets
egne ydelser, er i modstrid med fzllesskabs-
retten. Efter deres opfattelse indeholder
artikel 26 i sjette direktiv ingen undtagelse
fra den regel, hvorefter det afgiftspligtige
beleb for egne ydelser skal vurderes 1 over-
ensstemmelse med dette direktivs artikel 11,
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selv.om disse tjenesteydelser indgir i en
pakke, der ogsi indeholder tjenesteydelser
kebt af tredjemand.

15. Commissioners of Customs & Excise
gjorde gzldende, at vejledning 709/5/88 er i
overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 26, ndr den fastsztter, at fortjenstmar-
genen for en person, der organiserer turistrej-
ser, skal beregnes pi grundlag af den fak-
tiske pris for de ydelser, som er kebt af tred-
jemand.

16. Value Added Tax Tribunal besluttede
derefter at udsatte sagen og forelegge Dom-
stolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»Hvis det 1 sag C-308/96 fastslis, at bestem-
melserne 1 sjette direktivs artikel 26 finder
anvendelse pi transaktioner som de i den
foreliggende sag omhandlede:

1) Pi hvilket grundlag skal fortjenstmar-
genen for en person, der organiserer
turistrejser, da beregnes efter en korrekt
fortolkning af artikel 26 i ulfzlde, hvor
denne person ved én enkelt transaktion
udferer en tjenesteydelse for den rej-
sende, hvoraf en del leveres til den
person, der organiserer turistrejser, af
andre afgiftspligtige personer (‘ydelser

kebt hos andre’), og hvoraf den person,
der organiserer turistrejser, selv leverer en
del fra sine egne ressourcer (egne ydel-
ser’)?

2) Skal artikel 26 navnlig fortolkes siledes,

a) at der efter bestemmelsen krzves en
fordeling af det samlede beleb, som
den person, der organiserer turistrej-
ser, modtager af den rejsende, mellem
ydelser kebt hos andre og egne ydelser
pad grundlag af omkostningerne til de
enkelte bestanddele; eller

b) at medlemsstaterne bemyndiges tl at
kreve en fordeling pid grundlag af
sidanne omkostninger i) generelt eller
1) 1 tilfzlde af transaktioner af den i
denne sag omhandlede art, eller

c) at en sidan fordeling kan foretages i
overensstemmelse med de szdvanlige
principper for fastszttelsen af beskat-
ningsgrundlaget i henhold til artikel
11?2«
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Indledende bemerkninger

17. For at gare det lettere at forstd hovedsa-
gens faktiske omstzndigheder og det ner-
mere indhold af reglerne for fastszttelse af
beskatningsgrundlaget finder jeg det hen-
sigtsmassigt pid dette sted at pracisere,
hvorfor de sagsagte i hovedsagen kan finde,
at det er 1 deres interesse fortsat at vare
omfattet af den i sjette direktiv indeholdte
almindelige afgiftsordning og ikke af ord-
ningen i artikel 26.

18. Ud fra et rent matematisk synspunkt
bliver momsen den samme, uanset hvilken
ordning der anvendes. Beskatning af mod-
vzrdien af en tjenesteydelse, med fradrag af
indgiende afgift betalt af tjenesteyderen for
leveringen af ydelsen, eller beskatning af for-
tjenesten pi denne ydelse giver det samme
momsbelab.

19. En erhvervsdrivende, der bide leverer
egne ydelser, som ikke indgir 1 en pakke, og
egne ydelser, som leveres sammen med
ydelser kebt af tredjemand, mod betaling af
en fast pris for pakken, er imidlertid under-
lagt to forskellige afgiftsordninger. Han har
siledes visse administrative forpligtelser,
eftersom han skal fordele sin omsztning
mellem de gzldende afgiftsordninger.

I-6236

De af High Court of Justice forelagte
spergsmal

20. Med det forste spergsmil ensker High
Court of Justice oplyst, om szrordningen
med hensyn til moms i artikel 26 i sjette
direktiv finder anvendelse p3 tjenesteydelser,
der prasteres af en erhvervsdrivende, som
ifolge national ret ikke er et rejseburcau eller
en person, der organiserer turistrejser, nar
disse tjenesteydelser er af samme art som
dem, som szdvanligvis prasteres af sidanne
bureauer eller personer.

21. Domstolen anmodes siledes i det
vesentlige om at afgrznse begreberne rejse-
bureau og person, der organiserer turistrej-
ser.

22. Med henblik p3 at fortolke direktivet ma
der, i overensstemmelse med Domstolens
faste praksis 4, foretages en undersegelse af
dets ordlyd samt en klarleggelse af felles-
skabslovgivers mil med ordningen.

23. Sjette direktiv giver ingen definition af
de anvendte udtryk, hvilket gor anvendelsen

4 — Jf. f.cks. dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, pramis 47.
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af artikel 26 afhengig af den betydning, som
medlemsstaterne tillegger disse udtryk.

24, Disse udtryk er imidlertid fellesskabs-
retlige begreber, hvis afgransning ikke kan
overlades til medlemsstaternes skons. 1
svrigt er sjette direktivs hovedformal at har-
monisere medlemsstaternes lovgivning om
merverdiafgift. Derfor kan anvendelsen af et
formelt kriterium, der ger anvendelsen af
den i artikel 26 indeholdte ordning afhengig
af den juridiske status, som medlemsstaterne
har tillagt de erhvervsdrivende, som betegnes
som rejseburecauer eller personer, der organi-
serer turistrejser (herefter »rejsebureauer«),
risikere at bringe en ensartet anvendelse af
bestemmelsen inden for Fallesskabet i fare 6.

25. Formilet med bestemmelsen gor det
muligt at pavise elementerne i en fortolkning,
der er brugbar, og som stemmer overens med
den i sjette direktiv krevede harmonisering.

5 — Jf. fcks. om ct andet frllesskabsudtryk i sjette dircktiv,
uderykket »afgiftsunddragelsc«, dom af 12.7.1988, forenede
sager 138/86 og 139/86, Dircct Cosmetics og Laughtons
Photographs, Sml. s. 3937, pramis 20.

6 — Ifelge nicnde betragtning tl sjctte dircktiv ber beskatnings-
rundlaget ligeledes harmoniseres »... for at anvendclsen af
xllesskabssatsen pi afgifispligtige transaktioner forer il

sammenlignclige resultater i samtlige medlemsstaters.

26. Dette fremgir tydeligt af Domstolens
dom af 12. november 1992, Van Ginkel,
hvorefter:

»De tjenesteydelser ... [som rejsebureauer og
personer, der  organiserer  turistrejser]
udferer, er karakteriseret ved, at de som
oftest bestdr af flere ydelser, navnlig med
hensyn til transport og indkvartering, som
udferes sivel i som uden for den medlems-
stat, hvor virksomheden har sit hovedszde
eller et fast kontor.

Pi grund af de mange forskellige ydelser og
de steder, hvor ydelsernc udferes, ville der
for virksomhederne vzre praktiske vanske-
ligheder forbundet med at anvende de almin-
delige regler om beskatningsstedet, beskat-
ningsgrundlaget og fradrag af den indgiende
afgift, og disse vanskeligheder ville kunne
hindre virksomhederne i at udfere deres

arbejde.

For at tilpasse de geldende regler til denne
serlige form for virksombed har fxllesskabs-
lovgiver 1 sjette direktivs artikel 26; stk. 2, 3
og 4, indfert en szrordning med hensyn til
moms ...« 7,

7 — Sag C-163/91, Sml. I, s.5723, przmis 13, 14 og 15. Min
fremhavelse.
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27. Ordningen 1 artikel 26 er siledes
begrundet med hensynet til rejsebureauernes
serlige virksomhedsform, idet disse prz-
sterer tjenesteydelser leveret af andre afgifts-
pligtige personer, der oftest befinder sig 1
andre medlemsstater. Artikel 26 tilsigter
derfor at ecliminere de vanskeligheder, der
opstir som folge af mange forskellige admi-
nistrative formaliteter 1 de forskellige ord-
ninger i medlemsstaterne, ved at fastsztte ét
enkelt beskatningssted og én beskatningsord-
ning for rejsebureauets fortjeneste. Dette fri-
tages dermed for at opfylde visse bindende
krav fra skattemyndighederne 1 de svrige
medlemsstater og udgir dobbeltbeskatning,
da afgift betalt i en anden medlemsstat ikke
uden besvaer kunne trzkkes fra og, pd det
stadium hvori fallesskabsretten befandt sig,
da sjette direktiv blev vedtaget, var vanskelig
at f3 godtgjort.

28. Som samtlige af de regeringer, der har
afgivet indleg 1 sagen, og som Kommis-
sionen er jeg af den opfattelse, at disse
grunde taler for, at ordningen i artikel 26
tkke begranses til kun at omfatte erhvervs-
drivende, der formelt betegnes som rejsebu-
reauvirksomheder. Efter min opfattelse er det
hensigtsmassigt at tillegge de omtvistede
begreber en funktionel betydning baseret pd
arten af den pigzldende erhvervsdrivendes
virksomhed.

29. Det, der karakteriserer den virksomhed,
som udferes af et rejsebureau, forsvinder
ikke, blot fordi den erhvervsdrivende, der
kontraherer med den rejsende, ikke er et
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rejsebureau i den betydning, som den pigzl-
dende medlemsstat har tillagt dette begreb.

30. Fzllesskabslovgivers enske om forenk-
ling gzlder ligeledes for to erhvervsdrivende,
der udever en identisk virksomhed og
siledes logisk stir over for sammenlignelige
vanskeligheder.

31. Dette er netop et udtryk for princippet
om momsneutralitet. Som den tyske regering
med foje fremhzver, ville en selektiv anven-
delse pi ensartede aktiviteter af et system,
der har til formil at forenkle de pigzldende
erhvervsdrivendes  afgiftsmassige  forplig-
telser, uden grund tilgodese en enkelt kate-
gori af erhvervsdrivende. De gvriges virk-
somhed ville blive hindret som felge af de
vanskeligheder, der skyldes lokaliseringen af
tjenesteydelserne.

32. Ifelge Domstolen er et af de grundlaxg-
gende elementer i momssystemet afskaffelsen
af de faktorer, der vil kunne forvride konkur-
rencen nationalt og pi fallesskabsplan®.
Sidanne  konkurrenceforvridninger  kan
undg3s, sifremt artikel 26 opfattes siledes, at
den omfatter aktiviteter, der er ssmmenligne-
lige pi grundlag af objektive kriterier og ikke
pi grundlag af den omstzndighed, at en

8 — Dommen i sagen Direct Cosmetics og Laughtons Photo-
graphs, a.st,, przmis 23.
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erhvervsdrivende p3 forhind er henfort til en
bestemt kategori, skont en vasentlig del af
dennes aktivitet bestir i levering af tjeneste-

g J
ydelser, som henhorer under en anden kate-
gori ®,

33. Ordningen i artikel 26 skal siledes finde
anvendelse pi erhvervsdrivende, der regel-
massigt arrangerer rejser eller turistrejser, og
som benytter andre afgiftspligtige personer
for at kunne levere de tjenesteydelser, der er
normale 1 forbindelse med denne virk-
somhed, sisom indkvartering og transport.

34. Det er vanskeligt at definere kriterierne
for at udpege de erhvervsdrivende, der
udever rejsebureauvirksomhed i sjette direk-
tivs artikel 26’s forstand, i tilfzlde hvor nogle
af de prasterede ydelser leveres af den
erhvervsdrivende selv, medens andre kebes af
tredjemand. Det fremgir af indlzggene i
sagen, at et hotel kan yde sine gester tjene-
steydelser leveret af tredjemand, som strengt
taget ikke har noget med hoteldrift at gore,
uden at det af den grund, efter min mening,
skal klassificeres som et rejsebureau. Dette er
tilfldet, ndr et hotel sorger for taxa til sine
gaster med henblik pi at bringe disse til en
nzrvedliggende banegird eller lufthavn.

9 — Jf. hvad angir dcfinitionen, i henhold til objcktive kriterier,
cregningsgrundlag for moms, samme dom, przmis 23.

35. Der er en vis hjzlp at hente 1 det af den
tyske regering anvendte kriterium, hvorefter
den aktivitet, der udeves af en erhvervsdri-
vende, hvis forretning ikke har til formil at
organisere rejser eller turistbesog, ikke
xndrer karakter, nir de til hans aktivitet
knyttede ydelser forbliver biydelser.

36. Jeg mener, at ydelsen udger en biydelse,
nir den pd den ene side bidrager til den rette
udferelse af hovedydelsen og pi den anden
side udger en ganske lille del af pakkerejsens
pris i forhold til hovedydelsen. Den er ikke
for gasterne et mil i sig selv eller en selv-
stzendig ydelse, men et middel til at udnytte
hovedydelsen pi de bedst mulige betingelser.

37. Siledes forholder det sig f.eks. med den
lokale transport, et hotel kan serge for med
henblik p3 at bringe sine gaster til nzrved-
liggende destinationer.

38. Derimod kan en tjenesteydelse ligestilles
med den erhvervsdrivendes hovedydelse, si-
fremt den relative del, den udger af det fulde
beleb, som den rejsende betaler, er vasentlig,
siledes at ydelsen ikke kan anses for en biy-
delse i forhold til de evrige prasterede
ydelser, enten henset til prisen eller vaerdien
fra kundens synspunkt. Det skal tilfgjes, at
en ydelse, for at kunne anses for en
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hovedydelse, skal leveres med en vis hyp-
pighed; hvis leveringen kun sker rent lejlig-
hedsvis, anses den for en biydelse.

39. Nir et hotel siledes regelmassigt, ud
over indkvartering, tilbyder sine gaster
ydelser, der, som f.eks en udflugt, ligger uden
for hotelejerens traditionelle opgaver, og hvis
udferelse ikke kan undgi at have markbare
falger for den faste pris, der anvendes, mener
jeg ikke, at de tilknyttede ydelser kan
betragtes som biydelser. Som folge af disse
fir den erhvervsdrivendes aktivitet en anden
karakter.

40. 1 dette tilfxlde ber den erhvervsdrivende
vare omfattet af bestemmelserne 1 artikel 26 1
sjette direktiv, selv om han efter national ret
ikke anses for et rejsebureau eller en person,
der organiserer turistrejser.

41. Det andet af High Court of Justice stil-
lede sporgsmil vedrerer anvendelsen 1
hovedsagen af fzllesskabsreglerne og ikke
disses fortolkning. Ligesom Kommissionen
mener jeg ikke, at Domstolen skal afgare tvi-
sten 1 den nationale domstols sted, og at det
er den nationale domstol, der henset til alle
de faktiske oplysninger, som den har til
ridighed, og navnlig til dens kendskab til
de udefra kobte tjenesteydelsers andel af
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pakkens pris, skal afgere sagen pi grundlag
af besvarelsen af det forste spergsmil.

De af Value Added Tax Tribunal forelagte
spergsmal

42. Value Added Tax Tribunal legger den
antagelse til grund, at artikel 26 i sjette
direktiv finder anvendelse p3 en erhvervsdri-
vende — som ifglge national ret ikke
betragtes som et rejsebureau eller en person,
der organiserer turistrejser — der mod
betaling af et fast beleb leverer sine kunder
tjenesteydelser, som dels bestir af egne
ydelser, dels af ydelser kebt hos tredjemand.
Den nationale domstol ensker oplyst, hvor-
ledes den afgiftspligtige fortjenstmargen
pi de leverede ydelser skal beregnes efter
artikel 26.

43. Med dette formil for gje ensker Value
Added Tax Tribunal at fi angivet beregnings-
grundlaget for de eclementer, som prisen
bestar af.

44. Indledningsvis er det hensigtsmassigt at
pracisere anvendelsesomridet for artikel 26 1
et sidant tilfzlde, hvor en fast pris omfatter
forskellige slags ydelser, nemlig egne ydelser
og ydelser kebt hos andre.
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45. I modsztning til de evrige parter, der har
afgivet indleg i1 sagen, mener den svenske
regering, at beskatningsordningen for for-
tjenstmargenen finder anvendelse pi samtlige
ydelser. Ifolge den svenske regering vil en
selektiv anvendelse af artikel 26 medfere
konkurrencefordrejning mellem de rejsebu-
reauer, der bide leverer ydelser kobt hos
andre og egne ydelser — for hvilke moms-
satserne kan vare forskellige — og de rejse-
burcauer, der udelukkende presterer ydelser
kebt hos andre, som typisk er omfattet af
den samme momssats. En generel anvendelse
af artikel 26 p3 alle tjenesteydelser vil hindre
sidanne forvridninger ved at underlzgge
egne ydelser ordningen for kebte ydelser.

46. Den af den svenske regering foresliede
losning ger det bestemt muligt at undg4 van-
skelighederne ved de fordelinger, som er
ngdvendige, sifremt der i samme kontrakt
optrzder to forskellige afgiftssystemer.

47. Imidlertid mener jeg, at losningen
hverken er i overensstemmelse med ordlyden
af cller 4nden i sjette direktivs artikel 26,

48. I arukel 26, stk. 1, przciseres det tyde-
ligt, at den heri indeholdte ordning finder
anvendelse pi rejscbureauer, som »... til rej-
sens gennemforelse anvender leveringer og

tjenesteydelser, der prasteres af andre

afgiftspligtige personer ...« 10,

49. Fremgangsmiden for beregning af
beskatningsgrundlager, siledes som den er
fastlagt i artikel 26, stk.2, bestir i fra det
samlede belob uden mervardiafgift, der skal
betales af den rejsende, at fratrxkke »rejse-
bureauets faktiske omkostninger til de af
andre  afgiftspligtige personer prasterede
leveringer og tjenesteydelser, for s3 vidt disse
transaktioner direkte komme den rejsende til

gode« 11,

50. Bestemmelsen henviser intetsteds til egne
ydelser, og det er utznkeligt, at denne mang-
lende henvisning betyder, at belabet for egne
ydelser, eftersom det ikke figurerer i det
beleb, der skal fratrzkkes, forbliver inklu-
deret i beskatningsgrundlaget. Konklusionen
mi folgelig vare, at denne ydelseskategori
henherer under en anden afgiftsordning,

51. Det af lovgiver tilstrebte mil om at til-
passe de galdende regler til aktiviteter af den
szrlige karakter, som et rejseburecau udever,
bekrefter dette synspunkt. Oftest finder
leveringen af egne ydelser sted i den med-
lemsstat, hvor den erhvervsdrivende har
etableret hovedszdet for sin skonomiske
virksomhed eller et fast kontor, som ligeledes
er beskatningsstedet for de kebte ydelser

10 — Min fremhavelse.
11 — Min fremhzvelsc.
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ifolge artikel 26. Beskatningsstedet for disse
ydelser er siledes det samme som beskat-
ningsstedet for egne ydelser, ligesom nir en
erhvervsdrivende udelukkende anvender
kebte ydelser, og konsekvensen heraf er for
det forste, at konkurrenceforvridninger
mellem erhvervsdrivende, som den svenske
regering ser som et problem, ikke vil vare
ofte forekommende, og for det andet, at
anvendelsen af artikel 26 pi egne ydelser i
dette tilfzlde ikke har den samme interesse
fra et forenklingssynspunkt.

52. Pi lovgivningens nuvarende stadium er
den fordrejning, som efter min mening ber
undg3s, den, der folger af anvendelsen af to
forskellige afgiftsordninger — beregnings-
méden for beskatningsgrundlaget i henhold
til artikel 11 i sjette direktiv og den i artikel
26 indcholdte — pi identiske aktiviteter, der
udeves under samme betingelser, det vil sige
ved hjzlp af ydelser kebt hos tredjemand.

53. Jeg konkluderer derfor, at ordningen 1
artikel 26 alene finder anvendelse pid disse
ydelser.

54. Det folger heraf, at den afgiftspligtige
person skal foretage to fordelingsoperationer
vedrarende det belsb, som kunderne har
betalt for pakken, for siledes at udskille for-
tjenesten pa de kebte ydelser.
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55. Den forste fordeling gor det muligt at
fastlegge den samlede fortjeneste ved at fra-
trzkke de omkostninger, der er afholdt til at
producere egne ydelser og kebte ydelser.

56. Ved den anden sondres der mellem de
respektive fortjenstmargener for hver ydel-
seskategori med henblik pd at udskille
beskatningsgrundlaget for de kebte ydelser.

57. Artikel 26 i sjette direktiv fastsztter
beregningsmiden for den afgiftspligtige for-
tjenstmargen, der er opniet ved levering af
tjenesteydelser, som er kebt hos tredjemand.
I denne forbindelse nzvner bestemmelsen
rejseburcauets faktiske omkostninger til de af
andre afgiftspligtige personer prasterede
leveringer og tjenesteydelser, og nir dette
belob trxkkes fra det samlede belob uden
mervardiafgift, der skal betales af den rej-
sende, fremkommer den afgiftspligtige for-
tjenstmargen.

58. Men eftersom  bestemmelsen  ikke
omfatter det tilfzlde, hvor blandede ydelser
prasteres mod betaling af en fast pris, inde-
holder den ingen metode til at udskille for-
tjenesten af kebte ydelser fra belgbet for
egne ydelser.

59. De af den nationale ret forelagte
sporgsmil vedrerer den referenceenhed, der
skal anvendes med henblik pi at vurdere de
ombkostninger, der — nir de fradrages — ger
det muligt at fastsette fortjenstmargenen.
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Den nationale ret foreslir to mulige metoder,
hvoraf den ene bygger pi omkostningerne og
den anden pd vzrdien af de elementer, som
prisen bestir af.

60. Den forste metode svarer til den britiske
TOMS-ordning. Den stattes af Det Forenede
Kongeriges regering og den tyske regering.
Den erhvervsdrivende udregner sine samlede
omkostninger til levering af blandede ydelser
mod betalingen af den faste pris. Disse
omkostninger omfatter dels de belgb, den
erhvervsdrivende har betalt for kebte
ydelser, dels de omkostninger, som er
pilebet ved leveringen af egne ydelser. Den
flles fortjenstmargen for de to typer ydelser
opnis ved at trzkke de samlede omkost-
ninger fra de beleb, der er modtaget for
pakken.

Den fzlles fortjenstmargen opdeles derefter i
sine to bestanddele: fortjenesten pi kebte
ydelser og fortjenesten pi egne ydelser. Dette
sker ved at foretage fordelingen p3 grundlag
af forholdet mellem udgifterne til kebte
ydelser og omkostningerne ved egne ydelser.

Fortjenesten pd kebte ydelser er omfattet af
ordningen i artikel 26, og fortjenesten pi
egne ydelser beskattes i overensstemmelse
med den almindelige ordning i sjette direktiv.

61. Den anden metode, som stottes af de
sagsagte i hovedsagen og Kommissionen,
bygger pi markedsvardien af priselemen-
terne. Med andre ord skal den erhvervsdri-
vendes omkostninger ifelge Madgett og
Baldwin beregnes 1 henhold til artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), 1 sjette direktiv, som
henviser dl det belob, der modtages som
modvardi for de leverede tjenesteydelser.

62. En sidste mulighed, som foreslis af den
svenske regering, bestdr i at udregne beskat-
ningsgrundlaget, med henblik pi at sikre
afgiftsneutralitet, under henvisning til de fak-
tiske omkostninger for kebte ydelser og til
det belgb, som den erhvervsdrivende ville
have betalt, sifremt han havde kebt sine egne
ydelser hos tredjemand. Den svenske rege-
ring foreslir at anvende engrosprisen for de
sidstnevnte ydelser. Denne udregnes pi
grundlag af salgsprisen for en lignende ydelse
fra tredjemand. Det skal bemzrkes, at denne
beregningsmide finder anvendelse i forbin-
delse med beskatning af den falles fortjenst-
margen for de forskellige ydelser.

63. Den selektive anvendelse af momsord-
ningen for rejsebureauer, som jeg foreslir,
kunne begrunde en beregning af egne ydelser
1 overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
direktiv, eftersom disse forbliver underlagt
momsordningens almindelige regler.
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64. Ifalge Domstolen udgeres beskatnings-
grundlaget for en tjenesteydelse af alt, hvad
der udger modverdi for tjenesteydelsen, idet
denne modvardi har en subjektiv veardi,
eftersom beskatningsgrundlaget er den fak-
tisk modtagne modydelse og ikke en vardi
ansat efter objektive kriterier 12. Dette er et
udtryk for princippet om, at det udeluk-
kende er de kontraherende parter, som fast-
sztter den pris, der kan forlanges henset til
de kriterier, som de finder hensigtsmessige.
Det kan utvivisomt formodes, at de, som
folge af deres interesse i skonomisk effekti-
vitet, fastsztter priserne pid grundlag af
objektive kriterier, men beskatningsgrund-
laget kan ikke fastszttes ud fra en hypotetisk
rationel adferd. Det ber vare den faktiske
skonomiske transaktion, der skal beskattes.

65. Denne fremgangsmide kan imidlertid
ikke overfores uden videre pid den forelig-
gende sag. Forekomsten af en pakkepris, som
uden nogen opdeling omfatter begge katego-
rier af tjenesteydelser, er til hinder for, at
beskatningsgrundlaget fastszttes ud fra mod-
verdien 1 henhold til artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra a), af egne ydelser leveret i for-
bindelse med pakkerejsen. Det er ikke muligt
at udskille denne modvardi fra resten af
pakken, hvorfor fortjenesten af de hos tred-
jemand kebte ydelser ikke kan fastslis pa
denne mide.

66. Kommissionen foreslir ikke desto
mindre, at modvzrdien opgeres under hen-

12 — {)f dom af 5.2.1981, sag 154/80, Codperaticve Aardappelen-

cwaarplaats, Sml. s. 445, premis 10-13, og af 23.11.1988,

sag 230/87, Naturally Yours Cosmetics, Sml. s.6365,
premis 16,
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visning til markedsvardien af de elementer,
som indgir i de egne ydelser. Den foreslar, at
man baserer sig pi den varelsespris, som
hotellet har krzvet af gaster, der ikke
benytter sig af en pakkerejse, dvs. nir disse
selv serger for transport og ikke deltager 1 en
udflugt.

67. Jeg mener imidlertid, at begge de fore-
sliede metoder indeholder et element af vil-
kirlighed, hvilket betyder, at kriteriet om, at
beskatningsgrundlaget ngje skal svare til den
faktiske skonomiske transaktion, ikke er et
kriterium, som ger det muligt at valge en
metode frem for en anden.

68. Den af Kommissionen foresliede metode
forudsztter, at prisen for indkvarteringen,
der prasteres som egen ydelse i forbindelse
med pakkerejsen, er identisk med prisen for

indkvartering, nir denne tilbydes som
enkeltstdende ydelse.
69. Den erhvervsdrivende kan imidlertid

have besluttet at tilbyde den samme ydelse til
en forskellig pris. Det er ikke usazdvanligt, at
en pakkerejse giver anledning til, at en ydelse
tilbydes til en lavere pris for at gere til-
buddet med blandede ydelser mere attrakuvt.
Markedet for blandede ydelser er ikke fuld-
stendig det samme som markedet for ind-
kvartering, hvorfor markedsprisen for
bestanddelene ikke nedvendigvis afspejler sig
i indkvarteringsprisen.
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70. Folgelig har denne beregningsmetode
den svaghed, at den er noget uprzcis.

71. Den af Det Forenede Kongeriges rege-
ring og den tyske regering foresliede metode
har efter min mening lignende mangler. Selv
om denne beregningsmide som farste led
henviser tul konkrete verdier, nemlig
omkostningerne ved de udferte ydelser, fort-
setter den med et fradrag, som ikke har
noget med de faktiske forhold omkring den
afgiftspligtige transaktion at gere, med hen-
blik pa at opdele den felles fortjenstmargen
mellem fortjenesten af kebte ydelser og for-
tjenesten af egne ydelser. Man kan jo ikke g&
ud fra, at fortjenesten pi de respektive
ydelser, som pakkerejsen bestir af, stir i for-
hold til deres forholdsmassige andel af de
respektive  omkostninger. Det er siledes
mindst lige si vilkirligt at basere en regel pi
en sidan forholdsmassighed som at sige, at
prisen for egne ydelser i pakkerejsen er den
samme som disses pris, nir de er uden for
pakken.

72. Den svenske regerings metode indebarer
nedvendigvis, at man som sammenlignings-
faktor anvender gennemsnitsprisen p3 lig-
nende ydelser, der prasteres af andre
erhvervsdrivende. @nsket om at henvise til
en reprzsentativ verdi ved hjzlp af en sidan
vurdering er legitimt. Det belgb, man nir
frem til, er imidlertid i vidt omfang fiktivt,
eftersom det ikke har nogen dirckte sam-
menhazng med den ydelse, der skal beskattes.
Endvidere er der risiko for, at tallet er upra-
cist, idet det valgte gennemsnit kan bestrides
og siledes blive genstand for tvist mellem
eksperter.

73. Man ber derfor afstd fra at vazlge en
metode, blot fordi den pi troverdig mide
afspejler pakkerejsens egentlige struktur.

74. Jeg foreslir derfor Domstolen at valge
den af de sagsegte 1 hovedsagen og Kommis-
sionen foresliede metode, uanset dens ufuld-
kommenhed, som giver anledning til de faer-
reste praktiske anvendelsesvanskeligheder,
samtidig med at man ikke stoder pi vasent-
lige problemer hvad angir lovligheden.

75. Som ferste trin skal prisen for ydelser
kebt udefra trekkes fra pakkens pris som
betalt af forbrugeren. Disse to elementer er
ubestridelige, eftersom de er faktiske data.
Dette stemmer endvidere overens med
artikel 26.

76. En ordning, hvorefter markedsvardien
af egne ydelser fratrekkes, har det fortrin, at
den er enkel, men afspejler, som allerede
navnt, ikke przcist prisstrukturen af disse
ydelser i pakkerejsen. Medens man ifelge den
metode, som er baseret pi omkostningsbe-
regningen, skal fastsxztte den afgiftspligtige
fortjeneste pi grundlag af den fzlles for-
tjenstmargen, er det ikke her nedvendigt at
sondre mellem de enkelte bestanddele af

I-6245



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — FORENEDE SAGER C-308/96 OG C-94/97

ydelsernes vardi 13. Fortjenesten og omkost-
ningerne udger tilsammen referencevardien
af egne ydelser, som det er tilstrekkeligt at
trekke fra pakkens pris for at opnd vardien
af de kabte ydelser. Ved at trekke den pris
fra, der er betalt for sidstnzvnte ydelser,
finder man, som ovenfor nzvnt, den afgifts-
pligtige fortjeneste, uden at det er nsdven-
digt at opdele vardien af egne ydelser.

77. Endvidere krzver den omkostningsbase-
rede metode en kompliceret rekonstruktion
af de forskellige elementer af kostprisen, som
ikke kan udferes uden en fordeling af gene-
ralomkostningerne mellem egne ydelser,
som, nir de fratrekkes 1 pakkeprisen, giver
den fazlles fortjeneste, der anvendes til at
beregne beskatningsgrundlaget, og egne
ydelser, som udferes uden for pakken.

78. Ved anvendelse af markedsvardien
undgds endvidere tvivl om, hvilken art
omkostninger der skal fratrekkes. Faktisk
tillader sjette direktivs artikel 26, stk.2,
tredje punktum, fratrekning af rejsebu-
reauets faktiske omkostninger for kebte
ydelser, for s vidt disse transaktioner direkte
kommer den rejsende til gode. Derfor er
generalomkostninger, som ikke opfylder
denne betingelse, men som ikke desto
mindre indgir i den erhvervsdrivendes sam-
lede aktivitet, en del af den afgiftspligtige for-
tjeneste fra kebte ydelser, men ikke af fortje-
nesten fra egne ydelser. Beregningen af

13 — Ligesom ved den omkostningsbaserede metode krzver den
svenske regerings forslag, at man fastsztter den del af var-
dicn af egne ydelser, der udger fortjenesten af disse ydclser,
for siledes at ni frem 6l den fzlics fortjeneste, som ifelge
denne regering skal beskattes i sin helhed.
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ombkostningerne ville nedvendiggere en for-
deling af disse omkostninger mellem disse to
ydelseskategorier. Markedsvardien af egne
ydelser omfatter imidlertid allerede omkost-
ningerne, og det er ikke nedvendigt at
udskille dem med henblik pid beregning af
fortjenesten af kebte ydelser.

79. Endelig kritiserer den tyske regering
denne vurderingsmetode for ikke at basere
sig pi de samme referenceenheder, eftersom
man bide trekker en omkostning fra pak-
kens pris, nemlig omkostningen for kebte
ydelser, som direkte kommer den rejsende til
gode, og en vardi, nemlig verdien af egne
ydelser.

80. Denne omstendighed behever ikke efter
min mening at fordreje beregningen af
beskatningsgrundlaget, eftersom pakkerejsen
selv udger en vardi, som bestdr af forskellige
ombkostninger og fortjenester. Idet milet med
den valgte metode er at udskille den afgifts-
pligtige fortjeneste pd kebte ydelser, er det
muligt fra pakkens pris at fratrzkke egne

ydelsers  markedsvaerdi, som omfatter
omkostninger og fortjeneste ved disse
ydelser.

81. P3 baggrund af ovenstiende konkluderer
jeg folgelig, at fortjenstmargenen skal
beregnes pi grundlag af markedsvardien af
egne ydelser.
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Forslag til afgerelse

82. Pa baggrund af det anferte foreslir jeg Domstolen at besvare de af High Court
of Justice, Queen’s Bench Division, stillede prazjudicielle sporgsmal saledes:

»1) Artikel 26 i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det felles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes siledes, at
udtrykkene ’rejsebureau’ og “person, der organiserer turistrejser’ finder anven-
delse pa en erhvervsdrivende, som, selv om han ifelge national ret ikke udaver
sidan virksomhed, regelmzssigt og i eget navn over for den rejsende organi-
serer turistrejser ved hjzlp af tjenesteydelser, der leveres direkte til den rej-
sende fra andre afgiftspligtige personer.

Nir de tjenesteydelser, som kommer den rejsende til gode, delvist leveres af
disse andre afgiftspligtige personer, delvist af den erhvervsdrivende selv, kan
sidstnzvnte ikke anses for ’et rejsebureau’ eller ’en person, der organiserer
turistrejser’ i artikel 26’s forstand, hvis de af tredjemand dirckte leverede tje-
nesteydelser er biydelser i forhold til de andre ydelser.

2) Det pahviler den nationale ret at traffe afgerelsen i hovedsagen pa grundlag af
besvarelsen af forste spergsmil.«

83. Jeg foreslir Domstolen at besvare de af Value Added Tax Tribunal forelagte
przjudicielle spergsmail siledes:

»Nar en erhvervsdrivende, der er omfattet af bestemmelserne i artikel 26 i sjette
dircktiv 77/388, mod betaling af et fast belgb udferer transaktioner, som bestir af
ydelser, der dels leveres af ham selv, dels af andre afgiftspligtige personer, finder
den ordning med hensyn til momsen, der er fastsat i nevnte artikel 26, udeluk-
kende anvendelse pi sidstnzvnte ydelser, i det omfang disse direkte kommer den
rejsende til gode.

Fortjenstmargenen, der udger beskatningsgrundlaget i den i artikel 26, stk. 2, i
sjette direktiv 77/388 omtalte betydning, fremkommer ved at fordele prisen pi
pakkerejsen uden afgift mellem egne ydelser og ydelser leveret af andre afgiftsplig-
tige personer pa grundlag af markedsvardien af egne ydelser.«
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