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Processo C-215/21
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
6 de abril de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Las Palmaside Gran Canaria
(Tribunal de Primeira Instancia n.° 2 de_ Las, Palmas“\des,Gran
Canaria, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

12 de margo de 2021
Demandante:

Zulima
Demandada:

Servicios Rreseripter y Medioside Pagos E.F.C. S.A.U.

[Omissis]
DESPACHO

PARA SUBMISSAO DE UMA QUESTAO PREJUDICIAL AO TRIBUNAL
DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

[Omissis] [Identificacdo do processo, 6rgdo jurisdicional de reenvio e partes]

MATERIA DE FACTO

PRIMEIRO. — Zulima intentou no 6rgdo jurisdicional de reenvio uma acéo de
processo comum contra a sociedade comercial SERVICIOS PRESCRIPTOR Y
MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U. (anteriormente EVOFINANCE E.F.C.
S.A.U.) no ambito de uma ACAO DE DECLARACAO DE NULIDADE DO
CONTRATO DE CREDITO E DE CONDENACAO PARA PAGAMENTO,
alegando, com fundamento no artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, [de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 12. 3. 2021 — PROCESSO C-215/21

celebrados com os consumidores] que a demandante atua num ambito alheio a sua
atividade comercial ou profissional, e na qualidade de consumidora.

Atraves desta agdo, pede-se que seja proferida uma sentenca em que se
DECLARE a nulidade do contrato de crédito renovavel, datado de 21 de setembro
de 2016, celebrado entre a demandante e a sociedade demandada Servicios
Prescriptor y Medios de Pagos E.F.C. S.A.U, por usura. Pede-se a
CONDENACAO da demandada na restituicio correspondente & diferenca entre o
capital efetivamente emprestado e 0 montante efetivamente pago e que exceda o
capital emprestado por ocasido do referido contrato, incluindo tanto esmontante
referente aos juros remuneratérios e a comissées, como as prestagdes vineendas,
acrescidas de juros legais, tudo a ser determinado em execucaosde Sentenca, ‘¢om
condenacdo nas custas. E igualmente intentada a acdo de declaracdo‘de, nulidade
das clausulas contratuais gerais no que concerne ‘@, clausula, de, juros
remuneratorios, por falta de transparéncia, com base qas,diretivas europeias e na
legislacdo que as transpde.

SEGUNDO. - [Omissis] [consideragdes processuais de dikeite, interno]

[Omissis] [A] demandada apresentou um articulade_pedindo 0 arquivamento do
processo por ter havido satisfacdo extrajudicial das pretensdes apresentadas, ao
abrigo do artigo 22.° da LEC [Leyd{de Enjuiciamiento,Civil] (Codigo de Processo
Civil, a seguir «LEC»), em que alega,ter eancelado/resolvido/anulado o contrato,
salientando que a cliente ndo ‘consegue realizar'aénhuma operacdo com o cartdo;
alega igualmente que progédeua supressaondo saldo em divida a titulo de juros e
comissdes, salientando, per fim, que o reembolso ascende ao excedente pago pela
demandante, no montante, de, 326,04 euras; por ultimo, solicitou que a demandada
ndo fosse condenada, nas custas\ao abrigo do artigo 22.° da LEC.

TERCEIRO: %, Por despacho“de mero expediente datado de 11 de setembro de
2020, e em conformidade comfe disposto no artigo 20.°, n.° 3 da LEC, decidiu-se
notificara ‘demandante.do‘pedido de arquivamento do processo, uma vez que ja
ndo.tinha um interesseMegitimo em obter uma tutela jurisdicional efetiva.

A demandante opds-Se [ao reconhecimento] da satisfacdo extrajudicial alegada
pelaszdemandadarcom base nos argumentos expostos no articulado apresentado.
[EJm ‘suma, ‘alega que antes da propositura da acdo ja tinha interpelado a
demandada, que ndo acedeu ao seu pedido nem satisfez as suas pretensdes; em
segundof lugar, alega [que] ndo existe verdadeira satisfacdo extrajudicial da
pretensdo, uma vez que esta incluia trés questdes: a declaragdo de nulidade do
contrato por usura, a restituicdo dos montantes indevidamente cobrados e o
pagamento das custas.

Tendo em conta a oposi¢do manifestada pela demandante, por despacho de mero
expediente datado de 25 de setembro de 2020, as partes foram convocadas para
comparecer em juizo para efeitos do artigo 22.°, n.° 2 da LEC, diligéncia que foi
agendada para o dia 19 de novembro de 2020.
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QUARTO. — Previamente a submissdo da presente questdo prejudicial, em
conformidade com o artigo 19.°, n.° 3, alinea b), do Tratado da Unido Europeia,
0 artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo
4.°-A da Ley Organica del Poder Judicial (Lei Orgéanica do Poder Judicial), por
Despacho de 24 de novembro de 2020 foi decidido ouvir as partes no processo,
tendo em conta o impacto do direito da Unido Europeia no processo,
nomeadamente, solicitando a opinido das partes quanto a interpretagdo do
artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, relativamente ao artigo
22.° da LEC, no que respeita a condenacdo em custas em caso de extin¢do da
instancia por satisfacdo extrajudicial [da pretensdo] ou inutilidade 'Superveniente
da lide. Os representantes processuais da demandante apresentaram alegacoes
opondo-se ao pedido de decisdo prejudicial. Os representantes, processuals, da
demandada néo apresentaram alegacdes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEIRO. — Objeto do processo principal

Através da agdo que deu origem ao {Qrocesso, pedesseqgue seja proferida uma
sentenca em que se DECLARE asnulidade do centrato de credito renovéavel,
datado de 21 de setembro de 2016, \celebrado entre as partes, devido ao carater
usurario da taxa de juro estipulada no empréstimoaO consumidor intenta, na acdo
principal, uma acéo de declaragdo de nulidade.de 'um contrato de crédito por taxa
de juro usuréria, com fundamentona legislacéo espanhola.

Ao mesmo tempo€ intentada uma acdo de ndo incorporacdo e/ou nulidade das
clausulas contratuais, gerais “(clausula de juros remuneratdrios, por falta de
informacdo edtransparéncia) cam base nas diretivas europeias e na legislacdo que
as transpoe.

[Omissis] [reiteragéo'do estatuto de consumidor da demandante]

A demandada, no“prazo da contestacdo, apresentou um requerimento alegando a
existéncia ‘devsatisfacdo extrajudicial [da pretensdo] e declara que acedeu aos
pedidessformulados pela demandante, tudo com base no artigo 22.° da Ley de
Enjuiciamiento Civil (Codigo de Processo Civil). A demandante op0s-se ao
pedido, de [reconhecimento] de satisfacdo extrajudicial da pretensdo, tendo as
partes sido convocadas para a comparéncia em juizo prevista na LEC para tais
casos, na qual as partes apresentam respetivamente 0s seus argumentos.

Do resultado das alegacdes e dos elementos de prova dos autos parece decorrer
que hé efetivamente uma satisfacéo extrajudicial da pretensdo, tendo em conta que
a demandada concordou em cancelar o contrato e restituir os montantes
indevidamente recebidos. Resulta dos autos a existéncia de anteriores
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interpelacdes a demandada, por burofax !, com o intuito de declarar a nulidade do
contrato celebrado, com reembolso dos montantes indevidamente recebidos; a
demandada respondeu as interpelagdes recusando-se a renunciar a aplicagdo de
juros remuneratdrios e a reembolsar 0s montantes indevidamente recebidos.

SEGUNDO. - Questdes controvertidas no processo principal

No caso de se considerar que ha satisfacdo extrajudicial, por as pretensdes do
consumidor terem sido integralmente satisfeitas, a LEC, no artigo 22:%, estabelece
que nenhuma das partes deve ser condenada na totalidade das custas.

Por conseguinte, ha que submeter a questdo prejudicial para Ssaber se, a
regulamentacdo nacional prevista no artigo 22.° da LEG,em*caso‘de satisfagdo
extrajudicial [da pretensdo]quando se trata de um consumidgre NQ quésrespeita a
ndo condenacdo nas custas constitui uma violacado, de, artige.6%, .21, em
conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/18, tudo isto'no ambito de um
processo em que sdo intentadas por um consumidersacdes devdeclaracdo de
nulidade de clausulas abusivas (desighadamente “\a< »nulidade dos juros
remuneratorios por falta de transparéncia), &,Se ‘a ‘satisfacao extrajudicial [da
pretensdo] deve ser uma consequéncia do pringipio, dayndo vinculacdo e do
principio do efeito dissuasivo relatiVamente«ao profissional, e consequentemente
implicar uma condenacdo do profissienal emcustas.

Deve também ter-se em conta,que o regime previsto na LEC ndo estabelece a
possibilidade de o juiz apreciar a\existéncia‘de anteriores interpelacdes ou ma-fé
por parte do profissienal, demandado;, para fundamentar a condenacdo do
profissional em custas, ne,case,de haversatisfacdo extrajudicial da pretensao.

TERCEIRO, =Direito,da,Unide Europeia.

Diretiva 93/13/CEE\do.Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas.nos centratosicelebrados com os consumidores.

Axtigo 6.°

1.°0Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicdes fixadas pelos respetivos
direites nacionais, as clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com
um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e que o contrato
continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as
clausulas abusivas.

Artigo 7.°

1 NdT: telecopia com aviso de rececéo, cujo contetido é certificado pelos Servigos Postais espanhdis.
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Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e
dos profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por
termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores por um profissional.

Vigésimo quarto considerando da Diretiva 93/13: «as autoridades judiciarias e
6rgdos administrativos dos Estados-Membros devem dispor de meios adequados e
eficazes para por termo a aplicacdo das clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores».

Acordao do TJUE de 21 de dezembro de 2016 (Processo C-154/15).

«[...] 53. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13,%s Estadas-Membros
estipulardo que, nas condicdes fixadas pelos respetivosydireitos nacionaisy as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrade,com “um ‘eonsumidor por
um profissional ndo vinculem o consumidor.»

«54. Essa disposicdo deve ser considerada dma nerma equivalente as regras
nacionais que, na ordem juridica interna/témyo carater 'deaormas de ordem
pablica (v., neste sentido, Acorddo de 30 de maio¥de~2013, Asbeek Brusse e de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 44)»

«56. Tendo em conta a natureza e asimpertancia do interesse publico constituido
pela protecdo dos consumidorgs;»gue sesencontramsnuma situacéo de inferioridade
face aos profissionais, a Dirétiva 93/43 imp0de aos Estados-Membros, como resulta
do seu artigo 7.°, n.°l, lido“em econjugacdo com 0 Seu Vigésimo quarto
considerando, que prévejam 0s,meios adequados e eficazes “para p6r termo a
utilizacdo das clausulas ‘abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
por um profissional”\(Acordaosde 30.de abril de 2014, Kasler e Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 78).»

Acordae do TIUE,(Texceira Seccdo) de 5 de dezembro de 2013.

«[£. %30, Néaovshavende harmonizacdo das vias de recurso a disposi¢do das
associacBesyde defesa dos consumidores para por termo a utilizacdo das clausulas
abusivas, quéer,no interesse dos consumidores, quer no dos profissionais
cencorrentes, .compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro
estabelecer tais regras, por forca do principio da autonomia processual, desde que,
contudey hdo sejam menos favoraveis do que as regras que regulam situacdes
semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da equivaléncia) e que, na
pratica, ndo impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos as associagdes de defesa dos consumidores pelo direito da Uniéo
(principio da efetividade) (v., por analogia, Acordaos de 14 de marco de 2013,
Aziz, C-415/11, n.° 50, e de 18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, n.° 23 e
jurisprudéncia referida) [...]».

Acérddo do TJUE (Quarta Seccdo) de 16 de julho de 2020 proferido nos
processos apensos C-224/19 e C-259/19
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«96. [...] No entanto, é necessario conhecer da questdo de saber se & compativel
com o principio da efetividade o facto de fazer recair sobre o consumidor as
despesas de um processo segundo os montantes que Ihe sdo restituidos, apesar de
este ter obtido ganho de causa no que respeita ao carater abusivo da clausula
contestada.»

«98. No caso em apreco, a Diretiva 93/13 confere ao consumidor o direito de se
dirigir aos tribunais para pedir a declaracdo do carater abusivo de uma clausula
contratual e impedir a sua aplicacdo. No entanto, fazer depender a reparti¢do das
despesas do referido processo unicamente dos montantes indevidamente pagos e
cuja restituicdo é ordenada, pode dissuadir o consumidor de exercer o referido
direito, tendo em conta os custos que uma ac¢éo judicial implica‘(v., neste sentido,
Acérddo de 13 de setembro de 2018, Profi Credit\Polskaj ‘C-176/17,
EU:C:2018:711, n.° 69).»

«99. [...] o artigo 6.°, n.° 1, e 0 artigo 7.°, n.° 1, da Diketiva 93/13, hem como o
principio da efetividade, devem ser interpretados no ‘sentida dexgue se @pdem a um
regime que permite que uma parte das deSpesas proeessuaiS recaia sobre o
consumidor, segundo o nivel dos montantes, indevidamente, pagos que lhe séo
restituidos na sequéncia da declaracdoada nulidade,dewuma clausula contratual
fundada no seu carater abusivo, tendo em conta que tahregime cria um obstaculo
substancial suscetivel de desencorajar os,consumidores de exercerem o seu direito
a uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva do“carater potencialmente abusivo de
clausulas contratuais conforme conferidospela,Diretiva 93/13.»

QUARTO. — Quadrojuridico nacienal'na origem do processo principal.
Artigo 22.° da Ley. de Enjuictamiento Civil (Codigo de Processo Civil)

[...] Artigo 22.%Extincéo da instancia por satisfacdo extrajudicial [da pretenséo]
ou inutilidade superveniente da lide.

1.Quando, por‘circunstancias decorrentes da acdo e do pedido reconvencional, ja
ndo\houvemrinteresse legitimo em obter a tutela jurisdicional pretendida, porque
foramisatisfeitas, @ margem do processo, as pretensées do demandante e, se for
caso disso, do demandado no pedido reconvencional, ou por qualquer outro
motivo, tal circunstancia deve ser devidamente registada e, se houver acordo das
partes,'sera ordenada a extin¢do da instancia pelo secretario, ndo havendo lugar a
condenacéo nas despesas.

2. Se uma das partes sustentar a persisténcia de um interesse legitimo, negando de
forma fundamentada que tenha ocorrido satisfacdo extrajudicial das suas
pretensGes ou com outros fundamentos, o secretario convocara as partes, no prazo
de dez dias, para comparecer perante o tribunal que tratara desta Unica questéo.
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Uma vez concluida a diligéncia, o tribunal decidira por despacho, nos dez dias
seguintes, se deve, ou ndo, continuar com o processo, pondo as custas processuais
a cargo da parte vencida.

3. Néo cabe recurso do despacho que ordena o prosseguimento do processo.
Contra o despacho que extingue a instancia pode ser interposto recurso.

Artigo 394.° da Ley de Enjuiciamiento Civil (Cdédigo de Processo Civil)

1. Nos processos declarativos, as custas na primeira instancia séo supertadas pela
parte que ficou totalmente vencida, exceto se o0 tribupal “decidir
fundamentadamente que o0 processo suscitava sérias duvidas quante,amateria de
facto ou de direito.

QUINTO. - Problemas de interpretacdo e de“conformidade, dosdireito
nacional com o direito da Unido Europeia pertinentes,para a,decisdo do
processo principal. Quanto ao pedido de reenwio prejudicial.

E necessario determinar se a limitagio que'o direito processuahdo Estado permite
em relagdo a ndo condenacdo nas custas proeessuais“em, casos de satisfacdo
extrajudicial [da pretensdo] é compativel com o“prineipio da efetividade. Por
outras palavras, trata-se de determinar Se,a regra, ponsi so, torna impossivel ou
excessivamente dificil o exereicio jurisdicienal, dos direitos conferidos aos
consumidores pelo direito europeu, a0 implicar uma limitacdo ao consumidor cujo
direito foi reconhecido, exigindozgue este suporte o custo econdmico do processo
causado por um comportamente ilicito ‘do profissional; especialmente em casos
como o presente, em que.owprefissionaljatinha sido anteriormente interpelado por
parte do consuntidorssem quesesses ‘pedidos tenham sido atendidos na altura, de
modo que deve supertar as ‘proprias custas processuais, 0 que ndo se afigura
razoavel.

A Diretiva 98/13"confere,ao consumidor o direito de se dirigir aos tribunais para
pedira declara¢do de carater abusivo de uma clausula contratual e impedir a sua
aplicacao, No entanto, fazer depender a reparticdo das custas do referido processo
a agdo, processual concreta do demandado, independentemente da existéncia de
anterior interpelacdo pelo consumidor que ndo tenha sido atendida, pode dissuadir
o consumidorde exercer o referido direito, devido ao custo que uma acgéo judicial
implica{v., neste sentido, Acérddo de 13 de setembro de 2018, Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 69)].

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia que a
reparticdo das custas de um processo judicial nos orgaos jurisdicionais pertence a
esfera da autonomia processual dos Estados-Membros, sem prejuizo da
observancia dos principios da equivaléncia e da efetividade.

E, pois, necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se é compativel com o
principio da efetividade o facto de fazer recair sobre o consumidor as custas
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processuais em caso de satisfacdo extrajudicial da pretensdo, conforme previsto no
artigo 22.° da LEC, especialmente em casos de existéncia de anterior interpelacéo
por parte do consumidor que néo tenha sido atendida, o que justifica precisamente
a necessidade de recorrer aos tribunais com 0s consequentes custos para O
consumidor; tudo isto tendo em conta que, quando a satisfacdo extrajudicial [da
pretensdo] é apreciada em substancia, se consideram integralmente procedentes as
pretensdes do consumidor que decorrem do carater abusivo da clausula abusiva
introduzida pelo profissional.

Isto significa que, se se estiver perante a satisfacdo extrajudicial [da(pretenséo] ou
inutilidade superveniente da lide prevista no artigo 22.° da LECemyque,\apos a
comparéncia em juizo prevista no referido artigo, se comprova efetivamente a
existéncia de satisfacdo das pretensdes do consumidor atraves,do reconhecimento
pelo profissional da nulidade da clausula impugnada, aMegislacaos, proeessual
prevé a ndo aplicagdo de custas, 0 que pressupde Que, o ‘consumidon,teve de
suportar as custas processuais; perante este cenério e'a fim desnédo“dissuadir o
consumidor: devemos respeitar a sua protecdo e.infringir o‘artigo22.°da LEC, na
medida em que estabelece que a satisfacdo“.extrajudicial \[da\ pretensdo] néo
acarreta o pagamento de custas judiciais para,nenhuma das partes, e isto mesmo
em casos de existéncia de ma-fé porgparte dosprofissienal, tendo em conta as
anteriores interpelacdes levadas a_cabo, pelo consumidor e, em todo o caso,
imputar a instituicdo financeira demandada‘as custas judiciais?

A questdo principal, em substanciayé a de saber'se, tendo em conta o principio da
ndo vinculagdo e o principiondo efeito “\dissuasivo da Diretiva 93/13, se 0
artigo 6.°, n.° 1, e 0 artige,7.°wn.°'4, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no
sentido de que se_opOem aumiregime que permite que as custas processuais
recaiam sobre o¢consumidorem caso de satisfagcdo extrajudicial [da pretenséo],
quando o profissional reconheca‘anulidade de uma clausula contratual fundada no
seu carater @abusivo.‘\Cemefeitoy, resulta dos autos que a aplicacdo do artigo 22.°
da LEC pede ter ecomo\efeitodndo condenar o profissional na totalidade das custas
quanda, emnsubstancia,,a“acdo de declaracdo de nulidade de uma clausula
contratual abusivayintentada por um consumidor for julgada plenamente
procedentey, uma ez'que tal foi plenamente reconhecido pelo profissional e, além
dissopse fagawreferéncia a anteriores interpelagcdes constantes no mesmo sentido
por parte do consumidor sem que o profissional as tenha atendido; o consumidor
vé-se obrigado a recorrer aos tribunais sem que o seu direito as custas seja
posteriormente reconhecido em caso de satisfagdo extrajudicial [da pretenséo].

Por ultimo, a regulamentacdo em matéria de custas judiciais prevista no
artigo 22.° da LEC parece, na interpretacdo acolhida pela jurisprudéncia nacional
e na impossibilidade de apreciar a existéncia de circunstancias especiais
suscetiveis de justificar a condenacdo da parte demandada em custas, que é
suscetivel de dissuadir o consumidor de intentar uma acdo de declaracdo de
nulidade se suportar as custas judiciais decorrentes da atuacdo do profissional,
quando opta por satisfazer extrajudicialmente as pretensdes do consumidor.
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Com base nos argumentos acima expostos,

[Omissis]

DECIDO

Suspender a instancia nesta fase processual, essencial para a resolucéo do litigio, e
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte:

QUESTAO PREJUDICIAL:

Nas reclamacbes dos consumidores contra clausulas abusivas“com base 'ha
Diretiva 93/13/CE e no caso de ocorrer uma satisfagdo ‘extrajudicCial [da
pretensdo], o artigo 22.° da Ley de Enjuiciamiento¢Civil (Cédigo, de “*Processo
Civil) pressup6e que os consumidores devem assumir as Gustas processuais sem
ter em conta a atuacdo prévia do profissional gque“ndo atemdeu as anteriores
interpelacbes. Esta legislacdo processual 4espanhola, censtitui, ‘um obstaculo
significativo que pode dissuadir o consumidor de/exercer o,Seu direito a uma
fiscalizacdo judicial efetiva sobre o carater potencialmente abusivo da clausula
contratual, sendo contraria ao principiotda efetividade‘e aos artigos 6.°, n.° 1, e
7.°,n.° 1, da Diretiva 93/13?

[Omissis] [Formulas processuais finais]



