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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 aprilie 2024
Instanta de trimitere:
Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Alicantg (Spania)
Data deciziei de trimitere:
27 noiembrie 2023
Reclamanta:

Sanchez Romero Carvajal Jabugo, S. A.

Embutidos Manells'S. A.

Obiectul procedurii principale

Marca agUniunii Europenc s Cerere de inregistrare a unei marci nationale
ulterioare.— Reascredinta = Actiune in declararea nulitatii — Obligare prin acte
proprit=Principiul bunei-credinte — Limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei —
Intrerupere’=—"Masuri, pentru a obtine incetarea atingerii aduse drepturilor intr-un
termenyrezonabil =Comportament global al titularului dreptului anterior

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminard de interpretare — Articolul 267 TFUE -—
Regulamentul (UE) 2017/1001 — Directiva (UE) 2015/2436 — Actiune in
declararea nulitatii — Limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 61 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2017 si articolul 9 din Directiva (UE) 2015/2436 a
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Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretate in sensul ca
titularul unei Tnregistrari anterioare, care stabileste intr-o scrisoare de punere in
intarziere un termen specific pentru introducerea unei actiuni in declararea
nulitatii ce coincide in mod clar si neechivoc cu termenul general de cinci ani
pentru introducerea actiunii in declararea nulitatii, este obligat prin propriile acte,
intrucét i-a dat titularului marcii ulterioare increderea ca nu va fi actionat in
justitie in temeiul eventualei nulitati dupa data indicata? In acest sens, invocarea
in cadrul unei proceduri judiciare ulterioare a relei-credinte la formularea cererii
de inregistrare, in scopul de a eluda existenta unui termen de prescriptie, trebuie
considerata drept un comportament contrar bunei-credinte daca,“Jla mementul
trimiterii faxului, partea dispunea deja de toate elementele{necesare pentru a
aprecia ca inregistrarea fusese solicitata cu rea-credinta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrébare, articolul 61 din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European stval Consiliului din 14
tunie 2017 si articolul 9 din Directiva (UE) 2015/2436 avParlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2015 dé apropiere aslegislatiilor statelor
membre Tn materie de marci trebuie interpretat in sensul c& comportamentul
reclamantei de a se opune in mod activainregistrarii ungr marci ale Uniunii
Europene care sunt in esenta identice cu, mareilewnationale contestate si a caror
inregistrare a fost in cele din urmafrespinsa‘din cauza‘acestei opozitii constituie un
efort depus intr-un termen rezonabil pentru remediérea acestei situatii?

Dispozitiile dreptului Uniunii invoeate

Tratatul privind Uniunea Europeana: articolul 6 alineatul (3).

Regulamentul (UE) 201%/1001al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2017 privind marca Uniunit Europene (text codificat): articolul 59 alineatul
(1) si articolul 61,

Directivay(UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2015vde apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci:
articoluh9 alineatul (1).

Hotarareaydin 19 mai 2022, HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400 (denumitd in
continuare ,,Hotararea HEITEC”).

Hotararea din 22 septembrie 2011, Budgjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605 (denumita in continuare ,,Hotararea Budé&jovicky Budvar™)
Dispozitiile nationale invocate

Legislatie
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Codul civil, articolul 7 alineatul 1: ,Drepturile trebuie sd fie exercitate in
conformitate cu cerintele bunei-credinte.”

Legea nr. 17/2001 din 7 decembrie 2001 privind marcile:

Articolul 51 alineatul 1, care reglementeaza cauzele de nulitate absoluta. Potrivit
acestei dispozitii, inregistrarea unei marci poate fi declaratd nuld fie pentru
incélcarea unei interdictii absolute (articolul 5 din aceeasi lege), fie pentru rea-
credinta din partea solicitantului la depunerea cererii de Inregistrare a marcii.

Articolul 52, care reglementeaza cauzele de nulitate relativa. Potrivit alineatului 1
al acestei dispozitii, Inregistrarea unei marci poate fi declarata “nula “‘pentru
incalcarea unei interdictii relative (articolele 6, 7, 8, 9 si_l0%din lege). Totusi,
alineatul 2 prevede ca titularul unui drept anterior mentionat la articolele 6,%7,8 si
9 alineatul 1 nu poate solicita declararea nulitatii marcii, ulterioare pe baza
dreptului sau anterior in cazul in care a tolerat utilizarea uneiymarci,inregistrate
ulterioare timp de cinci ani consecutivi, avand canostintd de aceastaatilizare, cu
exceptia cazului in care cererea de inregistrarg a mareii ulterioareia fost formulata
Cu rea-credinta.

Jurisprudenta

Hotarari reprezentative pentru stadiul jurisptudentei nationale in ceea ce priveste
principiul bunei-credinte, teoria‘actelor, proprii $i teoria intarzierii neloiale in afara
cauzelor avand ca obiect marei;

Hotararea Tribunal Supremo (Cuttea Suprema, Spania), Sala de lo Civil, Seccion
1 (Sectia civild, Camera, 1)y din 19 octombrie 2020 (ROJ: STS 3414/2020 -
ES:TS:2020:3): privind teoria actelor, proprii cu caracter general.

Hotararea Tribunal\Supremeoy(Curtea Suprema, Spania), Sala de lo Civil, Seccion
1 (Sectia civila, Camera, 1), din 17 iulie 2008 (ROJ: STS 3954/2008 -
ES:TS:2008:3954 )y privind actele proprii si prescriptia obtinuta.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S.A. este titulara marcilor Uniunii
Europene:

5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE
1879, numarul 1.412.048, solicitata la 7 decembrie 1999 si acordatd la 4
octombrie 2006, pentru clasa 29.
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TN

uncuu :onno cuvuu.

5J, numarul 9.335.662, solicitatd la 26 august 2010 si acordata la Syiulie 2015,
pentru clasa 29.

La randul sau, EMBUTIDOS MONELLS, S."A."este titulara marcilor nationale
spaniole:

Marca spaniolda 5Ms nr. 3.003.995,solicitata la 31 octombrie 2011 si acordata la 9
februarie 2012, pentru clasa 29;

Mazca spaniola 5Ps nr. 3.014.970 solicitata la 26 ianuarie 2012 si acordata la 3
mai 2012, pentru clasa 29:
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La 3 noiembrie 2016, reclamanta, prin intermediul unui cabinet profesional
specializat in dreptul marcilor, a transmis paratei o scrisoare de punere in
intarziere pe cale extrajudiciard, in care a precizat urmatoarele

ca marca 5J, cu numarul 9.335.662, este 0 marca de renume.

1. ca acest fapt este cunoscut de paratda in masura in care SANCHEZ
ROMERO CARVAJAL JABUGO, S.A. s-a opus inregistrarii semnului
5Cs la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (Oficiul spaniol de brevete
s1 marci), iar inregistrarea acestui semn a fost respinsd de OEPM, ca urmare
a acestel opozitii la 12 iulie 2012.

Ca a constatat ca parata este titulara altor douda marci cu_caracteristici,similare
marcii 5C’s, si anume marca spaniold 5Ms nr. 3 003 995(si marea spaniola SPs
nr. 3 014 970, impotriva carora se exercitd in prezent, actiunca 1, deelararea
nulitatii.

In ceea ce priveste marca spaniola 5Ms nr. 3,003.995, solicitatdla 31 octombrie
2011 si acordata la 9 februarie 2012, pentrudclasa 29, se precizeaza ca ,,impotriva
acestei marci mai poate fi introdusa o actiune in declarareaynulititii inainte de
28 februarie 2017”. (Caracterele aldine aparin comunicarea transmisa prin fax).

In ceea ce priveste marca spaniold 5Ps nr. 3:014.9%0 sélicitata la 26 ianuarie 2012
si acordata la 3 mai 2012, pentru clasa 29, seprecizeaza ca ,,impotriva acestei
marci mai poate fi introdasa, o actiune in declararea nulititii Tnainte de 18
mai 2017”. (Caracterele@ldine‘apar,In,comunicarea transmisa prin fax).

In urma primirii de catre parata a“faxului, au fost initiate negocieri care s-au
incheiat fara un acord la 28 decembrie 2016.

La 9 februarie 2017, adica*lasabia 3 luni de la scrisoarea de punere in intarziere si
la 43 def(zile de,la ineetarea negocierilor, parata a depus la EUIPO o cerere de
inregistrare a doud,mare¢i ale Uniunii Europene, care sunt in esentd identice cu
mareile natiopale inregistrate de aceasta.

Caurmare a opozitiei formulate de reclamanta impotriva acestor noi inregistrari,
o

-'“'"" ‘. ll . . . . =
in cazul marcu 16.339.004 - respingerea a fost emisa la 2 iunie 2018. In cazul

marcii 16.338.998 @J respingerea a fost emisa la 2 decembrie 2020.

La 2 noiembrie 2021, adica la 11 luni de la respingerea ultimei solicitari de
inregistrare a marcii formulate de paratai, SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JABUGQO, S.A. a chemat in judecata EMBUTIDOS MONELLS, S.A., formuland,
printre altele, o actiune in declararea nulitatii marcilor nationale ulterioare ale
paratei. Parata a formulat intdmpinare la 14 ianuarie 2022.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine cd parata a actionat cu rea-credinta atunci cand a depus
cererea de inregistrare a marcilor nationale mentionate in temeiul articolului 59
din Regulamentul 2017/1001 si al articolului 51 alineatul 1 litera b) din Legea nr.
17/2001 din 7 decembrie 2001 privind marcile.

Tn ceea ce o priveste, parata invoci limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei in
sensul articolului 61 din Regulamentul 2017/1001 s1 al articolului 52 alineatul 2
din Legea nr. 17/2001 din 7 decembrie 2001 privind marcile.

Tn acest scop, parata sustine ca inregistrarea marcilor in discutiesdateaza dim2012,
ca parata a tolerat indelung utilizarea acestor marci prin faptul,ca nu a,introdus
nicio actiune in justitie pand la 2 noiembrie 2021 si cd punereain intarziere pe
cale extrajudiciara emisa la 3 noiembrie 2016 si primita la 4 noiembrie stabilea un
termen limitativ pentru introducerea actiunii in declararea'nulitatii: 28sfebruarie
2017.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Consideratii privind situatia de fapt

Din scrisoarea de punere in intarziere emisa la,28 februarie 2017 si din faptul ca
reclamanta insasi stabileste dies a\quo pentru decaderea din dreptul de a introduce
actiunea la data publicarii acordarii,\impreund cu faptul cd este cert ca, la acele
date, reclamanta s-a gpus, inregistrarii‘altor ‘marci nationale similare, rezulta ca
reclamanta a avut in‘mod\rezonabil posibilitatea de a se opune Inregistrarii
marcilor nationalé:

Pe de alta parte, este cenfirmat'ed, in anul 2012, marcile reclamantei se bucurau
de renume pe teritoriul Spaniei, astfel incat, in conformitate cu criteriile stabilite
in Hotararea din Wl iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EUIC:2009:361), sewpeoate considera ca inregistrarea de catre EMBUTIDOS
MONELLS"a marcilor nationale ulterioare a fost realizatd cu rea-credinta.

Avandiinwedere cele ce preceda, exista indoieli cu privire la relevanta unei puneri
in“intarziere ‘emise prin fax prin care serviciile juridice ale reclamantei, care nu
puteaw, sa nu stie la acel moment ca circumstantele existente la data depunerii
cererii de inregistrare a marcilor ulterioare insemnau ca inregistrarea marcii fusese
realizatd cu rea-credintd, au stabilit un termen limitativ pentru introducerea
actiunii in declararea nulitatii.

Prin urmare, exista Tndoieli daca faptul ca titularul unei Inregistrari anterioare, desi
invoca renumele marcii si cunoasterea altor marci nregistrate, nu mentioneaza in
punerea in Tintarziere existenta relei-credinte din partea titularului marcilor
ulterioare si stabileste un termen limitativ de 5 ani pentru introducerea actiunii n
declararea nulitatii, in mod clar si neechivoc, trebuie considerate drept acte
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proprii, Tntrucat au dat nastere increderii titularului marcii ulterioare ca nu va fi
actionat in justitie pe baza unei eventuale nulitati a inregistrarilor ulterioare
mentionate.

In aceasta privinta, trebuie si se clarifice daca titularul, care dispunea la acea data
de toate elementele de fapt necesare pentru a aprecia posibila rea-credinta a
paratei la depunerea cererii de inregistrare a marcii, poate ulterior sa se prevaleze
de aceasta rea-credintd pentru a evita aplicarea termenului de 5 ani mentionat
anterior.

In mod similar, si in cazul in care partea este obligatd prin“propriile acte,
neputand, prin urmare, invoca reaua-credinta drept cauza deffulitate saundrept
cauza de nedecadere, instanta nationala trebuie sd apreciezesdaca exista o,limitare
a drepturilor ca urmare a tolerantei, sens in care trebuie si se ‘tindyscama' de
principiile enuntate in Hotararea Budéjovicky Budvar si ih,Hotararea HEITEC.

In ceea ce priveste cererea de inregistrare depusd de parati la BWIRO avand ca
obiect doud marci ale Uniunii Europene, care sunt, practic idémtice cu marcile
nationale ulterioare in discutie in prezenta ptocedura, exista indeieli daca opozitia
formulatd de reclamantd, care a avut_ea,rezultat respingefea cererii, poate fi
considerata un act de intrerupere a decaderii.

Mai exact, dacd comportamentul titularului ‘marcilor anterioare de a se opune in
mod activ inregistrarii acestor ‘marciyale Unitnid Europene constituie un efort
depus Tntr-un termen rezonabilypentru remedierea acestei situatii.

Cu privire la relevant@intrebarilonpréliminare

Prezenta procedurdsse refera layaplicarea articolelor 59 si 61 din Regulamentul
(UE) 2017/1001%al Parlamentului¥Buropean si al Consiliului din 14 iunie 2017
privind marcaUniunii Europene (text codificat).

In special,, Curteastrebuie si clarifice interactiunea dintre principiul general de
drept al bunei-credintessi articolele mentionate. Trebuie sd se stabileasca daca un
compertament “eare /poate fi considerat drept un ,act propriu” obliga partea in
sensul erearii Tn sarcina sa a unor obligatii care au ca efect decaderea din dreptul
la,0 cale de,atac in cazul in care, la sfarsitul termenului impus de ea insasi, care
coingide ‘cu termenul general de 5 ani pentru introducerea unei actiuni in
declaragea nulitatii, aceasta nu a formulat o actiune.

Aceasta chestiune nu a facut anterior obiectul unei decizii in cadrul dreptului
Uniunii.

Totusi, partile pun la indoiala relevanta intrebarii preliminare. Reclamanta sustine
ca termenele de introducere a actiunii in declararea nulitdtii nU constituie o norma
dispozitiva, ci o norma de drept public si, prin urmare, nu se afla la dispozitia
partilor. Astfel, transmiterea unei comunicari prin fax care stabileste in mod
limitativ un termen de introducere a actiunii in declararea nulitatii nu obligad partea
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n ceea ce priveste o procedura judiciard ulterioara in cazul in care inregistrarea a
fost solicitata cu rea-credinta. Reclamanta considera ca actiunile desfasurate in
cursul anilor 2012, 2016, 2017, 2017, 2018, 2019, 2020 si 2021, atat in cadrul
unor proceduri administrative, cat si in cadrul unor proceduri judiciare, trebuie
calificate drept un efort rezonabil de a impiedica consolidarea situatiei marcii
contestate.

In ceea ce o priveste, parita sustine ci nu este necesard adresarea unei intrebari
preliminare, intrucat exista o jurisprudentd constantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care oferd un rispuns la intrebarile adresate. In acest sens, parata
aminteste Ordonanta din 25 octombrie 2007, Nijs/Curtea de Conturiy(C-495/06 P,
EU:C:2007:644), punctele 54-56, si Ordonanta din ¢24%, 1umnie 2010,
Kronopoly/Comisia (C-117/09 P, EU:C:2010:370). In special, ‘parata precizcazi
ca trebuie sd se tind seama de Ordonanta din T13 fcbruaric 2014,
Marszatkowski/OAPI (C-177/13 P, EU:C:2014:183). Prin usmare, considerd ca
partea este obligata prin propriile acte si, asadar, intrueat a fost'stabilit un termen
de introducere a actiunii, partea nu poate formula actitmea ulteriorl In ceea ce
priveste cea de a doua intrebare preliminara,€onsidera ca aceastd chestiune a fost
deja solutionatd prin Hotararea HEITEC.

Totusi, argumentele partilor nu contestd abordagea adoptatd de Tribunalul de
Prima Instantd. De fapt, partile' "au opinii divergente in privinta aplicarii
principiului mentionat, ceea ce inseamna ca raspunsul nu este evident.

Tn acest sens, trebuie amintifhed interpretarea reclamantei cu privire la natura
termenelor de introducere a aetiumiiyin declararea nulitdtii se intemeiaza pe
interpretarea unei reglementarisnationale,iar nu a unei reglementéri comunitare in
lumina jurisprudentei Curtii de\Justitie\a Uniunii Europene.

Or, nu este necesara, ‘in ‘acest seop, explicarea decaderii din punctul de vedere al
dreptuluigmmatienal, “intrucat \chestiunea este exclusiv comunitarda, astfel ca
interpretarea dec@derii‘earéyar fi putut fi datd de instantele nationale in lumina
dreptului spaniol estelipsitd de relevanta.

Pe, de) alta parteygse solicitda Curtii sa isi clarifice jurisprudenta din cauzele
Budéjevicky Budvar si HEITEC. Aceastd intrebare este pertinenta, avand in
vedere ¢d institutia limitdrii drepturilor ca urmare a tolerantei este o institutie
autonoma \a dreptului Uniunii, a cdrei naturd si contururi diferd de institutiile
nationalé similare, in special de cele din dreptul national spaniol (prescriptia si
decaderea), existand concepte diferite in statele membre. Din acest motiv, se
considera ca este necesara o delimitare in mod necesar cazuistica pentru a asigura
uniformitatea aplicarii acestei institutii de catre diferitele state membre.

In acest sens, nu se poate considera ca este vorba despre un act clar sau despre un
act clarificat de jurisprudenta recenta a Curtii, avand in vedere cd poate exista un
raspuns diferit din partea instantelor din diferitele state membre. Altfel spus, nu
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este vorba despre un raspuns evident pentru toate instantele specializate in marci
ale Uniunii Europene din toate statele membre.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Principiul bunei-credinte este un principiu general de drept, comun tuturor statelor
membre. Este, de asemenea, un principiu general de drept comunitar. Prin urmare,
nu vedem niciun motiv pentru ca acesta sa nu fie luat in considerare ca parametru
de apreciere a comportamentului partilor.

Tn acest sens, transmiterea de citre titularul unei inregistrari anterioate a unei
puneri n intarziere care prevede limitativ un termen pentru intreducerea aetiunii
n declararea nulitatii trebuie sa oblige partea care a transmis-0, avand in‘yedere ca
nemo potest contra factum proprium venire. Acest lucru este valabilsmaiales in
cazul in care acest termen este termenul general dey5“ani prevazutypentru
introducerea actiunii in declararea nulitatii.

Faptul ca inregistrarea semnului ulterior ar fi putut fi,realizata cuyrea-credinta este
lipsit de relevanta in masura in care titularul semnului anterior dispunea, la
momentul trimiterii faxului mentionat, de teate,elementele, necesare pentru a
stabili ca inregistrarea respectiva a fosttealizatd cu rea-credinta.

In acelasi timp, este, de aseménea, lipsithde relevanta faptul ci punerea in
intarziere este formulata de insusi titularul semnului anterior sau de serviciile sale
juridice. Fard indoiald, faptul ca este, realizata de serviciile sale juridice,
specializate in dreptul marcilorjimpune ca partea sa fie obligatd de propriile acte,
intrucat a dat nasterépunei increderi“aypartii adverse n sensul ca actiunea in
declararea nulitatii nu va fi infrodusa‘ulterior.

Prin urmare, invecareancutocaziaunei proceduri judiciare ulterioare, initiata la 4
ani dupa _trimitereayfaxuluizmentionat, a existentei relei-credinte in cererea de
inregistrare in ‘scopul, evitarii aplicarii termenului general de 5 ani pentru
introducerea actiunii trebuie sa fie considerata un comportament contrar bunei-
credinte.

In censecinta, instanta de trimitere propune Curtii sa raspunda afirmativ la prima
Tntrebare. “Altfel spus, articolul 61 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 si articolul 9 din
Directival (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
trebuie interpretate in sensul ca titularul unei inregistrari anterioare care, in cadrul
punerii in ntarziere pe cale extrajudiciara, stabileste un termen limitativ pentru
introducerea actiunii In declararea nulitatii, este obligat prin propriile sale acte,
intruct a dat nastere unei increderi a titularului marcii ulterioare in faptul cd nu va
fi actionat in justitie In temeiul unei eventuale nulitdti dupa data stabilita, astfel
incat reaua-credinta a titularului semnului ulterior la momentul inregistrarii este
lipsita de relevanta daca titularul semnului anterior dispunea de toate elementele
necesare pentru a considera ca acest comportament a fost de buna-credinta.
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Cu privire la a doua intrebare preliminara

Trebuie sa se constate ca, sub rezerva faptului ca reclamanta nu a introdus
actiunea in declararea nulitatii in termenul prevazut, nu a existat o limitare a
drepturilor ca urmare a tolerantei in sensul reglementarii Uniunii.

In Hotararea HEITEC, Curtea a statuat cd ,,daca titularul marcii anterioare sau al
unui alt drept anterior, cu toate ci si-a exprimat opozitia fata de utilizarea marcii
ulterioare printr-o punere in intarziere, dupa ce a constatat refuzul destinatarului
acestel puneri in Intarziere de a se conforma acesteia sau de a initia negocieri, nu
si-a continuat eforturile intr-un termen rezonabil pentru a remedia ageastaysituatie,
daca este cazul prin introducerea unei cdi de atac administrativeé'sau atunei aetiuni
in justitie, trebuie sd se deducd de aici cd acest titular nu asluatymasurile de care
dispunea pentru a obtine incetarea pretinsei atingeri aduse dreptusilortsale”
(punctul 55).

Or, aceasta afirmatie nu poate fi interpretatd in sensul ¢ea respectiva.cale de atac
administrativa trebuie sd se refere numai,si exelusivila marca inregistrata
contestatd, ci ca trebuie apreciat comportamentul glebal algtitularului marcii
anterioare.

Astfel, consideram relevant faptulead parata a iacercatsa inregistreze la EUIPO
doud marci ale Uniunii Europen€ care erau in esentd identice cu marca nationala
inregistratd, avand in vedere ca‘elementul verbaldistinctiv si dominant ramanea
neschimbat, si ca aceste inregistrati au fost respinse tocmai din cauza atitudinii
belicoase a titularului semnuluianterior.

In acest sens, desi reclamantd nu a lnat masuri pentru a obtine incetarea atingerii
aduse drepturilor-sale cuprivire ola marcile nationale contestate in cadrul
procedurii judiciare ulterioare,\a facut acest lucru cu privire la marci similare in
cadrul incercasilor de integistrare a acestora la EUIPO.

In usma opozitiei teclamantei impotriva acestor noi inregistrari si a respingerii
ulterioarenasacestora,“reclamanta a introdus actiunea in declararea nulitatii
impotriva marcilor/ nationale la 2 noiembrie 2021, adicd la 11 luni de la
respingerea ultimei marci solicitate de parata.

Prinyurmare, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare in sensul ca
articolul61 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 si articolul 9 din Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretate in sensul ca
comportamentul reclamantei, constdnd in a se opune In mod activ inregistrarii
unor marci ale Uniunii Europene care sunt in esentd identice cu marcile nationale
contestate si a caror inregistrare a fost In cele din urma respinsad din cauza acestei
opozitii, constituie un efort depus intr-un termen rezonabil pentru remedierea
situatiei, actiunea fiind introdusd in termen de 11 luni de la respingerea ultimei
marci solicitate de parata.
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