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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rechtbank Noord-Holland (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 19.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretaris vanJustitie en'\/eiligheid

Az alapeljaras targya

A jelen kérelem eloterjesztésére’egy azon kérdéssel kapcsolatos jogvita keretében
kerll sor, ‘hogy ‘miker valik hatdlyossd a menekdltligyi eljarasban nemzetkozi
védélmet kérd'menekiilteészére kiallitando tartdozkodasi engedély.

Az elézetes'dOntéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a
nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkoz6 kdzos eljarasokrol
sz0l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (a
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol szold, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv (a

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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tovabbiakban: elismereési iranyelv) 13. cikkének és (21) preambulumbekezdésének
értelmezése keépezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kérdést eldterjesztd birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal
utjan a kovetkez6 kérdések megvalaszolasat kéri a Birosagtol:

1)  JelentOséggel bir-e a 2013/32/EU irdnyelv (eljarasi iranyelv) 6scikke azon
kérdés megvélaszoldsa szempontjabol, hogy mikor vélik hatalyossa a
tartézkodasi engedély?

2)  Amennyiben igen: ugy kell-e értelmezni az eljaréasi iranyelv 6, cikkét,-hogy
a tartézkodasi engedély hatalyosulasa szempontjaholha nemzetkézi wedelem
iranti kérelem

......

albekezdése) vagy

— nyilvantartasba  vételének “(az “ eljarasi o tranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésenesw6. cikkének (5) bekezdése) vagy

—  benyujtasdnak (az “eljarasiy, iranyelv, 6. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdése)

napja a meghataroz6?

3) Ha a kérelemnelOtegjesztéscnem meghatarozd a tartdzkodasi engedély
hatalyosulasa szempontjabol, akkor ez hogyan viszonyul az elismerési
iranyely “ezen Iranyelv “(21) preambulumbekezdésével dsszefliggésben
értelmezett “13, cikkéhez,»amely szerint a menekilt jogallas elismerése
deklaratiyv jellegu?

Az'uniosyjog hivatkozott rendelkezései

(5) bekezdése; a 31. cikk (2) és (3) bekezdése;

2011/95/EU iranyelv (elismerési iranyelv): (21) preambulumbekezdés, 13. cikk, a
24. cikk (1) bekezdése;

a csaladegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi
iranyelv (csaladegyesitési iranyelv)
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Algemene wet bestuursrecht (a kézigazgatasi eljarasrol sz6lo altalanos torveny):
az 1:3.cikk 3. bekezdése, 4:1.cikk, 4:4.cikk, a 4:5.cikk 1.bekezdésének
a. pontja;

Vreemdelingenwet 2000 (a kulfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi torvény):
1. cikk, a 28. cikk 1. bekezdésének a. pontja, a 29. cikk 1. bekezdése, a 37. cikk
1. bekezdésének a. pontja, a 44. cikk 2. bekezdése;

Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek jogallasarol szél6 2000. éviy rendelet):
3.107b. cikk, a 3.108. cikk 1. bekezdése, a 3.108c. cikk 1. bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

B (a tovabbiakban: felperes) egy menedékkérd, aki‘belépett Hollandiasteriiletére,
és 2021. oktéber 10-én bejelentkezett az Immigratie=sen, Naturalisatiedienst
(bevandorlasi és honositasi hatésag, Hollandia;, as, tovabbiakban: IND)
»Aanmeldcentrum Ter Apel”-nek is nevezett érkezési-kozpontjanal.

A felperes ennek soran kifejezésre juttattay hogymenedékjog iranti kérelmet kivan
el6terjeszteni. E kérelmet még ugyanazon a, napontnyilvantartasba vették. Ezen
idéponttél kezdve a menedekkérd ‘jogszerlien, tartozkodik Hollandidban,
(gondozasi) ellatasokban részesiil, és:mar nem fenyegeti a szarmazasi orszagaba
valé kitoloncolas veszélye (a'visszaklldésweszelye).

A Staatssecretaris. vamy, Justitiey, en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi
allamtitkar, Hollandiay.a tovabbiakban: alperes) hataskorébe tartozd IND 2021.
oktéber  20san", BY, “rendelkezésere bocsatotta az M35-H  kérelem
formanyomtatvanyat, amelyet, B- még ugyanezen a napon alairt, és amellyel
benydjtotta,a kérelmet:

2022, augusztus 26=i hatarozataval az alperes a kulfoldiek jogallasarol szolo
2000. évi torvény, 29.°cikke 1. bekezdésének a. pontja alapjan a kérelem hozza
torténd,beérkezésének napjatol, azaz 2021. oktober 20-t6l kezd6dd hatallyal adott
helyt afelperes.altal benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelemnek.

A felperes, jogorvoslati kérelmet terjesztett e hatarozattal szemben a Rechtbank
Noord-Holland (észak-hollandiai birosag, Hollandia), a kérdést el6terjesztd
birésag elé, mert véleménye szerint a tartdzkodasi engedély hatalyosulasanak
idopontjaként tévesen jelolték meg 2021. oktober 20-at, tehat a kérelem
beérkezésének idépontjat, 2021. oktdber 10., tehat a felperes bejelentkezésének
idépontja helyett.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé, mivel meg kivanja tudni, hogy az elismerési
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menedékkérék  tartozkodasi  engedélyének  megadasakor  hogyan  kell
meghatarozniuk ezen engedé¢ly hatalyosuldsanak idépontjat.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes Ggy Véli, hogy a részére megadott tartdzkodasi engedélynek 2021.
oktdber 10-én kell hatdlyossa valnia, mert ezen a napon jelentette ki a holland
hatoésagok el6tt, hogy nemzetkdzi védelmet kér. Ennélfogva a kiilfoldiek
jogallasarol sz6ld 2000. évi torvény 44. cikkének 2. bekezdése értelmében vett
menedékjog iranti kérelem érkezett be hozzajuk.

Az a korilmény, hogy az alperes 2021. oktober 20-an lehetdséget ‘adott neki, az
M35-H kérelem alairasara, nem jar azzal, hogy a kérelinezés idépontjas2027.
oktdber 10-r61 oktober 20-ra tolddott volna: a tartozkodasi, engedely. azon
idéponttol kezd6do hatallyal torténé megadasa, amikor teljestilnek az alperes altal
a kérelem eldterjesztése tekintetében meghatarozeott, eljarasiskovetelmények,
megkérddjelezi a menekiilt jogallas deklarativ jellegét —amely,a 2018. aprilis 12-i
A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248) és a, 2022 augusztus, 1-jei XC itélet
(C-279/20, EU:C:2022:618) szerint azt jelenti,\hegysa menekultnek joga van a
menekiiltként azon naptdl kezddddenwyalo “elismeréshez, *amikor a menekiilt
jogallas elismerését kéri, és igy menedékjog irantikerelemrdl van sz, amint a
menedékkéré kinyilvanitja megfelelonigényét =, €S 0sszeegyeztethetetlen az
elismereési iranyelv 13. cikkével.

Az alperes ezenfelil .megfosztjay, az, eljarasi iranyelvet annak hatékony
érvényesiilésétdl azaltal, hogy a, tartozkodasi engedély hatalyosulasat a holland
hatésagok eljarasatol teszi fiiggové. Az alperesnck ahhoz az idéponthoz kell
kotnie a tartozkadasivengedély hatalyosulasat, amikor a menedékjog iranti igeny
felismerhetéenykifejezésre jjutotty és a menedékjog iranti kérelmet az eljarasi
iranyelv 6, cikke értelmében ,,cléterjesztették™.

A Birosag, itélkezesi gyakorlata szerint a menedékjog iranti kérelem alakisagok
nélkuh, terjesztheto eld”, és ,.eldterjesztése” nem fligg alaki kovetelményektol.
Ezemalaki kovetelményeket csak a menedékjog iranti kérelem ,,benyujtasakor”
kell “betartani (2020. junius 25-i VL itélet, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
98. pont; 2022. jnius 30-i M.A. itélet, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 57. pont).

A felperes masodlagosan arra hivatkozik, hogy tartézkodasi engedélyének
legkésobb a menedékjog iranti igény kinyilvanitasat kovetd harom munkanapon
belul hatalyossa kell valnia. Az eljarasi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint
ugyanis a nemzetkozi védelem iranti kérelem nyilvantartasba vételére a megfeleld
kérelem ,,el6terjesztését” kovetd harom munkanapon beliil sor kell, hogy kerGljon.

A kiilfoldi személy ezenkiviil nem teheto fliggdvé a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosagok munkaterhétdl vagy személyzeti helyzetétol.
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Végiil az ,,Aanmeldcentrum Ter Apel” gyakorlata eltér a schipholi érkezési
kdzpont gyakorlatatol, mely utobbi azonnal ,,nyilvantartasba veszi” a kérelmeket
azok ,eldterjesztését” kovetden. Ez egyenldtlenséghez vezet.

Az alperes ugy véli, hogy a menedékkérok tartdzkodasi engedélyének
hatalyosulasara vonatkozd holland jogszabalyi rendelkezések 0sszeegyeztetheték
az unios joggal. A kulfoldiek jogallasarol szold 2000. évi torvény 44. cikke szerint
a kérelem csak szabalyszerli benyujtasat kovetoen mindsiil beérkezettnek.

A felperes 2021. oktéber 10-én alakisagok nélkll nyilvanitotta ki ‘menedékjog
irdnti igényét. Még ugyanezen a napon sor keriult ezen igény, nyilvantartasba
vételére. 2021. oktober 20-an az alairt kérelemmel az alaki feltételek'is teljesultek,
és megindult a menekdiltugyi eljaras.

Ez megfelel az elismerési irdnyelv 24. cikkének, amely szerinty, kozvetleniil” a
nemzetkozi védelem megaddsat kovetden tartozkodasi ‘engedelyt kell kiallitani.
Kiilonbség van tehat a deklarativ jellegii menekiilt jogéllas'€s a nem ilyen jellegii
tartozkodasi engedély kozott. Az A és S itélet, valamint az, XC itélet tehat nem
alkalmazhato a jelen esetben, mivel az elismerési ir@nyelw24."cikke kifejezetten
szabalyozza, hogy mikor kell kiallitani a tartozkodasi engedélyt.

......

tehetnek a menedékjog iranti kerelem ‘el6terjesztése €s annak benytjtasa kozott.
Ezenkivil meghatarozhatjak a.kérelem benydjtasanak maédjat.

Jollehet a felperes helyesen“mutatra arramhogy egyes kilfoldi személyeknek
hosszabb ideig kell “warntuk %a kérelem benyujtdsanak Ilehetéségére, mint
masoknak, ez nef, relevans, wmivel /Hollandiaban minden menedékkérdként
tartozkodasi engedélyben részesild kulfoldi személy az unids jogban el6irtnal
kedvezobb banasmodban részesiil jogszerl tartozkodasa idotartamanak szamitasa
tekintetében.

Az elézetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A nemzetiyjogszabalyi rendelkezések szerint a felperes azon naptdl kezdddden
jogoesult menedékkéroként tartézkodasi engedélyre, amikor az ilyen engedély
iranti “kérelem benyujtasara vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi kovetelmény
teljestl, mig az eljarasi iranyelv 6. cikke szerint kilonbséget kell tenni a
nemzetk6zi védelem irdnti kérelem ,eldterjesztése” ¢és az ilyen kérelem
,nyilvantartasba vétele”, valamint ,,benyujtasa” kozott.

A jelen esetben a menedékjog iranti kérelmet mar a kérelem elGterjesztésének
napjan nyilvantartasba vették, de annak benyujtasara csak késobb keriilt sor. A
kérdést eldterjesztd birdsag azért fordul a Birdsaghoz, mert nem egyértelmii
szamara, hogy a menedékkérék tartdzkodasi engedélye hatalyosulasanak
idépontja szempontjabol milyen jelentdséget kell tulajdonitani a kérelem
,Lbenyujtasa” ¢€s ,.eloterjesztése” fogalmanak. A kérdést elbterjesztd birosag
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veleménye szerint a nemzeti jogszabalyi rendelkezések vagy a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan nem adhatd egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy mit kell
érteni a menedékkérdk tartozkodasi engedélyének hatdlyosulasa alatt, és igy nem
egyértelmi, hogy a holland jog Osszeegyeztethetd-e az unios joggal.

Nem vitatott, hogy a menekilt jogallas elismerése deklarativ aktus. Tekintettel
azonban arra, hogy a felek ezzel kapcsolatban egyméasnak ellentmondo
allaspontokat kepviselnek, felmeril a kérdés, hogy ez a deklarativ jelleg
relevans-e a jelen esetben.



