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Predbézné otazky

1.

Lze narok, ktery nabyvatel vozidla viéi jeho vyrobci uplatiuje z titulu
nahrady Skody wvzniklé v disledku uvedeni vozidla vybaveného
zakazanym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢.715/2007 na trh, knémuz doslo z nedbalosti, zamitnout
s odiivodnénim,

a)  ze doslo k nevyhnutelnému omylu vyrobce ohledné legality?
pokud ano:

b) Ze omyl ohledné legality je z hlediska vyrobce, newyhnutelny,
protoze organ piislusny K provadéni ES schvalovaniytypu nebo
navazujicich opatfeni instalované odpojovaci, zaiizeni skutecné
schvalil?

pokud ano:

c) Ze omyl ohledné legalityNje 'z hlediskatwyrebce nevyhnutelny,
protoze pravni nazorWyrobee vozidla johledné ¢l.5 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 715/2007 bysbyl, Wwpiipad€ piislusné konzultace
potvrzen erganem prislusnym k provadéni ES schvalovani typu
nebo navazujicich'epatreni (hypotetické schvéleni)?

Musi vyrobce vezidla, ktery vydal aktualizaci softwaru, nahradit
vlastnikoviyozidla Skodu, pokud tento vlastnik v disledku zakdzané¢ho
odpojovaciho'zarizeni, ve smyslu ¢1. 5 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 715/2007
instalevaného viramei aktualizace softwaru utrpi §kodu?

Jesslugitelnéts unighim pravem, pokud v ptipadé uplatnéni naroku na
nahradu“§kodywici vyrobei vozidla z davodu, Ze na trh z nedbalosti
uvedl vozidle vybavené zakdzanym odpojovacim zafizenim ve smyslu
¢h,5 0dst. 2)narizeni (ES) ¢. 715/2007,

a)' musi nabyvatel vozidla usvého naroku na ,malou® nahradu
Skody strpét, aby byl proti castce nahrady Skody zapocten
prospéch ziskany uzivanim vozidla, a to v rozsahu v jakém tento
prospéch spolu se zbytkovou hodnotou piekracuje zaplacenou
kupni cenu snizenou 0 uvedenou ¢astku nahrady skody?

b)  je narok nabyvatele vozidla na ,,malou* nahradu $kody omezen
maximalné na 15 % zaplacené kupni ceny?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
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vozidel a zuzitkovych vozidel (Euro 5 akEuro 6) a zhlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzb¢ vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1), zejména
¢l. 5 odst. 2

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména 8§ 276,
§ 823 a8826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und dihre, Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fir diese
Fahrzeuge [nafizeni 0 ES schvalovani motorovych vozidel, ajejichypiipojnych
vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti a samostatn§ich techniekyeh celkt
uréenych pro tato vozidla) [zkracené EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung
(nafizeni 0 ES schvalovani motorovych vozidel), dale jeny,JEG-FGV*“]\zejména
§6a827

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zéakladem projednavané zadosti 0 rozhodnuti,o predbézné otazce je pét riznych
skutkovych situaci, které, sice n€jseu ‘totoznéy, avsak®lisi se od sebe pouze
v detailech.

Prvni fizeni: Zalovana uvedla %ozidlo\WW\T6 Multivan Comfortline 2.0 TDI
dotCené v této véci na ‘trh,s naftovym metorem typu EA288. U vozidla mimo
takzvané teplotni oknoWy zavislosti ‘na poklesu venkovnich teplot dochazi ke
snizeni rychlosti_recitkulace wyfukoyvych plynu. Tato okolnost vede K vyS$§im
emisim NOx (= oxidi dusiku) p¥i,provozu vozidla mimo teplotni okno. Zalobce
automobil ed»zalované zakoupil za 45 944,39 eura. Zaplatil ¢ast ceny ve vysi
15000 euri azbyvajici ‘€ast financoval prostiednictvim uvéru. V mezidobi
automolil prodal.

Zalobce ma,zaito, ¥esmu byla imysIné a v rozporu s dobrymi mravy zptisobena
Skoda., Teplotni okno povazuje za zakdzané odpojovaci zafizeni atvrdi, Ze
snizovani ryehlesti recirkulace vyfukovych plynt zacind pii teploté +20 °C.
Zalobce séydomaha zaplaceni Castky ve vysi 8 709,30 eura (kupni cena ve vysi
45 944,39 eura snizena 0 prospéch ziskany uzivanim vozidla ve vysi 10 245,60
eura za 66 900 ujetych kilometrd, jakoz i 0 vynos z prodeje ve vysi 31 000 eur,
navySena 0 naklady na financovani ve vysi 4 010,51 eura) a podptrné zaplaceni
castky ve vysi 6 891,66 eura (= 15 % kupni ceny).

Zalovana navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovana proti narokiim, které se
zakladaji na smlouveé, vznasi namitku promléeni. Pokud jde o teplotni okno,
zalovana tvrdi, ze rychlost recirkulace vyfukovych plynd je postupné sniZovana
od venkovni teploty pfiblizné +12 °C. Zalovana povaZuje teplotni okno za
ptipustné, protoze je podle ni nutné pro bezpetny provoz vozidla. Zalovana
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z opatrnosti namita, ze doslo k nevyhnutelnému omylu ohledné legality a v této
souvislosti se dovolava hypotetickeho schvaleni ze strany Kraftfahrtbundesamt
(Spolkovy ttad pro motorova vozidla, Némecko).

Druhé tizeni: Vozidlo VW T6 Multivan 2.0 TDI dotéené v této véci bylo na trh
uvedeno s naftovym motorem typu EA288 vyrobenym Zalovanou. Zalobce
vozidlo zakoupil za cenu ve vysi 49 950 eur, pficemz mélo najeto 9 350 km. Je
nesporné, ze V dobé, kdy zalobce vozidlo zakoupil, mélo funkci rozpoznani
provozu na zkusebnim stavu, avsak tato funkce byla dne 10. fijna 2017 odstranéna
aktualizaci softwaru. Dale je nesporné, ze vozidlo mélo (a md) téplotni okno.
Tento software vede ke zvySeni emisi NOx pfii provozu vozidla,mime teplotni
okno.

Zalobce ma za to, ze mu existenci zakdzanych odpojovacich“zatizeni byla
umysiné¢ a vrozporu s dobrymi mravy zpusobena Skoda. Pezaduje, zaplaceni
castky ve vysi 8 938 eur (=20 % kupni ceny brutto)a podptirnéwnahradu skody,
jejiz vyse je ponechana na uvazeni soudu, nejméng,vsak ¢astkutwe wysi 6 703,50
eura (= 15 % kupni ceny).

Zalovana pfipousti, Ze software ptivodng.instaloyanou, funkei rozpoznani provozu
na zkuSebnim stavu vV provozu mimo NEDCyyuZzival kessnizeni miry recirkulace
vyfukovych plynt pifi dosazeni provozniiteploty, 200 °C:,Od této provozni teploty
vSak ke snizeni emisi NOx vyznamné piispiva, systém selektivni katalytické
redukce (SCR), v disledku éehoz jsou I tak®dodrzeny mezni hodnoty. Ohledné
teplotniho okna zalovana turdijze ke“snizeni dochazi, pokud venkovni teplota
poklesne ,,pod pfibliznd®12 °C*.*Zalovanajpovazuje teplotni okno za piipustné,
protoze je podle ni nutné“pro,bezpecny provoz vozidla. Zalovana z opatrnosti
namitd, Ze doSlo K neyyhnutclnemuiomylu ohledné legality a dovolava se v této
souvislosti hypotetiekéhe, sehvaleni ze strany Spolkového ufadu pro motorova
vozidla.

Tteti fizeni: ‘Skutkoveé okolnosti véci projednavané ve tfetim fizeni V podstaté
odpovidaji'skutkovym okelnostem ptipadu projednavaného ve druhém ftizeni.

Ctvité FizenisndWozidlo VW Golf 2.0 TDI dotéené V této véci bylo na trh uvedeno
s naftovymsmotorem typu EA288 vyrobenym zalovanou. Je nesporné, ze vozidlo
mé funkciyrozpeznani provozu na zkusebnim stavu. Zalobkyné vozidlo zakoupila
za cenu ve vysi 10 000 eur, pii¢emz mélo najeto 107 000 km.

Zalobkyné ma za to, Ze ji zalovana umyslné a v rozporu sdobrymi mravy
zpusobila Skodu. Zplsob, jakym funguje rozpoznani provozu na zkuSebnim stavu,
povazuje za nepfipustny a ma za to, Ze vozidlo mimoto ma nepftipustné teplotni
okno. Zalobkyné pozaduje zaplaceni ¢astky ve vysi 9 258,60 eura (kupni cena ve
vys$i 10 000 eur snizena 0 nahradu za uZivani ve vysi 741,40 eura za 14 309 km
ujetych v dobé podani zaloby) oproti piedani dotCeného vozidla a pfevodu
vlastnického prava k nému a podptrné nahradu Skody ve vysi 1 500 eur (=15 %
kupni ceny).
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Zalovana navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovana pfipousti, Ze je pravda,
ze software vyuziva funkci rozpoznani provozu na zkusSebnim stavu k tomu, aby
se pred zkuSebni jizdou plné zregeneroval LNT (= akumulaéni katalyzator NOx)
aaby se vramci NEDC regeneroval vbodech, které jsou cCasové piesné
definovany. Mimoto je bezprosttedné ptred prvni regeneraci LNT v NEDC
zvySena teplota LNT. To vsSe vSak na emise NOx nema zadny méfitelny vliv.
Dokonce ipokud by emise NOx byly bez této funkce zvySeny, nebyly by
pfekrodeny mezni hodnoty. Zalovana povazuje teplotni okno za piipustné.
Zalovana V této souvislosti tvrdi, Ze recirkulace vyfukovych plynt je,diky velmi
pokrocilému systému recirkulace vyfukovych plynt 100 % funkéni mezi -24 °C
a+70°C. Zalovana z opatrnosti namita, ze doslo k nevyhnutelnému omylu
ohledné ptipustnosti a dovolava se hypotetického schvaleni zeStranyaSpolkového
ufadu pro motorova vozidla.

Paté tizeni: Vozidlo VW Sharan 2.0 TDI dot¢ené Vv této veei bylo na trh uvedeno
s naftovym motorem typu EA189 vyrobenym zalovanou.\ Motor, byl vybaven
zakdzanym odpojovacim zafizenim (funkce rozpoznani ‘provozu na zkusebnim
stavu s ,,pfepinacim systémem®). Spolkovy ufad, pro moterovaivozidla zalované
rozhodnutimi ze dne 14. a 15. fijna 2015 ulezily abysz vozidelykterd uvedla na trh,
toto zakazané odpojovaci zafizeni odstranila. Zalobce wozidlo zakoupil za cenu ve
vysi 32 000 eur, pticemz mélo najeto’ 14 935 kmwDne 7. biezna 2017 byla do
vozidla nahrana aktualizace softwaru, vyvinutd, zalovanou a odsouhlasena
Spolkovym tfadem pro motorovayvozidla.yProsttednictvim aktualizace bylo do
vozidla nainstalovano teplotniyokno. Tato funkeefvede pii provozu vozidla mimo
teplotni okno ke zvySeni emisi NOx.

Zalobce ma za to, ze\mu, Zaloyané, umyslné a v rozporu sdobrymi mravy
zpusobila Skodu. PoZaduje,zaplaceniynahrady Skody, jejiZ vySe je ponechdna na
uvazeni soudu, neyméncwsak 4800 eur (=15 % kupni ceny), a dale urceni, ze
zalovana musinzalobci nahradit, Skodu, ktera Zalobci vznikla v dusledku instalace
odpojovacihe zafizeni fizeného teplotou.

Zalovana\ nayrhuje, aby zaloba byla zamitnuta. Zalovand z opatrnosti vznasi
namitku promléentwPokud jde o teplotni okno, zalovand tvrdi, Ze rychlost
recirkulace vyfukowych plynd se snizuje az od +10 °C. Tento postup je podle ni
nezbytny: pro,beézpeény provoz vozidla. Zalovana dale poukazuje na skute¢nost, Ze
rozsudek “Soudniho dvora ze dne 14.cervence 2022, GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570), u vozidel Zalované s totoznym teplotnim oknem (po
rozmezi teplotniho okna od +15 °C do +33 °C ,,venkovni teploty“. Podle nazoru
zalované je tomu tak vSak Vv dusledku zavaznych skutkovych zjisténi
predkladajicich soudd, ktera neodpovidaji skute¢nym okolnostem. Zalovana
Z opatrnosti namitd, ze doSlo Kknevyhnutelnému omylu ohledné legality
a dovolava se v této souvislosti hypotetického schvaleni ze strany Spolkového
ufadu pro motorova vozidla.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Uvodni poznamky: V prvnim, druhém a tfetim ¥izeni ziejmé pii zakoupeni vozidla
[ve vozidle] existovalo zakazané odpojovaci zatizeni ve smyslu ¢1.5 odst. 2
nafizeni €. 715/2007. V patém fizeni bylo zakazané odpojovaci zafizeni
nainstalovano pfi aktualizaci. Ve Ctvrtém fizeni nasvédcuje existenci zakdzaného
odpojovaciho zaftizeni jako silna indicie funkce rozpoznani provozu na zkusebnim
stavu.

U vozidel dotcenych Vv prvnim, druhém, tfetim a patém ftizeni dochazi nejpozdéji
od venkovni teploty +10 °C ke snizeni rychlosti recirkulace vyfukowych plynt
a predkladajici soud ma z tohoto diivodu za to, ze se jedna 0 neptipustneiteplotni
okno, které podle ¢1.5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 neniypripustné, ani
vyjimecné.

Kromé& toho v prvnim, druhém a tfetim fizeni zfgjmé neni, splnéno “ani dalsi
kritérium vyplyvajici z ¢1. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) natizeniné. 715/2007, a to
ze odpojovaci zafizeni nesmi byt V Cinnosti po vetSinm, roku, nebot” u vozidel
dotcenych ve vySe uvedenych tfech fizenich “dochédzi ke ‘smizeni rychlosti
recirkulace vyfukovych plynll nejpozdéji, ‘ed venkovni “teploty pfiblizné
+12 °C. Primérné ro¢ni teploty v Némecku jsoutwSak niz§isnez priblizné +12 °C.

Ve ¢tvrtém tizeni je sporné, zda teplotni,okno nebo funkce rozpoznani provozu na
zkuSebnim stavu za béznych podminek provozu vedou ke zvySeni emisi. V tomto
fizeni tedy neni prokézéano,«ze se jedna0 zakdzan€ odpojovaci zatizeni ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 a¢l. 5 odst. 2 ‘prvni véty mafizeni ¢. 715/2007, ackoli ve funkci
rozpoznani provozu na‘zkusebnim stavu je treba spatfovat silnou indicii svédcici
0 tom, ze tomu tak je:

Aby vznikl narok na nahradu $kodypodle 8 826 BGB, musi ze strany Sktuidce dojit
K umyslnému jednani, “které) je objektivné Vv rozporu s dobrymi mravy.
V predlozenyeh ptipadech ysak k takovému jednani ziejmé nedoslo.

V piedlozenyeh ptipadech vSak nabyvatelim vozidel mohl vzniknout nérok na
nahradu) skedyw, podle 8823 odst.2 BGB.Podle nové judikatury
[Bundesgersichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko, dale jen ,,BGH®]
ustanoveni 3823 odst. 2 BGB ve spojeni s8§86 odst.1 a§827 odst. 1 EG-
FGV chraninzédjem osoby, ktera vozidlo zakoupila, na tom, aby v dasledku
poruseni evropskych pravnich piedpist 0 vyfukovych plynech ze strany vyrobce
neutrpéla majetkovou Gaymu.

Poruseni evropskych pravnich ptedpist 0 vyfukovych plynech ze strany zalované
V prvnim, druhém, tfetim a patém fizeni spociva V nepiipustném teplotnim okné
ave Ctvrtém fizeni mu nasvédCuje silna indicie V podobé funkce rozpoznani
provozu na zkusebnim stavu.

Narok na nahradu skody je dale podminén tim, Ze vyrobce vozidla v souvislosti
s odpojovacim zafizenim dopustil pfinejmensim jednani z nedbalosti. Zavinéni
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vyrobce vozidla je presumovano. Vyrobce se vSak miize [odpovédnosti za Skodu]
zprostit tim, Zze tvrdi a prokaze okolnosti, na jejichz zaklad¢ se jeho jednani
vyjimecné nejevi jako nedbalostni. Podle judikatury BGH se vyrobce V této
souvislosti mize dovolat zeyména nevyhnutelného omylu ohledné legality, pokud
konkrétné tvrdi aprokdze omyl ohledné legality jako takovy i jeho
nevyhnutelnost. Této problematiky se tyka prvni piedbézna otazka.

V patém fizeni je narok na nahradu Skody vzniklé v disledku existence
odpojovaciho zafizeni (funkce rozpoznani provozu na zkuSebnim stavu
S ,,pfepinacim systémem®) pii uvedeni vozidla na trh a jeho zakoupéni promlcen.
Nicméné po instalaci aktualizace dodané Zalovanou je ve vozidleynové,zakazané
odpojovaci zafizeni vV podob¢ teplotniho okna. Sporné je, zda ma vlastnikwozidla
vuci vyrobcei narok na nadhradu skody, pokud mu je Skoda zptisobenawodpojovacim
zafizenim nainstalovanym v ramci aktualizace. To je pfedmé&tem druh¢ predbézné
otazky.

Narok na nahradu $kody podle § 823 odst. 2 BGBWe spojeni,s'§ 6 ‘adst. 1 a § 27
odst. 1 EG-FGV podle judikatury BGH smétujek takzyané,,,malé“nahradé skody
(kleiner Schadenersatz), tedy k zaplaceniqpenézité, castky. “Wraceni kupni ceny
oproti predani doteného vozidla a pievodu, Vlastnického prava K nému [tzv.
,velkd™“ nahrada skody (grofler Schadenersatz)] nelze pezadovat. BGH mimoto
tvrdi, Ze je tfeba provést zapoctenigprospéchu ziskanchowizivanim vozidla, pokud
tento prospéch spolecné se zbytkovou hodnetou pfekracuje zaplacenou kupni cenu
snizenou O ¢astku ndhrady Skody. Této problematiky se tykd treti predbézna
otazka.

Jednotlivé Kk predbéznym “etazkam: WK prvni otazce: VylouCeni odpovédnosti
z divodu omylu ohledng¢ legality, prichazi v ldvahu pouze ve vzéacnych
vyjimeénych piipadech."Neznalost nezprostuje odpovédnosti. Omluvitelny omyl
ohledn¢ legality, nezakladé \ani ‘nespravna progndza stran toho, co soud
Vv ptipadném. tizenfy, 0 ob&anskopravni odpovédnosti vyhodnoti jako nedbalost.
Skidcemusitvzdy pogitat's tim, Ze soud vyhodnoti preventivni opatfeni, ktera
ptijal, jako*nedostatecnd. O nevyhnutelny omyl ohledné legality se jedna pouze
v ptipade, pokud,rozamny ¢lovék nemohl oc¢ekavat, Ze by soud jeho jednani mohl
Vabudeucnosti posoudit jako poruseni povinnosti.

Podle judikatiry BGH je omyl vyrobce tykajici se konkrétné urcitého
odpojovaciho zatfizeni nevyhnutelny V pfipadé, ze vyrobce vozidla ptedlozi
skute¢né,ES schvaleni typu ohledné pouzitého zakdzaného odpojovaciho zatfizeni
zohlednujici vSechny jeho jednotlivé aspekty, které jsou relevantni podle ¢l. 5
odst. 2 nafizeni ¢.715/2007. Podle BGH je vSak omyl nevyhnutelny i tehdy,
pokud se prokaze, ze nespravny pravni nazor vyrobce ohledné existence
nedovoleného odpojovaciho zafizeni by byl Vv ptipadé hypotetické konzultace
potvrzen organem piislusnym K provadéni ES schvalovani typu nebo navazujicich
opatfeni (v Némecku Spolkovy tufad pro motorova vozidla), tedy Vv ptipadé
hypotetického schvaleni.
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Lze pochybovat otom, zda je tato vnitrostatni judikatura v souladu s unijnim
pravem, nebot’ zakaz odpojovacich zatizeni je upraven unijnim pravem. V unijnim
pravu je zakotven inarok nabyvatele vozidla na pfiméfenou nahradu Skody
vzniklé v disledku pofizeni vozidla vybaveného zakdzanym odpojovacim
zafizenim [rozsudek ze dne 21.bfezna 2023, Mercedes-Benz Group
(Odpovédnost  vyrobcii  vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi),
C- 100/21, EU:C:2023:229, bod 91]. Clenské staty upravuji pouze podminky, za
nichz kupujici tuto ndhradu skody ziska.

Vyvstava tedy otdzka, jaké pozadavky unijni pravo stanovig pokud jde
0 subjektivni podminky vzniku néroku, uplatnéného nabyvatelem vozidla vici
jeho vyrobci z titulu nahrady Skody vzniklé v disledku poru$eni ¢l 18%edst. 1,
¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice 2007/46 a ¢l. 5 odst. 2 nafizenii ¢ 15/2007:

V této souvislosti je pfedné sporné, zda je v dotéené oblastideliktni odpovednosti
vyrobce vozidla viibec relevantni zavinéni [predbézna,otazkanl. a)]. Soudni dvir
se jiz kpozadavku zavinéni V pfipadé mimosmluvainodpovednesti vyjadril
v n¢kolika oblastech unijniho prava (viz rezsudky “ze ‘dney8. listopadu 1990,
Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, body 22 az 25yze dne 30. zati 2010, Strabag
a dalsi, C-314/09, EU:C:2010:567, bad,39%anasl.,sze dne 9. prosince 2010,
Combinatie Spijker Infrabouw=De Jonge Konstruktie a dalsi,
C-568/08, EU:C:2010:751, bod 86sanash, a ze'dney18¢ervna 2013, Schenker &
Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bed'35).

Vzhledem Kk tomu, ze se Wdotéenychyfizenich jednd pouze o0 obcanskopravni
odpovédnosti  vyrobce Wezidel, ‘hasvédéyje mnohé tomu, Ze zavinéni neni
relevantni. Pokud by totiz narek na nédhradu skody vii¢i vyrobci vozidla v pfipade
poruseni ¢l. 18 odst."d, ¢1.426 ‘adstadia clanku 46 smérnice 2007/46 a ¢l. 5 odst. 2
natizeni €. 715/2007byl"podminén zavinénim, bylo by tieba odpoveédét na otazku,
zda lze newyhnutelnost omylu ohledné legality dovodit zinformace nebo
schvaleni organu ptislusného K'provadéni ES schvalovani typu nebo navazujicich
opatieniyfpredbézna otazka'l. b)]. Pokud by v tomto ohledu byly uplatnény zasady
stanovené, “v.rozsudku, ze  dne 18.c¢ervna 2013, Schenker & Co. adalsi,
C681/11, EU:C:2023:404, nebyly by schvaleni nebo informace organu
piislusného K provadéni ES schvalovani typu nebo navazujicich opatieni
televantni. “Vytobce by musel pocitat Stim, Ze Soudni dvir pfipustnost
odpejovaciho zatizeni podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007 po pravni strance
posoudi jinak nez ptislusny organ.

A 1 vpfipadé, ze by schvaleni ze strany organu piislusného Kk provadéni ES
schvalovani typu nebo navazujicich opatfeni uvyrobce vozidla vzbudilo
ocekavani, ze tento organ vici nému nepiijme zadnd opatieni, je sporné, zda se
vyrobce muze tohoto ocekavani dovolavat ive vztahu Kk nabyvatelim vozidel.
Mimoto ve prospéch toho, ze vyrobce ve vztahu Kk nabyvateli nepoziva ochrany
legitimniho ocekavani, hovoti zasada efektivity. Jinak by poruseni unijniho prava
ze strany vyrobce v piipad¢, Ze se dané poruseni zaklada na nespravném
posouzeni piislusného organu, zustalo bez sankce. To by bylo v rozporu
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s pozadavkem, podle kterého musi byt sankce za nedodrzeni ustanoveni smérnice
ucinné, priméiené a odrazujici [rozsudek ze dne 21. biezna 2023, Mercedes-Benz
Group (Odpovédnost vyrobcl vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi),
C- 100/21, EU:C:2023:229, body 85 a 88].

Pokud by schvaleni nebo informace organu piislusného K provadéni ES
schvalovani typu nebo navazujicich opatieni U vyrobce automobilti zakladalo
legitimni o¢ekavani, Ze jedna v souladu s pravem, vyvstava otazka, zda ma takovy
ucinek ma i hypotetické schvaleni [pifedbézna otazka 1 c¢)]. Ve véci Schenker
Soudni dvir rozhodl, Ze se nikdo nemize dovolavat poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekdvani, pokud mu pfislusny spravni orgdn nepeskytlvkonkrétni
ujisténi  (rozsudek ze dne 18.c¢ervna 2013, Schenkerg& “Co. “a dalsi,
C-681/11, EU:C:2013:404, bod 41). Mimoto generalni advekatka,JaxKokott wtéto
véci jako minimalni podminku pro uznani ochrany legitimniho ocekavani, mimo
jiné uvedla, ze rozhodnuti organu nebo soudu musi byt Wwydanoypiimo ke
skute¢nostem a pravnim otazkam, ve vztahu k nimz se, dotéeny pednik dovolava
omylu ohledné legality majiciho exkulpacni uc¢inekja Ze lze pouzit jén ty vyroky
organu nebo soudu, které jsou vyslovné obsahem prislusné¢he,tozhodnuti, nikoli
vSak jiné zavéry, které znc¢ho lze dovedit) nangjvySyimplicitné (stanovisko
generalni advokatky J. Kokott Ve veei Schenker a dalsi,
C-681/11, EU:C:2013:126, bod 91). U hypotetického schvéleni, tedy
V hypotetickém ptipad¢ schvalenimebe informace, Oynichz se ma za to, Ze by byly
ziskany, pokud by doslo ke konzultaci, by‘tato podminka nebyla splnéna, nebot’
v takovém ptipadé¢ chybi pravé vyslovné, apiesné vyroky spravniho organu
tykajici se konkrétni situace.

Proti zohlednéni hypotetickéhonschyaleni mimoto hovoti zasada efektivity. Pokud
by clensky stat _timtoyzpusobem vytobcim vozidel pfiznal moznost dovolat se
nevyhnutelného omylu ohledné legality, doty¢ni poskozeni by neobdrzeli zddnou
nahradu Skody. “Nebyly, bya zaruCeny ptfimétenost vySe ndhrady Skody ani
odrazujici u€inek samkci uplatiovanych pii protipravnim jednani, jak povazuje za
nutné Soudni dyr.

Ptedbézné otazky 1"a)az c) jsou relevantni pro rozhodnuti ve vSech predlozenych
véceeh. |V pripadés zaporné odpovédi na nékterou z uvedenych otézek by
hypotetické“schvaleni ze strany Spolkového tfadu pro motorova vozidla bylo
Z hlediska“ebcanskopravnich narokt na nahradu Skody, které nabyvatel vozidla
uplatfiuje vici vyrobcei, irelevantni.

Ke druhé otazce: Tato otiazka se tyka pouze patého fizeni. V piipad¢ kladné
odpovédi ma zalobce co do ditvodu narok na nahradu skody.

Sporné je, zda je vyrobce vozidla, ktery dodal aktualizaci softwaru obsahujici
zakézané odpojovaci zafizeni podle ¢l.5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, povinen
nahradit vlastnikovi vozidla Skodu, pokud mu Vv disledku zakdzaného
odpojovaciho zatizeni instalovaného v ramci instalace vznikne Skoda.
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Ve vnitrostatnim pravu je v tomto ohledu zastavan nazor, ze se nejedna 0 poruseni
zdkona chréniciho tfeti osobu, protoZe toto protipravni jednani spociva ve vydani
nepravdivého prohlaseni 0 shod¢€ ze strany vyrobce vozidla. Pti aktualizaci se vSak
nové prohldSeni 0 shod€ nevydava. Aktualizace tedy neni kritérium zpiisobilé
k zalozeni odpovédnosti vyrobce vozidla za nahradu Skody podle 8 823 odst. 2
BGB ve spojeni s § 6 odst. 1 a 8 27 odst. 1 EG-FGV. Mimoto se argumentuje tim,
ze Skoda zakladajici odpoveédnost vznika uzavienim nechténé kupni smlouvy.
Dodatecné¢ provedend opatfeni, jako je aktualizace, jiz nemohou byt
s rozhodnutim o koupi v pfi¢inné souvislosti.

Unijni pravo by vSak mohlo vyzadovat, aby mé&l vlastnik vozidla ‘v takovém
ptipad¢ narok na ndhradu. Ve prospéch tohoto ndzoru hovoii, zeswyrobce doedanim
a instalaci aktualizace vytvafi protipravni stav, ktery je v 0zporu“sprehlasenim
0 shodé. Stejné jako V ptipadé, kdy je na trh uvedene, vozidlo “wybavenée
zakdzanym odpojovacim zafizenim, hrozi V pfipadé “aktualizace “obsahujici
zak4zané odpojovaci zafizeni uloZeni zdkazu provezu Zze ‘stramy piislusného
organu. Podle ptedkladajiciho soudu spociva zavadné jednaniwyrobee zakladajici
odpovédnost v dodani a instalaci nepfipusta¢he, tepletniho “okna® Rozhodujici
kritérium pro zalozeni odpovédnosti vyrobce'vozidla jeyticba spatiovat [prave]
vtomto jednani, anikoli ve vydanigmepravdivéhoyprohlaseni o shodé nebo
v nasledném rozhodnuti 0 koupi. Nespravhost, prohlaSéni o0 shod¢ je pouze
nevyhnutelnym duasledkem, instalacenzakézanéhe, odpojovaciho zatizeni a dal§im
moznym duasledkem je rozhodnuti nabyvatele '@ koupi ucinéné s divérou ve
spravnost prohlaSeni 0 shodé.

Skute¢nost, Ze se pii1 aktualizaei neyydavagové prohlaSeni 0 shodé€, nemiize byt
relevantni. Podle 8 3 0dsth6“EG-FGV ve spojeni s¢l.3 bodem 36 smérnice
2007/46 timto prohlaSenimyvyrebceosveédcuje, ze vozidlo nalezejici do série typu
schvéleného v souladu, s teute smérnici spliiovalo v dobé vyroby pozadavky vSech
regulacnichgaktir:, Prohlasenin0,shod¢ je platné po celou dobu provozu vozidla.
Pokud vyrobce nasledné nepiipustné zméni stav vozidla, stdva se toto osvédceni
nutné nespravaym.

Ke treti otazce: BGH v piipadé, Ze je skoda zpusobena pouze z nedbalosti,
neuznava, z¢ ma nabyvatel vi¢i vyrobci narok na vraceni kupni ceny oproti
piredani‘vozidla, (takzvana ,,velkd“ nahrada Skody), protoze mé& za to, ze
hospodaiské sebeurceni kupujiciho je chranéno pouze pii zpiisobeni Skody
v rozporu s dobrymi mravy, nikoli vSak pfi zpusobeni $kody jen z nedbalosti.
BGH spatfuje zajem nabyvatele chrdnény unijnim pravem V tom, aby neutrpél
zadnou majetkovou ujmu ve smyslu [koncepce urceni vySe Skody zjisténim
rozdilu hodnoty majetku pied §kodnou udalosti a po ni J(tzv. Differenzhypothese),
a vsouladu s§823 odst. 2 BGB ve spojeni s86 odst. 1 a§27 odst. 1 EG-
FGV nabyvateli pfiznava pouze narok na takzvanou ,, malou “ ndhradu $kody, tedy
pouze penézity narok.

Podle pozadavkd stanovenych BGH ma soud =zabyvajici se skutkovymi
okolnostmi vysi Skody pfedstavované rozdilem Vv hodnoté majetku stanovit po
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zhodnoceni vSech okolnosti dle volného uvazeni. V této souvislosti je podle BGH
tteba dbat na to, ze odhadovana Skoda musi z divodii efektivity vyzadované
unijnim pravem cinit nejméné 5 % zaplacené kupni ceny, z divodu ptiméfenosti
vSak rovnéZ nemiize byt vyssi 15 % zaplacené kupni ceny. Prospéch ziskany
uzivanim a zbytkova hodnota vozidla by mély byt v rozsahu, v jakém piekracuji
hodnotu vozidla pii uzavieni kupni smlouvy (zaplacena kupni cena snizena
0 ¢astku nahrady Skody) zapocteny zplisobem vedoucim ke snizeni [nahrady]
Skody. Podle BGH je tento postup Sohledem na pozadavek ucinnych
a odrazujicich sankci v souladu s unijnim pravem.

Je vSak sporné, zda je zapoCteni prospéchu ziskaného uzivanim preti Castce
nahrady S$kody v souladu sunijnim pravem. Pokud by poskozeny nabyvatel
v souladu spozadavkem BGH musel strpét odecteni gprospechu “ziskaného
uzivanim od naroku na ,malou” nadhradu Skody, obdrzel, by Wzavislesti ha
intenzit¢ uzivani vozidla nizs$i ndhradu skody. Pro to neni zfejmy Zadnynobjektivni
divod. Uzivanim svého vlastniho vozidla se neobohacuje.\Snizeni, [néhrady]
Skody z diivodu intenzity uzivani se tedy jevi jako svévolneé:

Je pravda, Ze unijni pravo vyzaduje, aby nabywatel ‘strpél zapocteni ujetych
kilometrii, pokud uplatiiuje takzvanougvelkeu' nahradu skody, tedy narok na
vraceni kupni ceny oproti predani vozidla. ‘Generalni advokat A. Rantos za této
situace povazuje za nutné zapocteni, prespéchu ze skutecného uzivani vozidla
oproti vraceni kupni ceny,, protoze ochsana prav, zarucenych smérnici 2007/46
nemize vést Kbezdivodnému obehaceni [stanovisko generalniho advokata
A. Rantose ve véci MercedessBenz “Group (Odpovédnost vyrobct vozidel
vybavenych odpojovacimi, zaiizenimi), %€-100/21, EU:C:2022:420, body 61
anasl.].

Podle nazoru zastavanehe,Vv této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce tomu tak
vSak nemlzeabyt V pfipadéy, kdy habyvatel pozaduje pouze ,,malou* ndhradu
Skody. V tomto pripadé siytotiz'vozidlo ponechdva ve svém vlastnictvi. Uzivani
jde na jeho vlastni ucet, jeho vozidlo ztraci na hodnoté. Uzivanim vozidla se tedy
nijak neobohacuje. Royn€z zapocteni prospéchu ziskaného uzivanim proti ,,malé*
nahrad® skody by réwnéz mohlo vést K nepfiméfenym vysledkiim a porusovat tak
zésadu efektivity. Generalni advokat A. Rantos zduraznuje, Ze zapoteni nemiize
vestik toamupnzeynabyvatel nakonec za vzniklou Skodu neobdrzi Zadnou nahradu
(bod 62). Praveé tak by tomu vSak bylo V pfipad€, ze by se postupovalo podle
metody zapocitavani prosazované BGH, pokud nabyvatel své vozidlo intenzivné
pouzivalw dob¢ vydani soudniho rozhodnuti.

Krom¢ toho by pausalni omezeni Skody piedstavované rozdilem Vv hodnoté¢
majetku na maximalni ¢astku 15 % kupni ceny stanovené judikaturou BGH mohlo
byt v rozporu s unijnim pravem, protoZe odporuje zasadé efektivity, nebot’ snizeni
hodnoty vozidel zptisobené instalovanym odpojovacim zatizeni bude castokrat
vyssi nez 15 % kupni ceny. Schematickd horni hranice stanovend BGH ve vysi
15 % vsSak vnitrostatnim soudim neumoziuje tuto okolnost zohlednit. Kromé toho
je tfeba mit vzit v potaz, ze podle pozadavku BGH muze kupujici pozadovat
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pouze finan¢ni ndhradu Skody, avSak vozidlo si musi ponechat. Pokud je pak tento
penézity narok jesté omezen na ¢astku ve vysi 15 % kupni ceny, nelze dostatecné
zohlednit z4jem nabyvatelll vozidel na ziskani pfiméfeného odskodnéni.

V ptipadé zaporné odpovedi na predbéznou otazku 3 a) by pak prospéch ziskany
uzivanim Vv rozsahu, vjakém ptekracuje hodnotu vozidla pifi uzavieni kupni
smlouvy (kupni cena snizena 0 Castku nahrady $kody), nemél byt v dotenych
fizenich zapoéten. Intenzita uZzivani vozidla azbytkova hodnota by nebyly
relevantni.

V ptipadé zaporné odpovédi na piedbéznou otazku 3 b) by ve deuhem,a ctvrtém
fizeni, ve kterych je vySe nahrady skody ponechana na uvazeni,soudu, mohly byt
jako Castka nahrady Skody byt pfiznany ivyssi Castky nez 15.%, Kupni ‘ceny.
V prvnim fizeni by V takovém piipadé nad rdmec pozadované Castky, mahrady
Skody ve vysi 15 % kupni ceny mohly byt jako dalsi typ, Skedy priznany»jeste
naklady na financovani, protoze tyto ndklady v zasadé¢ mehou zalozit harok na
nahradu.
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