DOM AF 14.6.2001 — SAG T-143/99

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. juni 2001 *

I sag T-143/99,

Hortiplant SAT, Amposta (Spanien), ved abogados C. Fernindez Vicién og
M. Iglesias Roa,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved L. Visaggio, som befuld-
meegtiget, bistdet af abogado J. Guerra Fernindez, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning af 4. marts
1999 om at opheve stotte ydet til Hortiplant SAT i medfer af Kommissionens
beslutning K(92) 3125 af 3. december 1992 om ydelse af stgtte fra Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Udviklingssektionen, i

* Processprog: spansk.
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henhold til Radets forordning (EQF) nr. 4256/88 til projektet med titlen »initiativ
i form af et pilotprojekt til demonstration af et nyt hgjeffektivt system til avl af
ungplanter: anvendelse pd pryd- og skovplanter«.

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og
R.M. Moura Ramos,

justitssekreteer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
12. december 2000,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

1 Den 24. juni 1988 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 2052/88 af 24. juni 1988
om strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres
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interventioner indbyrdes sdvel som med interventionerne fra Den Europeaiske
Investeringsbank og de ovrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185,
s. 9).

Forordningens artikel 5 vedrerende interventionsformer fastsetter i stk. 2 de
former for finansielle interventioner, der kan foretages inden for strukturfondene.
Det bestemmes i artikel 5, stk. 2, litra e), at disse interventioner kan antage form
af »stotte til faglig bistand og undersegelser som forberedelse til aktioner«.

Det bestemmes i artikel 8 i Radets forordning (EQF) nr. 4256/88 af 19. december
1988 om gennemforelsesbestemmelser til forordning (EQF) nr. 2052/88 for sa
vidt angar EUGFL, Udviklingssektionen (EFT L 374, s. 25), at EUGFL’s bidrag i
forbindelse med den interventionsform, der er neevnt i artikel 5, stk. 2, litra e), i
forordning nr. 2052/88, bl.a. kan vedrere gennemferelse af pilotprojekter til
fremme af udviklingen af landdistrikterne, herunder udvikling og bedre
udnyttelse af skovene (forste led), og gennemforelse af demonstrationsprojekter,
der skal vise landbrugerne de faktiske muligheder ved produktionssystemer, -
metoder og -teknikker, der svarer til milene for reformen af den felles
landbrugspolitik (fjerde led).

Radets forordning (EQF) nr. 4253/88 af 19. december 1988 om gennemforelses-
bestemmelser til forordning nr. 2052/88 for s vidt angdr samordningen af de
forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes sdvel som med interventio-
nerne fra Den Europziske Investeringsbank og de gvrige eksisterende finansielle
instrumenter (EFT L 374 s. 1), som endret ved Rédets forordning (EQF)
nr. 2082/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193, s. 20), indeholder i afsnit IV (artikel 14,
15 og 16) bestemmelser om behandling af ansegninger om stotte fra struk-
turfondene, betingelserne for adgang til finansiering og visse serlige bestem-
melser.
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Det fremgar af tolvte betragtning til forordning nr. 4253/88, at Fallesskabets
intervention gennem strukturfondene forst og fremmest skal tage form af
samfinansiering af operationelle programmer. Betingelserne for denne interven-
tion er fastsat i artikel 17 i den zndrede forordning.

Forordning nr. 4253/88, med senere zndringer, indeholder endvidere bestem-
melser om betalingen af den finansielle stotte (artikel 21), kontrol med de
finansierede aktioner (artikel 23) og nedsettelse, suspension og ophevelse af
statten (artikel 24).

Bl.a. i henhold til forordningens artikel 23, stk. 1, skal medlemsstaterne for at
sikre et godt resultat af de aktioner, der gennemfores af offentlige eller private
initiativtagere, treeffe de nedvendige foranstaltninger til for det forste regelmaes-
sigt at konstatere, om de af Fallesskabet finansierede aktioner er gennemfeort
korrekt, for det andet at forebygge og forfelge uregelmessigheder, og for det
tredje at fi tilbagebetalt midler, der er gdet tabt som folge af misbrug eller
forsemmelighed.

I henhold til artikel 23, stk. 2, kan tjenestemaend eller andre representanter for
Kommissionen, uden at gribe ind i den kontrol, medlemsstaterne gennemferer,
bl.a. ved stikprevekontrol, pi stedet kontrollere de aktioner, der finansieres af
strukturfondene, og forvaltnings- og kontrolsystemerne. Embedsmend eller
andre repreesentanter for medlemsstaten kan deltage i kontrollen.

I artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 4253/88 bestemmes det, at Kommissionen,
nir gennemforelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at berettige, at
der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle stotte, har pligt til at foretage
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en passende undersogelse af sagen inden for rammerne af partnerskabet med den
péageldende medlemsstat og bl.a. skal anmode medlemsstaten eller de myndighe-
der, som denne har udpeget til iveerkszttelsen af aktionen, om at fremsztte deres
bemerkninger inden for en given frist.

I henhold til forordningens artikel 24, stk. 2, kan Kommissionen efter denne
undersogelse nedsatte eller suspendere stotten for den pageeldende aktion eller
foranstaltning, hvis undersegelsen bekrafter en urégelmaessighed eller en
betydelig @ndring, der bererer aktionens eller foranstaltningens art eller
gennemforelsesvilkdr, og som ikke har varet forelagt Kommissionen til godken-

delse.

Sagens faktiske omstndigheder

Den 3. december 1992 bevilgede Kommissionen i medfer af artikel 8, forste og
fjerde led, i forordning nr. 4256/88 stette fra EUGFL, Udviklingssektionen, til
virksomheden Hortiplant SAT (herefter »Hortiplant«, »sagsegeren« eller »virk-
somheden«) i henhold til beslutning K(92) 3125 (herefter »beslutningen om
stottetildeling«). Stotten blev ydet til et projekt med titlen »initiativ i form af et
pilotprojekt til demonstration af et nyt hejeffektivt system til avl af ungplanter:
anvendelse pa pryd- og skovplanter« (herefter »projektet«).

I 1992 havde virksomheden Azienda agricola Resteya (herefter »Resteya«)
konstateret en forbedring i »vaeksten i og fremavlen af ungplanter« ved brug af en
ny type beholder ved navn »Fitton Plant«. Beholderen var en cylinder af biologisk
nedbrydelig cellulose med &ben bund, fyldt med komprimeret substrat, som var
velegnet til avl af forskellige arter af prydtraer og -buske samt skovtrzer og
-buske med serlige jorddybdebetingelser, der gav mulighed for god roddannelse
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og udvikling. Der var blevet udarbejdet prototyper pd maskiner med henblik pa
fremstilling af den nye beholder og mekanisering af teknikken til kommercielt at
frembringe ungplanter ved hjelp af denne beholder.

Sagsegeren havde fiet til opgave at foretage de nedvendige tilpasninger til
industriel produktion af dette nye system.

Projektets varighed blev forst fastsat til 25 maneder regnet fra november 1992,
men blev siden forlenget til den 31. december 199S.

De samlede omkostninger ved projektet var pd 1227 875 ECU og de
stotteberettigede omkostninger pa 1 184 624 ECU, idet Fzllesskabets gkonomi-
ske bidrag var pd maksimum 731 992 ECU, og det resterende beleb skulle
finansieres af Hortiplant med 247 942 ECU og af Resteya med 247 941 ECU.
Kommissionen udbetalte 512 393 ECU i forskud pa stetten.

I december 1995, da projektet var ved at vere afsluttet, tilsendte Hortiplant
Kommissionen alle udgiftsbilagene for at fa udbetalt den del af stotten, der endnu
ikke var blevet udbetalt. Bilagene blev fremsendt gennem hr. Tasias, som ifelge
sagsegeren er en agronom, der satte sagsogeren i forbindelse med Resteya, og
siden forestod den tekniske ledelse af projektet og al kontakt med Kommissionen.

Efter et kontrolbesog fra Revisionsretten for De Europziske Fellesskaber den
10. februar 1997 besluttede Kommissionen at foretage en rekke kontrolforan-
staltninger vedrerende et antal pilotprojekter, som havde faet tildelt stotte i
medfor af artikel 8 i forordning nr. 4256/88, fordi der var mistanke om et

II-1673



18

19

20

21

22

DOM AF 14.6.2001 — SAG T-143/99

organiseret netveerk med det formdl svigagtigt at opnd fzllesskabsstette.
Projektet blev omfattet af disse kontrolforanstaltninger.

I august 1997 blev Hortiplant anmodet om at fremsende samtlige udgiftsbilag
vedrerende gennemforelsen af projektet til Kommissionen. Den pdgaldende
dokumentation blev fremsendt den 17. september 1997.

Den 29. og 30. september 1997 foretog tjenestemaend fra Kommissionens
generaldirektorater for landbrug og finanskontrol og Afdelingen for Koordine-
ring af Foranstaltninger til Bekempelse af Bedrageri (UCLAF) i medfer af
artikel 23 i forordning nr. 4253/88 kontrol pa stedet af projektets gennemforelse.
Tjenestemendene i de to sidstnzevnte tjenestegrene udarbejdede siden beretninger
om resultaterne heraf. En tjenestemand fra Intervencién General del Estado (en
afdeling af det spanske finansministerium) bistod under Fzllesskabets tjeneste-
mends kontrol.

Ved skrivelse af 10. oktober 1997 anmodede Hortiplant Kommissionen om at
lade visse fakturaer fra selskabet Genforsa angdende et belob pd 13 563 828 ESP
og visse andre fra dets selskabsdeltagere angdende et beleb pa 13 563 828 ESP,
som var blevet fremsendt ved en fejltagelse, udgd af sagen.

Efter ovennavnte kontrolbesog fremsendte Kommissionen sagen til den spanske
anklagemyndighed.

Ved skrivelse af 3. april 1998 meddelte Kommissionen Hortiplant, at den i
henhold til forordning nr. 4253/88 havde foretaget en undersegelse af gennem-
forelsen af projektet, og at det af kontrollen fremgik, at der var forhold, der
kunne udgere uregelmaessigheder.
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Kommissionen gav Hortiplant en frist pa seks uger til at fremsende forklarende
bemarkninger, regnskabsbilag og administrative bilag til godtgerelse af, at
projektet var blevet korrekt gennemfort, idet der ellers skulle ske tilbagebetaling
af de allerede udbetalte belgb, og stotten ellers ville blive ophevet. Samtidig
tilsendte den Kongeriget Spanien en anmodning om bemezrkninger.

I skrivelse af 26. maj 1998 fremsatte Hortiplant en reekke bemerkninger som
svar pd Kommissionens klagepunkter.

Den 26. oktober 1998 rejste den spanske anklagemyndighed tiltale mod
Hortiplant’s selskabsdeltagere og mod hr. Tasias og to direktorer for Resteya
for at have forfalsket forretningsdokumenter.

Ved beslutning af 4. marts 1999 (herefter »den anfzgtede beslutning«) ophzvede
Kommissionen i medfer af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 stetten til
Hortiplant.

I den anfegtede beslutning anferte Kommissionen, at der ved den undersegelse,
der blev foretaget i medfer af artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 4253/88, var
blevet pavist felgende uregelmassigheder:

»— 1 [beslutningen om stettetildeling] bestemmes det i bilag I, at den del af de
stotteberettigede udgifter til projektet, som ikke deekkes af Fellesskabets
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okonomiske bidrag, dvs. 495 883 ECU, for halvdelens vedkommende skal
finansieres af [Hortiplant] og for den anden halvdels vedkommende af
selskabet Resteya. Resultaterne af ovenstiende kontrolbespg har givet
anledning til alvorlig tvivl om, hvorvidt de to selskaber har gennemfert en
samfinansiering.

— [Hortiplant] fremlagde under kontrolbesgget fakturaer fra selskabet Gen-
forsa pa 5 836 310 [ESP] (ca. 37 800 ECU) for dyrkning af skovbrugsplanter
og for transport heraf samt for plantning. Under kontrolbesaget blev det
konstateret, at de planter, der var anvendt i projektet, var blevet dyrket af
[Hortiplant] og plantet af virksomheden Poblador, hvis faktura var blevet
henfert under projektet. [Hortiplant] fremlagde andre fakturaer for et belgb
af 7 727 608 [ESP] (ca. 50 100 ECU) fra selskabet Genforsa for evaluerings-
opgaver vedrerende Fitton Plant-systemet. Der blev imidlertid ikke fremlagt
nogen aftale mellem disse to selskaber eller nogen teknisk rapport om de
preesterede ydelser for Kommissionens kontrollanter. Der er derfor ingen
sikkerhed for, at der var realiteter bag de fakturaer fra Genforsa, der blev
fremlagt af [Hortiplant].

— [Hortiplant] betalte gennem virksomheden Codema ligeledes en faktura af
11. januar 1993 pa 29 280 ECU fra selskabet Cedarcliff for dets bistand ved
kontakt til Kommissionen angdende projektet. Cedarcliff’s bistand kan ikke
henfores under nogen af aktionerne i beslutningen om stettetildeling og er
derfor ikke en stotteberettiget udgift. ‘

— [Hortiplant’s] personaleudgifter er blevet henfert under projektet for ca. en
tredjedel af de samlede udgifters vedkommende for 1993 og 1994, dvs. inden
installationen af maskiner i oktober 1994, og for nzsten 95% af de samlede
udgifters vedkommende for 1995. Der er ikke blevet anfert nogen
begrundelse for projektets andel af personaleudgifterne, si det kunne
kontrolleres, at de opferte udgifter udelukkende vedrorte gennemforelsen
af aktionerne i projektet.«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt den foreliggende sag ved stzevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 12. juni 1999.

Ved sarskilt dokument indgivet til Rettens Justitskontor samme dag indgav
sagsegeren begering om forelgbige forholdsregler med péastand om udszttelse af
gennemforelse af den anfegtede beslutning. Ved kendelse afsagt den 16. juli 1999
(sag T-143/99 R, Hortiplant mod Kommissionen, Sml. II, s. 2451) besluttede
formanden for Rettens Anden Afdeling ikke at tage begzeringen til folge.

Den skriftlige forhandling blev afsluttet den 21. januar 2000.

Ved telefax til Rettens Justitskontor af 5. december 2000 indgav sagsegeren
begering om tilladelse til at fremlegge fire nye dokumenter. I medfer af
procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit, besluttede Retten at efter-
komme sagsogerens begering.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmail fra
Retten i retsmedet den 12. december 2000.

Sagsoegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.
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— Det fastslis, at den anfegtede beslutning er ugyldig.

— Subsidiert annulleres den anfegtede beslutning delvis, og den stette,
sagsegeren har fiet tildelt, nedsettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

34 Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

35 Sagspgeren har til stotte for sin principale pastand fremfert fem anbringender,
vedrerende urigtig anvendelse af artikel 24 i forordning nr. 4253/88, urigtig
bedemmelse af sagens faktiske omstendigheder, manglende hjemmel til ophze-
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velse af stotten, tilsidesattelse af retten til kontradiktion ved, at Kommissionen
undlod at felge vasentlige formforskrifter under den administrative procedure,
og mangelfuld begrundelse. Til stotte for den subsidizre pastand har sagsegeren
paberdbt sig et sjette anbringende, vedrerende tilsidesettelse af proportionali-
tetsprincippet.

I — Den principale pastand

Det tredje anbringende skal undersoges forst.

Det tredje anbringende, vedrorende manglende hjemmel til ophcevelse af stotten

Parternes argumenter

Med dette anbringende ensker sagsageren at godtgere, at Kommissionen i medfer
af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 kan nedsztte eller suspendere
stotte, men ikke ophave den. Dette fremgir af ordlyden af artiklen, der kun
foreskriver de to ferste muligheder. Hvis koncipisterne af denne artikel havde
villet tillegge Kommissionen en befgjelse til at ophaeve stotte fra strukturfondene,
ville de ogsa udtrykkeligt have truffet bestemmelse herom.
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Kommissionen er af den opfattelse, at selv om der i artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 kun er nsevnt mulighederne af at nedsztte og at suspendere stotte,
kan Kommissionen alligevel ud fra den logiske sammenhzng i ordningen ophave
stotten i dens helhed.

Rettens bemzrkninger

Artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 bestemmer ganske vist ikke efter sin
ordlyd udtrykkeligt, at Kommissionen kan trzffe foranstaltning til at ophave
stotte, men artikel 24, stk. 1, begynder med de folgende ord: »Hvis gennem-
forelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at berettige, at der ydes en
del af eller hele den bevilgede finansielle stotte«. I stk. 1 anerkendes der séaledes
indirekte en befajelse for Kommissionen til at ophzve hele stotten. Eftersom den
pagaeldende artikel ma forstds pd baggrund af samtlige bestemmelser i artiklen,
skal artiklens stk. 2 fortolkes saledes, at den ogsé indeholder en mulighed for at
ophzve hele stotten.

Artikel 24 har endvidere overskriften »Nedszttelse, suspension og ophaevelse af
stotten«. Nar der er forskel pa ordlyden af en bestemmelse og dens overskrift,
skal begge dele ifelge fast retspraksis fortolkes siledes, at samtlige de anvendte
udtryk fir en betydning. Artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 skal derfor
fortolkes siledes, at Kommissionen kan ophzve stotte fra EUGFL i tilfzelde af
uregelmzessigheder.

Anbringendet om, at der ikke var nogen hjemmel for Kommissionen til at ophave
den pagezldende stotte, mé derfor forkastes.
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Det forste anbringende, vedrorende urigtig anvendelse af artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, og det andet anbringende, vedrorende urigtig bedpmmnelse af sagens
faktiske omstendigheder

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har sagsegeren ensket at godtgere, at der ikke foreld
tre af de fire uregelmeessigheder, Kommissionen papegede i den anfegtede
beslutning, nemlig manglende opfyldelse af forpligtelsen til samfinansiering og
henforing under projektet af ikke-stotteberettigede udgifter og personaleudgifter
uden forbindelse til projektets gennemfeorelse (se ovenfor i preemis 27). For si vidt
angér den fjerde uregelmeessighed, der bestdr i, at fakturaer fra Genforsa blev
henfert under projektet, har sagsegeren anerkendt at have fremlagt disse
fakturaer for Kommissionen, men har med det andet anbringende segt at
godigare, at Kommissionen anlagde en urigtig bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, da den undlod at efterkomme sagsegerens anmodning om, at
man lod de pageldende fakturaer udgé fra sagens akter.

Forst og fremmest har sagsegeren gjort geldende, at artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, der omhandler de foranstaltninger, Kommissionen kan vedtage, hvis
betingelserne for tildeling af stotten ikke overholdes af stottemodtageren, kun
finder anvendelse, nar den fzllesskabsfinansierede aktion helt eller delvis ikke er
blevet gennemfort. Sagsegeren har papeget, at projektet fuldt ud blev gennemfeort,
og at hvis det skulle blive fastsldet, at der foreld uregelmassigheder, skyldtes de
kun administrative problemer, formentlig som felge af, at den er si lille en
virksomhed og mangler erfaring. Sagsegeren har dog bestridt, at der skulle
foreligge de af Kommissionen paberdbte uregelmessigheder.

— Spergsmalet, om Hortiplant og Resteya overholdt forpligtelsen til samfinan-
siering af projektet

Sagsegeren har gjort geldende, at selv om Kommissionen har rejst tvivl om,
hvorvidt de to selskaber faktisk foretog en samfinansiering af projektet, har den
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aldrig kunnet dokumentere sin mistanke. Dokumentationen for samfinansierin-
gen er derimod blevet stillet til radighed for Kommissionen.

Sagspgeren har endvidere pipeget, at ikke alle investeringerne i projektet var
pengebidrag. Med hensyn hertil har sagsegeren bl.a. nzvnt, at hr. Poblador, en
landmand, der har bidraget til projektet, kun har udstedt en faktura pa et
symbolsk belgb pa grund af den interesse, han havde i projektet. P4 samme méde
havde underleverandererne i Aragonien ikke kraevet betaling for hverken leje af
deres jord eller for deres arbejde, men havde som vederlag beholdt planterne.
Sagsegerens fire selskabsdeltagere havde som agronomer bidraget til projektet
med deres egen arbejdskraft. Det samme gjorde sig gzldende for Resteya, der
havde stillet kostbart materiel og al sin tekniske viden til radighed.

Sagspgeren har gjort geldende, at undersogelsen af dens regnskaber for 1993,
1994 og 1995 beviste, at sagsegeren skonomisk var i stand til at afholde
omkostningerne ved projektet. Sagsegeren havde siledes nedbragt sin geeld pd
over 31 mio. ESP og havde modtaget betalinger fra sine selskabsdeltagere pa over
fire en halv mio. ESP.

Endelig har sagsegeren imgdegiet Kommissionens kritik af, at sagsegeren ikke
havde fort et separat regnskab for projektet, med, at dette ikke var naevnt som en
forpligtelse i vilkdrene for gennemforelsen af projektet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at sagsegeren som ansvarlig for projektet
havde en forpligtelse til at fore bevis for, at der faktisk var sket en samfinan-
siering. Med henblik herpa var det nadvendigt at fore et separat regnskab, fordi
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dette var den eneste made, der kunne fores uigendriveligt bevis for, hvilke udgifter
der var afholdt til projektet, selv om dette ikke udtrykkeligt er fastsat i
retsreglerne eller i beslutningen om stettetildeling.

Endvidere udger den fremlagte dokumentation ikke bevis for, at der faktisk var
sket samfinansiering af de to selskaber, som var forpligtede hertil. Alene ved en
gennemgang af sagsegerens regnskaber kunne det konstateres, at sagsegeren
umuligt kunne opfylde denne forpligtelse.

Kommissionen har indremmet, at den del af finansieringen, der p3ihvilede
sagsogeren, kunne vere blevet tilfert i form af arbejde, dvs. ved udferelse af
arbejdsydelser. Kommissionen har dog anfert, at sagsegeren har fremlagt
udgiftsbilag for et samlet beleb pa 84 928 079 ESP (ca. 510 000 ECU), hvilket
teoretisk set svarer til de udgifter, der blev afholdt til gennemforelse af projektet,
og at der ikke er dokumenteret nogen udferelse af arbejde. Da sagsogeren ikke
okonomisk var i stand til at atholde disse udgifter, idet virksomheden ikke havde
nogen egenkapital, ma det heraf udledes, at disse udgifter fuldt ud blev betalt med
fellesskabsstatten.

— Fakturaen fra Cedarcliff

Sagsegeren har bestridt, at den uregelmassighed, der bestir i, at et selskab har
betalt en faktura udstedt af et andet selskab, kan lzgges den til last, nir den ikke
kontrollerer de pagzldende to virksomheder. Hvis Kommissionen er af den
opfattelse, at den pigeldende faktura vedrerer en ikke-stotteberettiget udgift, ma
den drage selskabet Codema, der betalte den, til ansvar for uregelmassigheden.
Under alle omstendigheder er pistanden om, at Hortiplant skulle have betalt
fakturaen fra Cedarcliff gennem Codema, grundles. Som det blev godtgjort over
for Fellesskabets kontrollanter under deres kontrolbeseg, var Hortiplant ikke
alene uvidende om den pagezldende fakturas eksistens, men ogsi om Cedarcliff’s
eksistens og aktiviteter.
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Under alle omsteendigheder er sagsegeren af den opfattelse, at Cedarcliff’s ydelse
er omfattet af beslutningen om stottetildeling. Ydelsen, der er betegnet som
»bistand ved kontakt til Kommissionen angdende projektet«, indgik blandt de
udgifter til »projektadministration«, der var opfert pd budgettet under punkt 8 i
bilag 1 i beslutningen om stottetildeling for et samlet belgb pa 215 340 ECU.
Denne udgift var endog nzvnt i den ansegning om stette, sagsegeren havde
indgivet.

Sagsogte har for det ferste anfert, at det er ubestridt, at Hortiplant betalte
Codema visse belgb for ydelser, der omfattede bistand fra en anden virksomhed
(Cedarcliff) ved kontakt til sagsegte. Sagsegte er derfor af den opfattelse, at
Hortiplant som ansvarlig for projektet havde pligt til at kontrollere, hvad hver
enkelt betaling vedrerte. Hvis sagsegeren havde foretaget den fornedne kontrol,
ville virksomheden have konstateret, at fakturaen fra Codema, i det mindste
delvis, vedrorte en ydelse, som ifglge beslutningen om stettetildeling ikke var
stotteberettiget.

Selv om det i Hortiplant’s ansggning om statte var nevnt, at der skulle engageres
en konsulent, beted dette ikke, at Kommissionen indirekte havde godkendt
konsulentens deltagelse i projektet som en statteberettiget udgift. Det eneste, man
gyldigt kunne henholde sig til, var beslutningen om stattetildeling og bilagene
hertil, og i ingen af disse dokumenter var det nzevnt, at der skulle engageres en
virksomhed eller konsulent som kontaktperson til Kommissionen, og det til trods
for, at de forskellige faser i projektet var gennemgdet i detaljer. Med hensyn til de
administrative udgifter, der var nzvnt i punkt 8 i bilag 1 til beslutningen om
stottetildeling, er Kommissionen af den opfattelse, at disse ikke omfatter udgifter
til bistand som den, Cedarcliff ydede.

Kommissionen har dog papeget, at dette er en uregelmaessighed, som under
normale omstendigheder kunne vare blevet tilskrevet en fejl og kun ville have
fort til nedszettelse af stotten med et belgb svarende til belgbet pa den omtvistede
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faktura. Imidlertid var de ovrige uregelmassigheder i den foreliggende sag si
alvorlige, at den eneste lgsning var helt at ophzve stotten.

— Personaleudgifterne

Sagsegeren har gjort geeldende, at da det pad grund af projektets landlige karakter
og serlige beskaffenhed er umuligt pd grundlag af dokumentbeviser at fastsla,
hvilke personaleudgifter der faktisk skulle henferes under projektet, ma der
anlegges en rimelighedsbetragtning. For regnskabsdrene 1993 og 1994 mi det
siledes — selv om maskinerne da endnu ikke var blevet installeret — anses for
rimeligt at henfere en tredjedel af sagsegerens personaleudgifter under projektet
under hensyn til det forberedende arbejde med henblik pa projektets gennem-
forelse. For si vidt angir regnskabsdret 1995 skal der tages hensyn til, at
maskinerne blev installeret i lobet af dette regnskabsdr, og at Hortiplant satte
nzsten hele sin drift ind pa projektet, der netop var i sin sidste fase, med henblik
pa at fa det fuldfert til tiden.

Sagsogeren har endvidere anfort, at omsztningen i 1995 ikke skyldtes en sterre
brug af personalet til den szedvanlige drift, men en generel forbedring i salget som
folge af det arbejde, der var udfert i de foregdende regnskabsar, en nettoreduktion
i returnering af de solgte produkter og en regulering af lagerbeholdningen.

Kommissionen har heroverfor anfert, at selv hvis der anlegges en rimeligheds-
betragtning, fremgdr det af de af sagsegeren fremlagte oplysninger, at virk-
somheden i 1995 havde en omsztning, der var 60% storre end dens omszetning i
1994, selv om personaleudgifterne til den szdvanlige drift var syv gange mindre
end i 1994, og selv om over 95% af personalet var beskaftiget med projektet.
Kommissionen har heraf udledt, at Hortiplant har henfort personaleudgifter, der
faktisk var gdet til den saedvanlige drift, under projektet, hvilket udger en alvorlig
uregelmaessighed.
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— Fakturaerne fra Genforsa

Sagsegeren har imgdegiet Kommissionens klagepunkt over, at virksomheden
fremlagde fakturaer fra Genforsa. Den har anfert, at den to gange anmodede
Kommissionen om at se bort fra dem, og at Kommissionen lod fakturaerne fra
virksomhedens selskabsdeltagere, som ogsé var blevet fremsendt ved en fejl, ude
af betragtning.

Ifolge sagsogeren er Kommissionens konklusion om, at uregelmessigheden
vedrerende fakturaerne fra Genforsa skulle fore til ophaevelse af stotten, ligeledes
fejlagtig. Virksomheden har for det farste gjort geldende, at dens anmodning om,
at disse fakturaer blev slettet fra sagen, ikke blev fremsat ud fra en erkendelse af,
at de indebar en uregelmaessighed, men skyldtes, at virksomheden kort efter
fremsendelsen blev opmarksom pa, at den ikke med sikkerhed kunne hverken
bedemme, om ydelserne faktureret af Genforsa vedrerte projektet, eller attestere
dette. Denne usikkerhed skyldtes, at tiden var gdet, og at den bogholder, der
havde ansvaret i den pageldende periode, ikke lzengere var i virksomheden. For
det andet var der — i modsatning til, hvad Kommissionen hevdede — i en
raekke fakturaer for »levering af skovudplantningsplanter, transport og arbejds-
len i forbindelse med installationer pd diverse demonstrationsparceller« ikke
henvist til Fitton Plant-systemet. Ogsd Kommissionens argument om, at
fakturaerne fra Genforsa udgjorde en uregelmessighed, fordi Genforsa ikke
havde det nedvendige udstyr til at udfere de fakturerede ydelser, var urigtigt.
Sagsogeren har gjort gzldende, at sidant udstyr kun er nedvendigt til den meget
omfattende produktion med Fitton Plant og til mekanisering af teknikken til avl
af udplantningsplanter i storre méilestok, men ikke til forseg med vakst i mindre
mélestok. Hvad endelig angir de omstzndigheder, at der ikke foreld nogen aftale
mellem Genforsa og Hortiplant om levering af de pdgzldende ydelser, og at der
ikke foreld nogen tekniske rapporter om disse ydelser, er dette ikke i sig selv
tilstreekkelig grund til at betvivle, at arbejdet faktisk blev udfert.

Sagsegte har heroverfor anfert, at selv om Hortiplant anmodede om, at
fakturaerne fra Genforsa blev slettet, med den begrundelse, at de var blevet
sendt ved en fejl, skete dette ferst efter Fellesskabets kontrolbesog, da
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uregelmassighederne allerede var blevet konstateret. Ved at anmode om slettelse
af fakturaerne anerkendte Hortiplant endvidere, at de pdgzldende ydelser ikke
var blevet erlagt. Pa nasten alle fakturaerne var det udtrykkeligt anfort, at de var
blevet udstedt inden for rammerne af projektet, hvilket viser, at der ikke er tale
om en fejl, men om et forseg pa at fo Kommissionen til at antage, at visse
arbejdsydelser var blevet udfert, selv om det ikke var tilfzldet.

Ifolge Kommissionen er den omstendighed, at sagsegeren var fuldstandig ude af
stand til at dokumentere udferelsen af de fakturerede arbejdsydelser, tilstrakkelig
til at udgere en alvorlig uregelmassighed. Hvis fakturaerne endvidere — som 1i
den foreliggende sag — ikke vedrerer faktisk udferte arbejdsydelser, er uregel-
massigheden sd alvorlig, at den berettiger til ophzvelse af stotten i medfer af
artikel 24 i forordning nr. 4253/88, selv hvis de evrige uregelmzssigheder ikke er
blevet konstateret.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af artikel 24 i forordning nr. 4253/88, at Kommissionen kan beslutte
at treeffe foranstaltninger til tilbagesegning af stotten, hvis i henhold til
artikel 24, stk. 2, »undersogelsen bekrefter en uregelmassighed eller en betydelig
endring, der berorer aktionens eller foranstaltningens art eller gennemforelses-
vilkar, og som ikke har varet forelagt Kommissionen til godkendelse«.

Denne bestemmelse vedrerer ligeledes udtrykkeligt uregelmassigheder vedro-
rende den finansierede aktions gennemforelsesvilkir, hvilket ogsd omfatter
uregelmassigheder i administrationen af aktionen. Det folger heraf, at det ikke
kan geres geldende — som sagsegeren indledningsvis har gjort det — at de
sanktioner, som er omhandlet i artikel 24 i forordning nr. 4253/88, kun kan
bringes i anvendelse, ndr den finansierede aktion helt eller delvis ikke er blevet
gennemfort.
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Stetteordningen i henhold til de fellesskabsretlige bestemmelser er endvidere
navnlig baseret pa, at stottemodtageren skal opfylde en rekke forpligtelser, der
giver vedkommende ret til at oppebzre den pigzldende statte. Opfylder
stottemodtageren ikke samtlige disse forpligtelser, kan Kommissionen i henhold
til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 tage omfanget af sine forpligtelser
efter beslutningen om tilkendelse af stotte op til fornyet overvejelse (jf. analogt
Rettens dom af 24.4.1996, forenede sager T-551/93 og T-231/94 — T-234/94,
Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, preemis
161).

Anspgere om og modtagere af fzllesskabsstatte er navnlig forpligtede til at sikre
sig, at de forsyner Kommissionen med palidelige oplysninger, som ikke ferer til
vildledning, idet det system med kontrol og bevis, som er fastlagt med henblik pa
at kontrollere, at betingelserne for tildeling af stotte er opfyldt, i modsat fald ikke
ville fungere hensigtsmessigt. Hvis der ikke foreld palidelige oplysninger, ville det
sdledes fore til, at projekter, som ikke opfylder de fastsatte betingelser, kunne fa
tildelt stotte. Dermed udger den forpligtelse til oplysning og loyalitet, som
pahviler ansggere om stette og stottemodtagere, en del af EUGFL’s stottesystem
og er afgarende for dets funktion.

Hyvis der fores bevis for fremleggelse af fakturaer for udgifter, der ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold, og henfering heraf under projektet
samt for manglende opfyldelse af forpligtelsen til samfinansiering, udger disse
forhold en alvorlig tilsideszttelse af betingelserne for tildeling af den pageeldende
statte og af den forpligtelse til oplysning og loyalitet, der pihviler modtageren af
en sidan stette, og de skal derfor anses for uregelmeassigheder i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

— Spergsmalet om, hvorvidt Hortiplant og Resteya opfyldte forpligtelsen til
samfinansiering af projektet

Det fremgar af artikel 17 i forordning nr. 4253/88, med senere 2ndringer, at det
er en af de vasentlige betingelser for at tildele fzllesskabsstotte, at stottemod-
tageren medvirker til finansieringen af den pageldende aktion.
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I den foreliggende sag er det klart anfert i artikel 3 i beslutningen om
stottetildeling, at de stotteberettigede omkostninger ved projektet var pa
1 184 624 ECU, og at Fellesskabets skonomiske bidrag blev fastsat til hejst
731 992 ECU. Det bestemmes endvidere i punkt 7 i bilag 1 til beslutningen om
stottetildeling, at de resterende belgb skulle finansieres af sagsageren med
247 942 ECU og af Resteya med 247 941 ECU. Sagsegerens og Resteya’s
samfinansiering var derfor ogsa udtrykkeligt fastsat som betingelse for tildeling af
stotten.

For det forste bemerkes, at det er ubestridt, at Hortiplant ikke har fert bevis for
et separat regnskab for projektet. Et sddant regnskab er ganske vist hverken et
krav i henhold til de fellesskabsretlige regler eller i henhold til beslutningen om
stottetildeling, og dette kan derfor ikke i sig selv udgere en uregelmassighed. Ikke
desto mindre kunne Kommissionen, da der ikke foreld nogen specifik doku-
mentation for omkostningerne ved projektet, kun pa grundlag af det almindelige
regnskab for virksomheden kontrollere, om betingelserne i beslutningen om
stottetildeling var overholdt, og navnlig af, om projektet faktisk var blevet
finansieret af Hortiplant i det i beslutningen fastsatte omfang,.

Kommissionens opfattelse, hvorefter alene en gennemgang af Hortiplant’s
regnskaber er tilstraekkeligt bevis for, at virksomheden neesten umuligt kunne
opfylde forpligtelsen til samfinansiering, ma anses for rigtig. Det fremgar af
sagen, at sagsogeren ikke havde tilstreekkelig egenkapital til at deekke kontante
udgifter pa ca. 500 000 ECU, og at virksomheden havde haft store tab i de sidste
ar, projektet blev gennemfert. Selv hvis det i overensstemmelse med sagsegerens
opfattelse legges til grund, at virksomhedens selskabsdeltagere tilferte deres
bidrag i form af arbejdskraft, blev virksomhedens udgifter til gennemforelsen af
projektet dog udelukkende dzekket af stotte fra Fellesskabet.

Endelig kan sagsegerens argument om, at nedbringelsen af geelden pa 31 mio. ESP
og tilfarsel af over 4 mio. ESP fra selskabsdeltagerne udger bevis for, at
virksomheden var i stand til at finansiere projektet, ikke tages til folge. For det
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forste udger nedbringelsen af geelden — selv om den viser, at sagsegeren havde
forbedret sin skonomiske situation — ikke dokumentation for, at den ned-
vendige kapital til at finansiere projektet var til rdighed, og for det andet var
tilforsel af 4 mio. ESP helt utilstrekkeligt hertil.

— Fakturaen fra Cedarcliff

Den uregelmassighed, Kommissionen konstaterede i forbindelse med fakturaen
fra Cedarcliff, vedrarer ikke som de andre uregelmessigheder sporgsmalet om,
hvorvidt de fakturerede ydelser faktisk blev udfert, men spergsmalet om
ydelsernes stotteberettigelse.

For det forste er de stotteberettigede udgifter til en aktion, der finansieres af
Fellesskabet, kun de udgifter, som udtrykkeligt er nevnt i beslutningen om
tildeling af stotten (jf. artikel 14, stk. 4, i forordning nr. 4253/88). Sagsogtes
argument om, at den omstendighed, at det i Hortiplant’s ansggning om stette var
nzevnt, at der skulle engageres en konsulent, ikke indeberer, at konsulentens
deltagelse indirekte var blevet godkendt som en statteberettiget udgift, ma derfor
tages til folge.

For det andet tilharer udgifterne til administration af projektet neevnt i punkt 8 i
bilag 1 til beslutningen om stettetildeling, som ifelge sagsogeren omfatter den
omtvistede bistand, en kategori af udgifter, som er omfattet af B-fasen af projektet
under »Demonstration og udbredelse af resultaterne«. Det folger heraf, at denne
kategori af udgifter kun omfatter omkostningerne til administrationen af
projektet lokalt og udbredelsen af resultaterne. Bistand som den, Cedarcliff
havde udstedt faktura for, kan derfor ikke anses for omfattet af denne kategori.
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— Personaleudgifter

Det fremgdr af sagen, at sagsegeren i 1993 i forbindelse med sin szdvanlige drift,
dvs. uden hensyn til gennemforelsen af projektet, havde en omsztning pi
ca. 29 mio. ESP og personaleudgifter pd 5,4 mio ESP og i 1994 en omsztning p3a
ca. 32 mio. ESP og personaleudgifter pa 6,5 mio. ESP. I 1995 havde sagsogeren
imidlertid en omsatning pa over 54 mio. ESP og personaleudgifter pd under
900 000 ESP, dvs. en syvendedel af personaleudgifterne i 1994, og virksomheden
beskzftigede over 95% af personalet med projektet.

Sagsogerens forklaring om, at denne stigning i omsztningen for 1995 ikke
skyldtes en storre brug af personalet til den sadvanlige drift, men en generel
forbedring i salget, en nettoreduktion i returnering af de solgte produkter og en
regulering af lagerbeholdningen, kan ikke begrunde si udtalt et misforhold
mellem omsztningen og personaleudgifterne. Det bemarkes endvidere, at
sagsegerens omsatning faldt i lebet af 1996 (til 42 mio. ESP), men at
personaleudgifterne steg (til 10 mio. ESP).

Da der ikke var fremfort nogen overbevisende forklaring pa grundene til dette
misforhold, lagde Kommissionen med rette til grund, at der ikke var fort bevis for
rigtigheden af de personaleudgifter, der var henfort under projektet.

— Fakturaerne fra Genforsa

Det er ubestridt, at Hortiplant til Kommissionen indgav fakturaer fra Genforsa,
der ikke vedrerte ydelser i forbindelse med projektet. Sagsegeren har heroverfor
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kun indvendst, at fakturaerne blev indgivet ved en fejl, og at Kommissionen derfor
ikke burde drage sagsegeren til ansvar for denne uregelmassighed, der bestod i,
at fakturaerne fra Genforsa blev medtaget i sagens akter, nir sagsegeren to gange
havde anmodet Kommissionen om at lade dem ude af betragtning.

Ydelserne, der er beskrevet i de pagzldende fakturaer, blev udfert af en anden
virksomhed, der forskriftsmassigt fakturerede dem, og udgifterne hertil blev
henfert under projektet.

Da sagsegeren ikke har fort noget bevis for, at fakturaerne fra Genforsa vedrorte
ydelser, der faktisk var leveret af Genforsa, og for, at de var blevet indgivet til
Kommissionen ved en fejl, ansd Kommissionen med rette fremsendelsen af de
pigzldende fakturaer for at udgere en uregelmaessighed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 24 i forordning nr. 4253/88.

Det folger heraf, at sagsageren ikke har godtgjort, at Kommissionen med urette
fastslog, at der foreld de ovennzevnte uregelmessigheder.

Sagsogerens argumenter, som er baseret pi de dokumenter, der er indleveret til
Rettens Justitskontor den 5. december 2000, er uden betydning for denne
konklusion.
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Det m3 fastslds, at de pdgzldende dokumenter pd ingen mide er relevante for
bedemmelsen af lovligheden af den anfegtede beslutning.

For det farste har sagsegeren villet godtgere, at virksomheden ikke begik svig i
forbindelse med sit gkonomiske mellemvzerende med Kommissionen, ved frem-
leeggelse af en forelobig kendelse om, at det var uforngdent at traffe afgarelse,
afsagt af Juzgado de Primera Instancia de Amposta, og af det indlaeg,
virksomheden har afgivet under sin konkurssag. Det skal blot fastslds, at
begrebet »uregelmaessighed« i artikel 24 i forordning nr. 4253/88 ikke indebzrer,
at Kommissionen skal godtgere en hvilken som helst svigagtig hensigt hos
modtageren af fellesskabsstotten. Endvidere begrundede Kommissionen ikke i
den anfegtede beslutning ophevelsen af den pagzldende stotte med, at der skulle
foreligge svig hos sagsegeren.

For det andet har sagsogeren fremlagt den redegerelse, som Comisario judicial
(kurator) afgav under konkurssagen, og referat af skiftesamlingen, hvor
Kommissionen var blandt kreditorerne. Disse dokumenter viser ifelge sagsageren,
at der ikke var uregelmessigheder i regnskaberne. Det konstateres, at de
pageldende dokumenter kun vedrerer sagsegerens overholdelse af »regnskabs-
messige regler og procedurer« i forbindelse med virksomhedens drift. Disse
dokumenter har derfor ingen relevans for undersegelsen af, om og i hvilket
omfang sagsegeren opfyldte forpligtelserne i forbindelse med ydelsen af den
pageldende statte, eller for vurderingen af, om sagsogeren begik uregelmaessig-
heder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 24 i forordning
nr. 4253/88. 1 rapporten fra Comisario judicial anferes det tillige, at administra-
tionen af stotten fra Kommissionen »indgdr i det almindelige forleb af
virksomhedens drift«, hvilket netop er en af de fejl ved administrationen af den
pageldende stotte, som Kommissionen foreholdt sagsegeren bdde i den
anfzegtede beslutning og under den administrative procedure.

Det forste og det andet anbringende kan derfor ikke tages til folge.
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Det fierde anbringende, vedrorende tilsideseettelse af retten til kontradiktion

Parternes argumenter

Efter sagsegerens opfattelse blev virksomhedens ret til kontradiktion tilsidesat
under den administrative procedure, idet der ikke blev ydet visse minimale
retssikkerhedsgarantier under sagsbehandlingen, navnlig under hensyn til, at den
spanske anklagemyndighed havde rejst en straffesag mod sagsegeren. Sagsegeren
er af den opfattelse, at Kommissionens skrivelse af 3. april 1998 ikke var klar
med hensyn til gennemgangen af de faktiske forhold, som sagsegeren blev draget
til ansvar for, og som kunne udgere uregelmessigheder. Der skete herved en
tilsidesaettelse af de rettigheder, som sagsegeren kunne paberdbe sig til varetagelse
af sine interesser.

For det forste fandt Kommissionen med hensyn til samfinansieringen, at resultatet
af kontrollen gav anledning til alvorlig tvivl herom. P4 intet tidspunkt forklarede
Kommissionen, hvad der var anledningen til denne tvivl, og sagsegeren har aldrig
kunnet gore sig bekendt med, i hvilket omfang de bilag, virksomheden havde
givet Kommissionen den 17. september 1997, var blevet taget i betragtning af
Kommissionen.

For det andet har sagsegeren henvist til, at Kommissionen over for virksomheden
har patalt, at Kommissionen ikke havde kunnet foretage en kontrol af
regnskabsbogerne. I skrivelsen af 26. maj 1998 papegede Hortiplant imidlertid,
at regnskabsbggerne var blevet stillet til rddighed for Kommissionen under
kontrolbesoget. Selv om regnskabsbegerne ikke naevnes i den anfegtede
beslutning, giver Kommissionens oprindelige patale anledning til mistanke om,
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at beslutningen blev truffet, uden at der pd nogen made blev taget hensyn til den
kontrol af disse boger, som Kommissionens inspektarer ikke desto mindre havde
foretaget under kontrolbeseget den 29. september 1997.

For det tredje har sagsegeren med hensyn til kritikpunkterne vedrerende
fakturaerne fra Genforsa anfert, at virksomheden havde sendt Kommissionen
en skrivelse, hvori den forklarede, at fremsendelsen af de pageldende fakturaer
var sket ved en fejltagelse, og at der derfor skulle ses bort fra dem. Det samme
argument blev gentaget i sagsegerens svar til Kommissionen af 26. maj 1998.
Ikke desto mindre tilsidesatte Kommissionen groft sagsegerens kontradiktionsret
ved ikke at drage nogen konsekvenser af de skrivelser, sagsegeren havde tilsendt
den, og ved at fortsaette sagens behandling, uden at sagsegeren kunne tage stilling
hertil.

For det fjerde har sagsageren gjort geeldende, at Kommissionen ikke redegjorde
for grundene til, at Kommissionen drog sagsegeren til ansvar for den uregel-
messighed, der bestod i Codema’s betaling af fakturaen, der var udstedt af
Cedarcliff, selv om sagsegeren ikke havde nogen indflydelse pa disse to
virksomheder.

Endvidere gav Kommissionen med hensyn til personaleudgifter ikke nogen
nzermere oplysninger om, hvorvide Kommissionen havde inddraget den af
sagsogeren fremsendte dokumentation, og end ikke om, hvorvidt — og hvor-
for — den fandt dokumentationen utilstraekkelig. Kommissionen oplyste heller
ikke, ved hjelp af hvilke bilag sagsegeren kunne have bevist, at de pagzldende
udgifter faktisk vedrerte projektets gennemforelse. Uden disse oplysninger var
sagsogeren ikke i stand til at varetage sine interesser og kunne umuligt gere andre
argumenter geeldende til anfegtelse af de forhold, der var grunden til, at
Kommissionen ansa det for en uregelmessighed, at disse udgifter var blevet
henfert under projektet.

Endelig har sagsogeren anfert, at Kommissionen i strid med artikel 24, stk. 1 og
2, i forordning nr. 4253/88 har truffet den anfagtede beslutning uden at have
modtaget bemeerkninger fra Kongeriget Spanien.
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Kommissionen har anfert, at alle de retssikkerhedsgarantier under sagsbehand-
lingen, der er foreskrevet i retsreglerne, er blevet ydet. Den har gjort geeldende, at
det i bilag 2, sidste punkt, til beslutningen om stettetildeling bestemmes, at
stottemodtageren kan indgive bemerkninger inden en frist, der fastsettes af
Kommissionen, for stotten suspenderes, nedszttes eller opheeves. Kommissionen
overholdt fuldt ud denne garanti ved at meddele sagsogeren begrundelsen for at
ophzeve den pageldende stotte og ved at anmode sagsggeren om at fremkomme
med sine bemaerkninger. Da sagsggerens bemarkninger efter Kommissionens
opfattelse ikke var fyldestgerende, opheevede den straks stotten. Kommissionen
har endvidere bestridt, at proceduren skulle indeholde et element af straf.
Kommissionen drog blot konsekvenserne af sagsegerens manglende opfyldelse af
de forpligtelser, der forinden var aftalt mellem parterne.

Hvad angdr spergsmalet, om der skal vare modtaget bemeerkninger fra den
pageldende medlemsstat, har Kommissionen gjort geldende, at den fuldt ud
overholdt bestemmelserne i artikel 24, stk. 1 og 2, i forordning nr. 4253/88.
Kommissionen har anfert, at Kongeriget Spanien blev opfordret til at fremszette
bemeerkninger, men at det ikke efterkom opfordringen inden for den fastsatte
frist. Kommissionen udledte heraf, at Kongeriget Spanien havde valgt ikke at
fremseaette bemaerkninger.

Rettens bemaerkninger

I punkt 10 i bilag 2 til beslutningen om stettetildeling er det bestemt, at hvis
Kommissionen finder, at betingelserne for at yde stotten ikke er blevet overholdt,
kan den nedsette, suspendere eller ophzve stotten efter at have opfordret
stottemodtageren til at fremsztte bemarkninger inden en naermere fastsat frist.
P4 grundlag af denne bestemmelse og ved skrivelse af 3. april 1998 opfordrede
Kommissionen Hortiplant til at fremsztte bemeerkninger.

Sagsogeren har anfert, at virksomhedens ret til kontradiktion blev tilsidesat ved,
at den pagezldende skrivelse var serdeles uklar, hvilket var til hinder for, at
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virksomheden kunne varetage sine interesser pa en hensigtsmaessig made. Det ma
imidlertid konstateres, at indholdet af skrivelsen er fuldstaendigt klart. Dens
indhold er i ovrigt gentaget i den anfegtede beslutning, hvor de samme
uregelmaessigheder fastslds, om end pd en mere detaljeret mide, som de skal vere
i en beslutning om at ophave fellesskabsstette. Derudover naevntes i skrivelsen af
3. april 1998 flere gange resultaterne af kontrolbeseget, som virksomheden selv
deltog i. Under disse omsteendigheder kan virksomheden ikke med foje gore
gzldende, at den ikke fik lejlighed til at fremsette sine bemzrkninger pa en
hensigtsmassig made.

Denne vurdering understottes af, at sagsegeren i sin besvarelse af 26. maj 1998
tog stilling til alle Kommissionens punkter i skrivelsen af 3. april 1998 med
undtagelse af sporgsmailet om samfinansiering, med hensyn til hvilket den
anferte, at den ikke forstod institutionens begrundelse.

For sa vidt angar samfinansieringen bemarkes, at Kommissionen i skrivelsen af
3. april 1998 kun anferte, at den nzrede alvorlig tvivl om gennemforelsen heraf,
men den henviste ikke desto mindre til resultaterne af kontrollen, hvoraf det
fremgik, at Hortiplant ikke havde den nedvendige skonomiske formdien til at
samfinansiere projektet. Sagsegeren havde siledes kendskab til de klagepunkter
og argumenter, som Kommissionen havde til hensigt at fremfore med hensyn
hertil.

Argumentet om, at Kommissionen ikke efterkom sagsegerens skrivelser, hvori
virksomheden anmodede Kommissionen om lade fakturaerne fra Genforsa udgs
af sagen, er uden relevans for spergsmalet, om sagsegerens kontradiktionsret blev
tilsidesat, eftersom sagsegeren kunne gentage sit synspunke i sin besvarelse af
26. maj 1998 og dermed forsvare sig mod Kommissionens anbringender
vedrorende disse fakturaer.

Den omstendighed, at Kommissionen traf den anfegtede beslutning, efter at
Hortiplant havde fremsat sine bemarkninger, uden senere at anmode om
nzrmere forklaringer bl.a. vedrerende personaleudgifterne, udger heller ikke en
tilsideszttelse af retten til kontradiktion. Efter kontrollen og under hensyn til
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sagsogerens bemzrkninger havde Kommissionen alle nadvendige oplysninger til
at anleegge sin bedemmelse, og sagsageren havde fiet lejlighed til at udtale sig om
de konstaterede uregelmaessigheder.

Hvad endelig angdr anbringendet om, at Kommissionen skal have modtaget den
pageldende medlemsstats bemzarkninger, inden den opheaver stotten, bemaerkes
det, at artikel 24 i forordning nr. 4253/88 kun bestemmer, at Kommissionen skal
foretage en passende undersogelse af sagen og bl.a. anmode den pagaldende
medlemsstat eller de myndigheder, som denne har udpeget til iveerksettelsen af
aktionen, om at fremsatte deres bemzrkninger inden for en given frist, og at
Kommissionen efter denne undersogelse kan treffe de nedvendige foranstalt-
ninger, hvis undersegelsen bekrzfter en uregelmassighed.

Det fremgar ikke af formuleringen af denne artikel, at Kommissionen skal have
modtaget bemerkninger fra den pageldende medlemsstat, inden stotten ophze-
ves, hvis den undersogelse, den har foretaget, bekrafter en uregelmaessighed.

P4 denne baggrund kan det fjerde anbringende ikke tiltraedes.

Det femte anbringende, vedrorende mangelfuld begrundelse

Parternes argumenter

Ifelge sagsogeren er den anfaegtede beslutning mangelfuldt begrundet, idet det pd
grundlag af den gennemgang, den indeholder, er umuligt at efterprove, om de
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faktiske omstendigheder, der begrundede vedtagelsen af beslutningen, alle
foreligger, og om der er foretaget en rigtig juridisk bedemmelse af de faktiske
forhold. Sagsegeren er af den opfattelse, at Kommissionen ikke i den anfegtede
beslutning foretog en klar og sammenhzngende gennemgang af de faktiske og
retlige betragtninger, den lagde til grund, og at hverken beslutningens adressat
eller Retten var i stand til at gore sig bekendt med dens argumentation. Dette var
serligt alvorligt, fordi EF-sagen medforte strafforfolgelse af sagsogeren pa
nationalt plan.

Kommissionen har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning er rigtigt
begrundet, og at sagsegeren udmerket kendte grundene til ophaevelsen af den
pageldende stotte.

Rettens bemeaerkninger

Ifelge fast retspraksis skal for det forste den begrundelse, som krzves i henhold til
EF-traktatens artikel 253, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
feellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfegtede retsake, har lagt til grund,
dels saledes at de bererte personer kan f3 kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning og kan forsvare deres rettigheder, dels siledes at Fallesskabets
retsinstanser kan udeve deres provelsesret, og for det andet afhenger begrun-
delsespligtens omfang af sammenhzngen (jf. ovennavnte dom i sagen Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, preemis 140, og den deri nevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har Kommissionen i den anfegtede beslutning henvist til
forskellige faser af den administrative procedure, herunder til den kontrol, der
blev foretaget af dens tjenestegrene, og anfert, at det pa grund af de konstaterede
uregelmasssigheder var berettiget at ophzeve den pageldende stotte i medfer af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88. Endvidere gennemgik den i detaljer
de fire uregelmeessigheder, der blev pitalt over for sagsgeren, nemlig at
sagsogeren ikke havde opfyldt forpligtelsen til delvis finansiering af projektet, og
at sagspgeren under projektet havde henfert udgifter, der ikke vedrerte faktiske
ydelser udfert af Genforsa, ikke-stotteberettigede udgifter og ikke-dokumente-

II-1699



110

111

112

113

DOM AF 14.6.2001 — SAG T-143/99

rede personaleudgifter. Endvidere var det ikke forholdene i almindelighed, der
blev paberabt til stotte herfor, men Kommissionen henviste til en raekke
regnskabsoplysninger og nzvnte de bilag, som sagsegeren havde fremlagt, og
hvis lovlighed var bestridt. Endelig er det ubestridt, at der blev aflagt et
kontrolbeseg hos Hortiplant, der varede flere dage, og hvorunder det bl.a. over
for virksomheden blev papeget, hvilke bilag der krzvedes, og sagsegeren fik
lejlighed til at bevise bide samfinansieringen og rigtigheden af de udgifter, der var
henfert under projektet.

Det mé derfor fastslds, at begrundelsen klart og utvetydig angiver de betragt-
ninger, som sagsogte har lagt til grund, si sagsegeren kan forsvare sine
rettigheder, og Fellesskabets retsinstanser kan udeve deres prevelsesret pa
grundlag heraf.

Det fremgir i ovrigt af sagsegerens argumentation for anbringenderne, at
virksomheden forstod, ud fra hvilke betragtninger sagsggte traf den anfagtede
beslutning.

Det folger heraf, at den anfegtede beslutning er tilstreekkeligt begrundet i
artikel 253 EF’s forstand, hvorfor anbringendet ikke kan tiltreedes.

Il — Den subsidicere pastand

Parternes argumenter

Sagsogeren har til stgtte for sin subsidizere pdstand gjort galdende, at
Kommissionen tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved at ophaeve stotten i
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dens helhed, selv om det fremgér af de oplysninger, virksomheden havde sendt til
Kommissionen, at projektet blev gennemfert fuldt ud.

Under alle omsteendigheder er sagsogeren af den opfattelse, at Kommissionen
ikke kan handle med en siddan strenghed, at borgernes interesser skades i starre
omfang, end det normalt ville kunne forventes, og dermed overskride graenserne
for sin kompetence, sa det bererer disse interesser strengere, end hvad der synes at
veere nadvendigr efter en indgdende gennemgang af de involverede interesser.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at virksomheden ikke har begdet svig
over for Kommissionen. Kommissionen konkluderede, at der foreld en svigagtig
hensigt under hensyn til hr. Tasias’ deltagelse i projektet, til trods for, at der i den
foreliggende sag hverken foreld en sddan uregelmassighed eller en sidan hensigt.
Kommissionen kan intet udlede af de sager, der er indledt af det spanske
retsveesen, nar Kommissionen selv har foranlediget dem.

Kommissionen er af den opfattelse, at fuldstzendig ophzvelse af statten er fuldt
ud berettiget, for si vidt som der blev konstateret mange og alvorlige
uregelmeessigheder, idet sagsogeren ikke alene tilsidesatte forpligtelsen til at
dokumentere de afholdte udgifter, men ogsd henferte fakturaer under projektet
for ydelser, der aldrig var blevet prasteret.

Rettens bemeerkninger

Ifelge fast retspraksis kraever proportionalitetsprincippet, at faellesskabsinstituti-
onernes retsakter ikke gar ud over, hvad der er egnet til og nedvendigt for at
opfylde det tilsigtede mal (jf. Domstolens dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit
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Nederland, Sml. s. 2171, premis 25, og Rettens dom af 19.6.1997, sag T-260/94,
Air Inter mod Kommissionen, Sml. II, s. 997, preemis 144).

Ifelge Domstolens faste praksis kan tilsideszttelse af forpligtelser, hvis over-
holdelse er af fundamental betydning for en fzllesskabsordnings rette funktion,
sanktioneres med fortabelse af en rettighed, som er stiftet i medfer af felles-
skabsreglerne, f. eks. retten til statte (jf. Domstolens dom af 12.10.1995, sag
C-104/94, Cereol Italia, Sml. I, s. 2983, premis 24, og den deri navnte
retspraksis).

Forordning nr. 2052/88 og forordning nr. 4253/88 og nr. 4256/88 om gennem-
forelsen af forordning nr. 2052/88 har til formdl gennem EUGFL at fremme
tilpasningen af landbrugsstrukturerne og udviklingen af landdistrikter med
henblik pa reformen af den felles landbrugspolitik og i forbindelse med stotte fra
den gkonomiske og sociale samhgrighed. Det folger endvidere af 20. betragtning
til forordning nr. 4253/88 og af forordningens artikel 23, at lovgiver enskede at
indfere en effektiv kontrolprocedure til at sikre, at stettemodtagerne overholder
de betingelser, der stilles ved ydelsen af stotte fra EUGFL, til fremme af de
ovennzevnte formal. Endelig fremgar det af praemis 66 ovenfor, at det, for at det
system med kontrol og bevis, som er indfert med henblik pa at kontrollere, at
betingelserne for tildeling af stotte er opfyldt, kan fungere hensigtsmeessigt, er
nedvendigt, at ansegere om og modtagere af fellesskabsstotte fremlegger
palidelige oplysninger.

Det fremgar imidlertid af gennemgangen af det forste og andet anbringende
ovenfor, at fremlaeggelse af fakturaer for udgifter, der ikke er i overensstemmelse
med de faktiske forhold, og henfering heraf under projektet samt manglende
opfyldelse af forpligtelsen til samfinansiering udger tilfelde af alvorlig til-
sidesxttelse af de vasentlige forpligtelser og kan begrunde ophevelse af den
pageldende stotte.

Dernzst kunne Kommissionen i den foreliggende sag med rimelighed indtage det
standpunkt, at enhver anden foranstaltning end fuldstzendig ophevelse af den
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pageldende stotte ville indebzre en risiko for at tilskynde til overtreedelse af
betingelserne for tildeling af statte. Hvis den eneste sanktion blot er at fi stotten
nedsat med den del af investeringen, der ikke opfylder en betingelse for tildeling
af stotten, kunne stottemodtagerne fristes til at fremleegge urigtige oplysninger
eller skjule visse oplysninger for kunstigt at forheje det investeringsbelab, der kan
finansieres, og opna mere i stotte.

Sagsegeren har derfor ikke godtgjort, at ophaevelsen af den pagaldende statte
stod i et urimeligt forhold til overtraedelserne og formélet med de pageldende
bestemmelser.

Det folger heraf, at der ikke er fort bevis for den pastdede tilsidesettelse af
proportionalitetsprincippet, og at den subsidizere pastand ikke kan tages til folge.

Sagsegeren bor derfor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren
har tabt sagen, ber det palegges denne at betale sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om de forelobige forholdsregler, i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)
1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om
forelgbige forholdsregler.

Mengozzi Tiili Moura Ramos
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juni 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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