SWEDISH MATCH PHILIPPINES MOD RADET

RETTENS DOM (Farste Udvidede Afdeling)
20. oktober 1999 *

I sag T-171/97,

Swedish Match Philippines Inc., Manilla (Filippinerne), ved advokat Francisco
Miguel Rodero Lopez, Madrid, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Lucy Dupong, 14 A, rue des Bains,

sagsoger,

mod

Rédet for Den Europaiske Union ved Ramon Torrent og Antonio Tanca, Radets
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, bistdet af advokaterne Hans-Jirgen
Rabe og George M. Berrisch, Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos
generaldirekter Alessandro Morbilli, Den Europziske Investeringsbanks Direk-
torat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af

Kommissionen for De Europiske Fellesskaber ved juridisk konsulent Viktor
Kreuschitz og Nicholas Khan, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

intervenient,

angdende en pastand om delvis annullation af Rédets forordning (EF) nr. 423/97
af 3. marts 1997 om @ndring af forordning (EQF) nr. 3433/91 med hensyn til
import med oprindelse i Thailand og om indferelse af en endelig antidumpingtold
pé importen af lommetendere med fyrsten, med gas som brzndstof, ikke til
genopfyldning, med oprindelse i Thailand, Filippinerne og Mexico (EFT L 65,
s. 1), som zndret ved artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 1508/97 af 28. juli
1997 (EFT L 204, s. 7),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne C.W. Bellamy,
J. Pirrung, A.W.H. Meij og Vilaras,

justitssekretzer: ekspeditionssekretzer B. Pastor,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
4, maj 1999,

afsagt folgende

Dom

De relevante retsregler

Rédet udstedte den 22. december 1995 forordning (EF) nr. 384/96 om beskyt-
telse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske
Fzllesskab (EFT L 56, s. 1, herefter »grundforordningen«), bl.a. med henblik pa
at tilpasse de fallesskabsretlige bestemmelser til aftalen om anvendelsen af artikel
VI i den almindelige overenskomst af 1994 om told og udenrigshandel (EFT 1994
L 336, s. 103, herefter »antidumping-kodeksen af 1994«).

I henhold til grundforordningens artikel 1, stk. 1 og 2, kan der opkraves en
antidumpingtold for enhver dumpingvare, nar en sddan vare ved overgang til fri
omsztning i Fellesskabet forvolder skade, idet det przciseres, at en vare anses for
at vare en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til Fellesskabet er lavere

. end den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som er konstateret

i eksportlandet.
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Grundforordningens artikel 3, hvis formal er at fastsld, om der foreligger skade,
har felgende ordlyd:

»1. I denne forordning forstas ved *skade’, ndr ikke andet er bestemt, veasentlig
skade for en erhvervsgren i Fallesskabet, trussel om veasentlig skade for en
erhvervsgren i Fellesskabet [...]

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale
og indebzrer en objektiv undersogelse bade af a) omfanget af dumpingimporten
og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i Fellesskabet, og b)
denne indfersels folgevirkninger for den pagzldende erhvervsgren i Feellesskabet.

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastslds det, om der har varet
tale om en betydelig stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til
produktion eller forbrug i Fzllesskabet. Hvad angdr dumpingimportens virkning
pa priserne, tages det i betragtning, om dumpingvarerne udbydes til en vasentlig
lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i Fellesskabet,
eller om priserne som folge af en sddan indfersel er blevet trykket betydeligt, eller
om prisstigninger, som ellers ville vere indtruffet, i vasentlig grad hindres.
Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for
afgerelsen.

4, Er indferslen af en vare fra mere end ét land samtidig omfattet af
antidumpingundersogelser, kan felgevirkningerne af en siddan indfersel kun
vurderes kumulativt, hvis det fastslas, at a) den dumpingmargen, der er fastlagt
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for indferslen fra hvert af de pageldende lande, er hojere end den minimums-
vaerdi, der er anfert i artikel 9, stk. 3, [2%] og den indferte maengde fra hvert
land ikke er ubetydelig, og b) det vil veare hensigtsmaessigt at foretage en
kumulativ vurdering af virkningerne af indferslen pa baggrund af vilkirene for
konkurrencen mellem de indferte varer og vilkarene for konkurrencen mellem de
indferte varer og den i Fellesskabet fremstillede vare.

5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pageldende
erhvervsgren i Fallesskabet skal omfatte en vurdering af alle relevante
pkonomiske faktorer og forhold, der har indflydelse pd denne erhvervsgrens
situation [...]

6. Det skal pd grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse
med stk. 2, pavises, at dumpingimporten forvolder skade som defineret i denne
forordning. Dette indebzerer specielt en pavisning af, at de mzngder og/eller
priser, der er fastlagt i henhold til stk. 3, er 4rsag til de folgevirkninger for en
erhvervsgren i Fellesskabet, som er omhandlet i stk. 5, og at felgevirkningerne er
vaesentlige.

[...]«

Grundforordningens artikel 20, stk. 1 og 2, bestemmer, at bl.a. klagerne,
importererne og eksportererne kan anmode om endelig fremleggelse af de
vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det patenkes at

anbefale indferelse af endelige foranstaltninger. I samme artikels stk. 4 og 5
hedder det:

»4. Den endelige fremlaeggelse af oplysninger finder sted skriftligt. Oplysningerne
fremlaegges snarest muligt under behorig hensyntagen til kravet om beskyttelse af
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fortrolige oplysninger og normalt ikke senere end en mdned, for der treffes
endelig afgorelse, eller Kommissionen fremlegger forslag om endelige foran-
staltninger [...] Fremlaggelsen af oplysningerne foregriber ikke senere afgerelser,
som Kommissionen eller Radet matte treffe, men treffes sidanne afgorelser pa
grundlag af andre kendsgerninger og betragtninger, skal disse fremlegges snarest
muligt.

5. Bemzrkninger, der fremszettes efter den endelige fremleggelse af oplysninger,
tages kun i betragtning, hvis de modtages inden for en frist, som Kommissionen
fastsatter i hvert enkelt tilfzelde, og som skal vaere mindst ti dage, idet der tages
beherigt hensyn til sagens hastende karakter.«

Faktiske omstandigheder, trufne antidumpingforanstaltninger, retsforhandlinger
og parternes pastande

Faktiske omstendigheder

Det sagsegende selskab er en del af Swedish Match-gruppen, hvis moderselskab
er Swedish Match SA, der har hjemsted i Nyons, Schweiz. Swedish Match
International BV ejer 99,99% af det sagsegende selskab. Et andet datterselskab i
Swedish Match-gruppen er selskabet Poppell BV i Nederlandene (herefter
»Poppell«).

I august 1994 klagede producenter i Fzllesskabet, herunder et selskab i Swedish
Match-gruppen, til Kommissionen over, at der blev importeret visse typer af
teendere med oprindelse i Filippinerne.

Den 18. marts 1995 meddelte Kommissionen, at den pa grundlag af de navnte
klager havde indledt en antidumpingprocedure. Kommissionens undersggelse
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omfattede perioden fra den 1. april 1994 til den 31. december 1994. Det er
ubestridt, at sagsegeren i lobet af den pigeldende periode kun gennemferte en
enkelt eksport af tandere til Fellesskabet, nemlig til sesterselskabet Poppell i
dettes egenskab af forbundet importer.

Som led i undersogelsen sendte Kommissionen for det forste sporgeskemaer til
alle de parter, der ud fra Kommissionens oplysninger var berert. I besvarelse af
det sporgeskema, det sagsegende selskab modtog, gav det naermere oplysninger
om sin retlige form, produktions- og salgsforhold, ligesom det i rubrikken
»Nzermere oplysninger om selskabet« oplyste navnet pa selskabets direkter og
regnskabschef, der var angivet som »kontaktpersoner«.

Den 30. september 1996 udarbejdede Kommissionen i henhold til grundforord-
ningens artikel 20, stk. 4, en skrivelse, der indeholdt et eneste forslag om endelige
foranstaltninger. Skrivelsen var stilet til

— Swedish Match, Nyons (Schweiz), att. Picard

— Picard, Swedish Match Lighter Division, Rillieux-la-Pape (Frankrig)

— regnskabschefen i det sagsegende selskab, Manilla (Filippinerne), og

— selskabet Poppell i Nederlandene.

Skrivelsen omhandlede »antidumpingproceduren vedrerende import af [...]
teendere med oprindelse i Filippinerne — fremlaeggelse af endelige oplysninger
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over for selskaberne i gruppen (Swedish Match Philippines Inc. som eksporter og
Poppell BV som importer og hovedkontor) om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, som var lagt til grund for de af Kommissionen patenkte
foranstaltninger«. Adressaterne blev anmodet om at fremkomme med eventuelle
bemzrkninger vedrerende den endelige fremlaeggelse af oplysninger, der var
vedlagt som bilag til skrivelsen, inden den 11. oktober 1996.

I den nzevnte endelige fremleggelse af oplysninger fastslog Kommissionen bl.a. en
dumpingmargen pa 36,7% og en underbudsmargen (»underselling margin«) pa
13% for sagsegerens vedkommende. Sagsegeren fremkom ikke med bemeerk-
ninger til det pageldende dokument inden for den fastsatte frist, der udleb den
11. oktober 1996.

Antidumpingforordning (EF) nr. 423/97

Som afslutning pa ovennzvnte procedure udstedte Rddet den 3. marts 1997
forordning (EF) nr. 423/97 om endring af forordning (EQF) nr. 3433/91 med
hensyn til import med oprindelse i Thailand og om indferelse af en endelig
antidumpingtold pd importen af lommetendere med fyrsten, med gas som
braendstof, ikke til genopfyldning, med oprindelse i Thailand, Filippinerne og
Mexico (EFT L 63, s. 1, herefter »forordning nr. 423/97« eller »den omtvistede
forordning«). I henhold til forordningens artikel 2 blev der bl.a. indfert en
endelig antidumpingtold pd 43% pé& importen af tendere med oprindelse i
Filippinerne, med undtagelse af dem, der blev fremstillet og solgt af sagsegeren,
for hvilke tolden blev fastsat til 17%.

I betragtning 33 og 34 til forordning nr. 423/97 fastslog Radet, at de vejede
gennemsnitlige dumpingmargener for alle de samarbejdsvillige filippinske produ-
center og eksporterer udgjorde 52,6%, bortset fra sagsegeren, hvor margenen
androg 36,7%.

For sd vidt angdr konstateringen af, om der foreld skade, foretog Radet en
kumulativ vurdering, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 4, af de samtidige

I - 3250



14

15

16

SWEDISH MATCH PHILIPPINES MOD RADET

virkninger af dumpingimporten for de pageldende tre lande, dvs. Thailand,
Filippinerne og Mexico (betragtning 40-44).

For si vidt angik dumpingimportpriserne bemaerkede Ridet, at »det konstate-
redes, at der i gennemsnit var tale om prisunderbud, som udtrykt i procent af EF-
erhvervsgrenens gennemsnitspris i alle tilfalde var hejere end 30%, bortset fra ét
tilfeelde (nemlig det filippinske selskab, der var forbundet med Swedish Match-
gruppen, hvis eksport til Fallesskabet i meget smd mangder ikke kan anses for
repreesentativt for den filippinske eksport af engangstendere). Dette vil sige, at
priserne pd de engangstendere, der importeredes fra de pdgaldende lande, var
betydeligt lavere end EF-producenternes priser i undersegelsesperioden« (betragt-
ning 50).

Med hensyn til situationen for EF-erhvervsgrenen konstaterede Radet, at priserne
i gennemsnit var steget svagt indtil 1992, hvorefter de faldt en smule. Radet
tilfajede i samme forbindelse, at i et forseg pd at fastholde sin markedsandel
havde EF-erhvervsgrenen i den af undersegelsen omfattede periode solgt stadigt
storre meangder af engangstendere i serlige udferelser (sdsom tendere, der
normalt skulle have begrundet hejere priser). Ifelge Radet fremgik det sledes af
undersogelsen, at det ikke havde varet muligt at opretholde siddanne hgjere
priser, med en deraf folgende indvirkning pa rentabiliteten i EF-erhvervsgrenen
(betragtning 54).

I sin konklusion vedrerende spergsmélet om skade fastslog Rédet bla., at
»priserne pa de importerede varer var vasentligt lavere end EF-erhvervsgrenens
gennemsnitspris, nemlig mere end 30% (med undtagelse af det filippinske
selskab, der var forbundet med en EF-producent, og hvis eksport var si

-begranset, at den ikke kunne betragtes som repraesentativ for den filippinske

eksport)« (betragtning 57).
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I sin konklusion vedrerende spergsmdlet om arsagssammenhang bemerkede
Radet, at dumpingimporten fra Thailand, Filippinerne og Mexico i sig selv havde
pafert EF-erhvervsgrenen vasentlig skade. Denne konklusion var navnlig baseret
pd storrelsen af de konstaterede underbud og de pigzldende maengder, som
havde resulteret i et betydeligt prisfald (betragtning 71).

Endelig fandt Rédet, at foranstaltningerne med henblik pd at athjelpe skaden
kunne fastsattes pa et niveau, der var lavere end dumpingmargenerne. Med dette
for eje havde Radet sammenlignet hver enkelt eksporters salgspriser med EF-
producenternes salgspriser, hvilket afspejlede disse producenters produktionsom-
kostninger plus et rimeligt beleb til dekning af fortjeneste. Radet anséd det for
hensigtsmessigt, at det belab til dekning af fortjeneste, som indgik i beregningen
af skadesterskelen, blev begranset til 10% (betragtning 79-82).

Forordning (EF) nr. 1508/97

Ved forordning (EF) nr. 1508/97 af 28. juli 1997 om endring af forordning
nr. 423/97 (EFT L 204, s. 7, herefter »forordning nr. 1508/97«) berigtigede
Rédet en fejl med hensyn til beregningen af antidumpingtolden for importen fra
sagsogeren, idet tolden blev fastsat til 13%. For Retten har Radet preciseret, at
endringen var tillagt tilbagevirkende gyldighed, og at sagsegeren ville fa udbetalt
det for meget opkraevede belob.

Retsforhandlinger

Sagsegeren har den S. juni 1997 anlagt nzrverende sag. Den var oprindeligt
alene anlagt til provelse af forordning nr. 423/97. 1 replikken har sagsegeren
imidlertid taget i betragtning, at forordning nr. 1508/97 var tradt i kraft, og har
folgelig omformuleret sine pastande.
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Ved kendelse afsagt den 12. december 1997 af formanden for Anden Udvidede
Afdeling har Kommissionen fiet tilladelse til at indtrade i sagen til statte for
Radets pastande. Kommissionen har imidlertid ikke indgivet interventionsindizg.

Ved Rettens beslutning af 21. september 1998 er den refererende dommer blevet
knyttet til Forste Udvidede Afdeling, som sagen derfor er blevet henvist til.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse. Retten har dog anmodet Ridet om skriftligt at besvare et
sporgsmal vedrorende de af sagsegeren eksporterede mengder.

Parterne har afgivet mundtlige indlg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal i
retsmodet den 4. maj 1999.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 423/97, som zndret ved artikel 1 i
forordning nr. 1508/97, annulleres, for si vidt som bestemmelsen vedrerer
sagsogeren, idet udtrykket »med hensyn til« ma fortolkes sledes, at det
omfatter suspension i relation til sagsegeren af anvendelsen af den i nzvnte
artikel fastsatte resttold.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Rédet har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Til stotte for segsmadlet har sagsegeren fremfort tre anbringender. Med det forste,
som er stottet pa en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 20, stk. 4, har
sagsogeren anfaegtet de omstendigheder, hvorunder den endelige fremlaeggelse af
oplysninger blev meddelt, samt de unejagtigheder, den er behaftet med. De
mangler, som er forbundet med den endelige fremlaeggelse af oplysninger, udger
ogsd en tilsidesattelse af sagsogerens ret til kontradiktion. Med det andet
anbringende, som er stottet pi en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 1,
stk. 1, og artikel 3, stk. 2 og 6, har sagsegeren i det vasentlige gjort geeldende, at
den skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen, ikke kan tillegges sagsogerens
eksport. Med det tredje anbringende har sagsegeren anfert, at Ridet ikke har
begrundet den omtvistede forordning tilstraekkeligt.

Det forste anbringende: tilsidesattelse af grundforordningens artikel 20, stk. 4,
og af sagsogerens ret til kontradiktion

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har sagsogeren gjort geldende, at grundforordnin-
gens artikel 20, stk. 4, er tilsidesat pd to punkter. For det forste er den endelige
fremlzeggelse af oplysninger ikke sket pa korrekt made over for sagsegeren, og for
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det andet indeholdt de ikke tilstraekkelige oplysninger om, hvorledes Kommis-
sionen havde beregnet skadesmargenen.

Sagsageren har for det forste anfert, at den endelige fremleggelse af oplysninger,
der blev tilstillet selskabet, ogsa burde have varet fremsendt til dets repreesentant
efter loven i Bruxelles, advokatfirmaet Eureka (herefter »Eureka«). Det sag-
segende selskab har nzrmere anfort, at det med henblik pa antidumpingproce-
duren havde valgt adresse i Bruxelles, men at den endelige fremlaggelse af
oplysninger ikke blev sendt til den pigzldende adresse. Denne manglende
meddelelse af de endelige oplysninger pa Eureka’s adresse har afskaret sagsegeren
fra at kunne varetage sine interesser effektivt og inden for den fastsatte frist, idet
selskabet med rette matte ga ud fra, at oplysningerne ogsa var sendt til Eureka, og
at dette firma ville tage sig af de proceduremzssige sider af sagen.

Det sagsogende selskab har understreget, at det med rimelighed matte forvente, at
Swedish Match-gruppens reprasentant efter loven ville tage sig af de procedu-
remassige sider af sagen, sdledes som det tidligere var sket. Ifolge sagsogeren
tilkommer det ikke en part i en antidumpingprocedure at sikre sig, at dens
representant efter loven modtager Kommissionens meddelelser, og at partens
interesser siledes varetages effektivt. Det tilkommer derimod Kommissionen at
trffe de nedvendige forholdsregler, ogsa pa eget initiativ, med henblik pa at sikre
en berort parts rettigheder i en antidumpingprocedure.

Det sagsogende selskab har preciseret, at det ikke har haft direkte kontakt med
Kommissionen under den administrative procedure, undtagen i forbindelse med
den kontrol, Kommissionen foretog pa stedet pa Filippinerne. Swedish Match SA
ved Picard har ifelge sagsogeren veret mellemmand 1 forholdet til Kommissionen,
idet dette selskab ikke indtog en selvsteendig stilling i antidumpingproceduren. Da
Eureka er Swedish Match-gruppens reprzsentant efter loven, har Eureka
reprasenteret de to virksomheder. Endvidere har Eureka ved visse lejligheder
udtrykkeligt og direkte varetaget sagsegerens interesser under antldumpmgpro-
ceduren. I den foreliggende antidumpingprocedure har Kommissionen i avrlgt
hele vejen igennem accepteret, at Swedish Match SA og Eureka optradte pa
sagsogerens vegne.
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Sagsegeren har for det andet anfert, at de endelige oplysninger ikke indeholdt
noget nzrmere om, hvorledes Kommissionen havde beregnet skadesmargenen.
Sagsogeren har siledes ikke kunnet vide, pd grundlag af hvilke oplysninger
underbudsmargenen var blevet beregnet, og har derfor ikke kunnet fremkomme
med sine bemerkninger med hensyn til, om den konstaterede skade var reel.

Sagsegeren har indremmet, at der i de endelige oplysninger var gjort naermere
rede for, hvilken metode der var anvendt ved beregningen af skadesmargenen.
Ifolge sagsogeren indeholdt oplysningerne imidlertid ikke noget nermere om,
hvorledes Kommissionen i den foreliggende sag havde beregnet skadesmargenen i
relation til sagsegeren. Sagsegeren har derfor ogsd anmodet om, at Kommis-
sionen meddeler de ikke-fortrolige oplysninger, der vedrerer EF-erhvervsgrenens
produktionsomkostninger. Sifremt sagsogeren ikke meddeles disse oplysninger,
vil sagsogeren ikke kunne vide, hvorledes Kommissionen er niet frem til, at
underbudsmargenen udgjorde 13%.

Radet har for det forste gjort geldende, at den omstendighed, at de endelige
oplysninger sendes direkte til sagsegeren, ikke i sig selv er en tilsideszttelse af
grundforordningens artikel 20, stk. 4. Det tilkommer sagsegeren at bevise, at den
nzvnte omstendighed har varet til hinder for, at sagsegeren har kunnet varetage
sine interesser effektivt. Radet har narmere anfert, at det sagsegende selskab
herved kun har mistet tid, idet det har mattet treeffe dispositioner med henblik pi
at fremsende dokumentet til sin advokat. Radet har tilfejet, at selskabet i sa fald
burde have kontaktet Kommissionen og anmodet om en forlengelse af den frist,
der var fastsat for det til at fremkomme med sine bemaerkninger til de endelige
oplysninger. Dette har selskabet ikke gjort. Det har end ikke efterfolgende patalt,
at de endelige oplysninger blev tilstillet selskabet direkte.

Rédet har for det andet anfert, at den metode, Kommissionen har anvendt ved
beregningen af skadesmargenen, er beskrevet pa s. 21 i de endelige oplysninger.
Kommissionen har ifelge Radet ogsd givet nzrmere talmassige oplysninger
vedrerende sagsegerens underbudsmargen (13%) samt om underbudsmargenen
for de ovrige bererte eksporterer. Sagsogeren har endvidere faet oplysninger
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vedrorende eksportprisen, og med hensyn til beregningen af den pris, der ville
afhjelpe skaden (»prix non préjudiciable«), var sagsegeren blevet underrettet
om, at institutionerne havde medregnet et beleb til dekning af fortjenste pa 10%.
Derimod er de beregninger, der er foretaget med henblik pa fastleggelsen af EF-
erhvervsgrenens gennemsnitlige produktionsomkostninger, ikke blevet tilstillet
sagsogeren, idet der er tale om forretningshemmeligheder. '

For sd vidt angir sagsegerens anmodning om at blive gjort bekendt med
oplysningerne pa en mdde, der ikke er fortrolig, har Radet endelig anfort, at
sagsogeren ikke har beklaget sig over, at de endelige oplysninger var utilstraek-
kelige. Sagsogeren har ifelge Ridet heller ikke anmodet om yderligere oplys-
ninger vedrerende EF-producenternes produktionsomkostninger.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemzrkes, at i henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 1
og 2, skal Kommissionen bl.a. over for eksporteren af dumpingvaren fremlzegge
endelige oplysninger om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa
grundlag af hvilke den patenker at anbefale Radet at indfere endelige
foranstaltninger, idet formalet er at sikre, at eksportorens ret til kontradiktion
overholdes. Ifolge retspraksis er kravene i henhold til princippet om retten til
kontradiktion overholdt, nar den pageldende virksomhed under en administrativ
procedure har haft mulighed for at give udtryk for sin stillingtagen til, om de
fremforte faktiske forhold og andre omstendigheder virkelig foreligger, og
hvilken betydning de da har, og i givet fald til de relevante dokumenter (jf. f.eks.
Rettens dom af 25.9.1997, sag T-170/94, Shanghai Bicycle mod Radet, Sml. II,
s. 1383, praemis 120, og de deri nzvnte afgorelser).

Det ma herved fastslds, at Kommissionen ved skrivelse af 30. september 1996
faktisk tilstillede sagsogeren, pa dennes hjemsted og stilet til regnskabschefen, de i
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grundforordningens artikel 20 omhandlede endelige oplysninger. Som det frem-
gar af retspraksis, md den omstendighed, at en retsakt sendes til adressatens
hjemsted, betragtes som en retsgyldig meddelelse. I dom af 26. november 1985
(sag 42/85, Cockerill-Sambre mod Kommissionen, Sml. s. 3749, premis 10, 11
og 12), som omhandlede produktionskvoter inden for rammerne af EKSE,
fastslog Domstolen, at meddelelse af en beslutning, der bringer segsmalsfristen til
at lobe, er retsgyldig, nar den sker til den bererte virksomheds hjemsted, selv
safremt virksomheden udtrykkeligt matte have anmodet Kommissionen om at
fremsende meddelelser til en anden adresse.

Retten finder, at den navnte retspraksis si meget mere kan anvendes i den
foreliggende sag, fordi sagsegeren ikke i tide havde meddelt Kommissionen, at de
»kontaktpersoner«, sagsogeren havde angivet i sit svar pad sporgeskemaet (jf.
ovenfor i premis 8), var blevet @ndret, og sagsegeren udtrykkeligt havde
anmodet Kommissionen om fremover at fremsende alle skrivelser til Eureka.

Nir Kommissionen har fremsendt skrivelsen af 30. september 1996 til sag-
sogerens hjemsted, har den endvidere handlet i overensstemmelse med de
anvisninger, sagsogeren selv havde givet i sit svar pad spergeskemaet, og hvorefter
sagsogerens direktor og regnskabschef var »kontaktpersoner«. Heraf folger, at
sagsogeren har kunnet fi kendskab til de endelige oplysninger og fremkomme
med sine bemaerkninger ud fra sine egne interesser, enten pa eget initiativ, gennem
sin advokat eller gennem Swedish Match-gruppen.

For sd vidt angir sagsegerens bemearkning om, at de endelige oplysninger burde
have vearet fremsendt til sagsegerens reprasentant efter loven i Bruxelles,
bemaerkes, at ingen bestemmelse i grundforordningens artikel 20 palegger
Kommissionen at sikre sig, at de endelige oplysninger er blevet meddelt den
bererte eksporters reprasentant efter loven.
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Herved bemaerkes nermere, at den omstendighed, at Kommissionen under sagen
faktisk har haft kontakt med Eureka samt med andre selskaber og personer under
Swedish Match-gruppen, er irrelevant, nir henses til, at Kommissionen ikke er
forpligtet til at fremsende de endelige oplysninger til den berertes advokat.

Argumentet om, at meddelelsen ikke har veret forskriftsmaessig, ma herefter
forkastes.

For det andet méd det fastslis, at sagsogeren pid intet tidspunkt under den
administrative procedure og navnlig ikke efter modtagelsen af de endelige
oplysninger har anmodet om yderligere oplysninger vedrerende skadesmargenen.
Da Kommissionen ikke var blevet gjort opmarksom pa, at oplysningerne skulle
have veret utilstrakkelige, kunne Kommissionen ikke under antidumpingproce-
duren afhjelpe denne eventuelle mangel med henblik pa at tilgodese hensynet til
sagsogerens ret til kontradiktion.

Dette andet argument ma folgelig ogsa forkastes.

Endelig bemerkes, at da sagsegeren ikke har godtgjort, at den administrative
procedure har varet behaftet med en mangel, og da den pagzldende procedure er
afsluttet, kan sagsegerens anmodning, der for forste gang er fremsat for Retten,
og hvorefter sagsegeren snsker at fi udleveret ikke-fortrolige oplysninger om EF-
erhvervsgrenens produktionsomkostninger, ikke tages til folge.

Det forste anbringende ma herefter forkastes i det hele.
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Det andet anbringende: tilsidescettelse af grundforordningens artikel 1, stk. 1, og
artikel 3, stk. 2 og 6

Parternes argumenter

Sagsegeren har i steevningen i det vasentlige anfort, at den skade, der er forvoldt
EF-erhvervsgrenen som felge af eksporten af teendere med oprindelse i de tre
lande, som undersegelsen omfatter, og som sagsegeren ikke har bestridt har
fundet sted, ikke kan tillegges sagsogerens eksport, for det forste pa grund af, at
eksporten var meget beskeden, og for det andet pa grund af stykprisen.

Sagsogeren har nzrmere anfert, at det under antidumpingproceduren er blevet
bevist, at sagsegeren i undersogelsesperioden kun eksporterede 10 S00 teendere
til Faellesskabet, hvilket svarer til sa lidt som 0,0369% af alle tendere med
oprindelse i Filippinerne og til 0,0083% af det samlede antal tendere, der har
oprindelse i de tre af undersegelsen omfattede lande, og som er eksporteret til
Fzllesskabet. Ud af de 126,5 mio. tendere, der er importeret fra de tre bergrte
lande, havde 28,4 mio. oprindelse i Filippinerne. Ifolge det sagsegende selskab
kunne dets eksport derfor ikke have betydning for EF-erhvervsgrenen.

Selskabet har dernzst understreget, at dets eksport er blevet faktureret til en
stykpris (0,19 USD), der langt overstiger de priser, der opkraves af de ovrige
filippinske (0,07 USD) og mexicanske (0,08 USD) eksporterer, der er omfattet af
antidumpingundersogelsen, og ogsa overstiger de priser, som EF-erhvervsgrenen
forlanger for et tilsvarende produkt. Ganske vist har Radet med henblik pa
fastleggelsen af den skade, EF-erhvervsgrenen har lidt, foretaget en kumulativ
vurdering af omfanget af eksporten fra de tre lande, undersogelsen omfatter, men
Radet har ikke medregnet prisunderbuddet for det sagsegende selskabs eksport,
netop fordi denne var beskeden.
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En vurdering af ovennzvnte omstendigheder i lyset af grundforordningens
artikel 3, stk. 2, burde sdledes have fert til, at Ridet havde fastsliet, at
sagsogerens eksport ikke medferte, at det skulle konstateres, om der foreld
skade. Under alle omstendigheder og af de samme grunde er der ifelge
sagsegeren ingen irsagssammenhzng mellem sagsegerens eksport og den skade,
EF-erhvervsgrenen faktisk har lidt.

I replikken har sagsogeren endvidere anfert, at nr Radet har ladet den samlede
eksport med oprindelse i de lande, der er omfattet af undersogelsen, indga i den
kumulative vurdering, har Radet anlagt et dbenbart fejlskon, som er udtryk for en
tilsideszettelse af princippet om ligebehandling og af proportionalitetsprincippet.

I modsetning til, hvad Radet har hevdet, har fzllesskabsinstitutionerne allerede
tidligere vurderet indvirkningen af enkelte producenters eksport (Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1696/88 af 14.6.1988 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af syntetiske fibre af polyester med oprindelse i
Amerikas Forenede Stater, Jugoslavien, Mexico, Rumznien, Taiwan og Tyrkiet
(EFT L 151, s. 47)) under hensyntagen til deres szrlige situation. I henhold til
denne forordning havde indvirkningen af amerikanske producenters eksport
sdledes varet genstand for en szrlig undersogelse.

Sagsegeren har nermere anfort, at fellesskabsinstitutionerne burde have taget
hensyn til sagsegerens szrlige forhold, som adskiller sig vesentligt fra de avrige
producenters og eksportarers situation. Ganske vist indgdr sagsegeren i den
europziske Swedish Match-gruppe, men sagsogerens eksportaktiviteter er
koncentreret om Japan, De Forenede Stater og landene i det asiatiske Stillehavs-
omrade, hvorfor sagsegeren ikke kan betragtes som eksporter i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes for de evrige producenter, der er omfattet af

. antidumpingundersegelsen. Den eneste eksport af teendere, som sagsegeren har

foretaget i undersogelsesperioden, og som blev gennemfert med henblik pa, at
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Poppell kunne foretage kvalitetstests, kan ikke betegnes som et regulert og fast
forretningsforhold mellem en eksporter og en importer. Fellesskabsinstitutio-
nerne har saledes tilsidesat lighedsprincippet ved at behandle helt forskellige
situationer ens.

Ifolge sagsegeren har fellesskabsinstitutionerne ogsé tilsidesat proportionalitets-
princippet. Indferelse af en antidumpingtold i sagsegerens tilfzlde er en
uforholdsmeessig anvendelse af de befgjelser, grundforordningen tillegger falles-
skabsinstitutionerne, idet det ikke har vzret nedvendigt for at nd det mal, der
forfolges. Det sagsogende selskab har godtgjort, at dets eksport til Fallesskabet
ikke er en integrerende del af dets szdvanlige aktiviteter, og at det derfor er
usandsynligt, at det vil foretage en sddan eksport i fremtiden.

Som led i anbringendet om, at begrundelsen er utilstreekkelig, har sagsegeren
anfert, at fellesskabsinstitutionerne med urette har lagt malpriser til grund for
beregningen af antidumpingtolden. Sagsegeren har herved henvist til Domstolens
dom af 5. oktober 1988 (forenede sager 260/85 og 106/86, TEC m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 5855, preemis 48, 49 og 50), hvori Domstolen ifelge sagsegeren fastslog,
at malpriser anvendes, nar de faktiske markedspriser er faldet og derfor ikke
leengere kan anvendes som sammenligningsgrundlag. Anvendelse af en malpris er
kun tilladt i det tilfzelde. Hvis priserne ikke er faldet overhovedet, er det EF-
producenternes faktiske priser, der skal anvendes som sammenligningsgrundlag.
Safremt fzllesskabsinstitutionerne havde haft mulighed for at anvende de faktiske
priser med henblik pa fastsettelse af antidumpingtoldsatsen, ville sagsogeren ikke
vaere blevet palagt en antidumpingtold.

Rédet har forst forklaret, at antidumpingundersogelser altid vedrerer eksport fra
et bestemt land eller en bestemt gruppe af lande, men derimod ikke en bestemt
producents eksport. Fellesskabsinstitutionerne bestraber sig derfor alene pi at
fastsld, om skaden er forvoldt af dumpingimport fra et land, der er omfattet af
undersogelsen.
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Radet har understreget, at sagsegerens henvisning til forordning nr. 1696/88 af
14. juni 1988 (jf. ovenfor i preemis 53) ikke er relevant i den foreliggende sag, idet
de faktiske omstendigheder ikke er de samme. Navnlig var det alle de
amerikanske producenters eksport, som ikke indgik i den kumulative vurdering,
og ikke eksport fra en enkelt amerikansk producent.

Radet har papeget, at sagsogeren ikke i stzevningen har gjort geldende, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling og proportionalitetsprincippet er
tilsidesat. Disse argumenter er for forste gang blevet fremfort i replikken, uden at
sagsegeren har forklaret, hvorfor de ikke var fremfert i stzevningen. Argumen-
terne er derfor ifelge Radet nye anbringender og ma sdledes afvises, jf. artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement.

Radet har subsidizrt gjort geldende, at argumentet om, at princippet om forbud
mod forskelsbehandling er tilsidesat, ikke er begrundet. For det forste er det uden
betydning, at en eksportor eksporterer til en forbundet EF-producent, idet en
sddan eksport ogsa kan forvolde skade. For det andet er den omstendighed, at
eksporten har veret meget beskeden, ikke tilstraekkelig til, at der skal foretages en
serskilt vurdering af spergsmilet om &rsagssammenhzng. Med hensyn til
proportionalitetsprincippet har sagsogeren praktisk talt fremfert de samme
argumenter som dem, sagsegeren allerede havde fremfert til stette for, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling var tilsidesat.

Rettens bemzrkninger

Med hensyn til det sagsegende selskabs forste argument, hvorefter det ikke kan
betegnes som »eksporter« som omhandlet i grundforordningen, fordi det tilharer
Swedish Match-gruppen, og fordi den eneste eksport af tendere, det har foretaget
i undersogelsesperioden, var til sosterselskabet Poppell, bemzrkes, at Radet i
betragtning 38 til den omtvistede forordning ubestridt har fastsldet, at de
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importaktiviteter, der blev varetaget af de selskaber, som tilherte Swedish Match-
gruppen, var yderst begrensede i forbindelse med tendere med oprindelse i
Filippinerne, og at selskabets hovedvirksomhed i tilknytning til den pageldende
vare fandt sted i Fellesskabet. Radet har felgelig med rette fastholdt, at disse
selskaber henherer under den pigzldende »erhvervsgren i Fellesskabet«.

Det ma endvidere fastslas, at den omsteendighed, at en import gennemfores inden
for en virksomhedsgruppe, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at den ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3 i grundforordningen, hvis formal er
at beskytte EF-erhvervsgrenen mod »dumpingimport«. I henhold til grund-
forordningens artikel 2, stk. 9, tages det sarlige aspekt omkring en forretnings-
forbindelse mellem en eksporter uden for Fallesskabet og en importer i
Fzllesskabet alene i betragtning med henblik pa fastleggelsen af eksportprisen.

Sagsogerens forste argument ma herefter forkastes.

Med hensyn til sagsegerens kritik af, at fallesskabsinstitutionerne har fundet, at
den eneste eksport af tendere, som sagsegeren gennemferte i undersegelsespe-
rioden, og som endda var yderst begraenset, matte antages at forvolde EF-
erhvervsgrenen betydelig skade, bemarkes, at ingen bestemmelse i grundfor-
ordningen — og i ovrigt heller ikke i antidumpingkodeksen af 1994 — palagger
fellesskabsinstitutionerne, at de under antidumpingprocedurer skal undersoge,
om og i hvilket omfang hver enkelt eksporter, der udever dumping, selv bidrager
til den skade, der forvoldes EF-erhvervsgrenen. Tvertimod fremgdr det af
grundforordningens artikel 3, at fallesskabslovgiver [i bl.a. den engelske og
franske affattelse] har anvendt flertalsformen af udtrykket »dumpingimporten«,
idet det praciseres, at omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa
prisen pd samme vare pd markedet i Fzllesskabet samt denne indfersels
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felgevirkninger for den pageldende erhvervsgren i Fallesskabet er omstaendighe-
der, der er relevante med henblik pd konstateringen af, om der foreligger skade.
Navnlig hjemler artikel 3, stk. 4, mulighed for, at der kan foretages en kumulativ
vurdering af folgevirkningerne af import »fra mere end ét land«, bla. pa
betingelse af, at »den indferte mzngde fra hvert land« ikke er ubetydelig.

Med henblik pa konstateringen af, om der foreligger skade, har fellesskabslov-
giver sdledes som kriterium valgt den territoriale udstrakning af et bestemt land
eller af flere lande, idet der tilsigtes foretaget en helhedsvurdering af dumping-
importen fra de(t) pigeldende land(e).

Det md i den forbindelse understreges, at Domstolen i dom af 7. maj 1987 (sag
255/84, Nachi Fujikoshi mod Radet, Sml. s. 1861, premis 46) har fastslaet, at
den skade, der paferes den pagaldende erhvervsgren i Fallesskabet pd grund af
indfersler til dumpingpriser, skal fastszttes ud fra en helhedsvurdering, »og [at]
det ikke er nedvendigt og ej heller muligt at foretage en individuel beregning af
den skade, der kan tilregnes hvert af de ansvarlige selskaber«. Endvidere har
Domstolen i dom af §. oktober 1988 (forenede sager 294/86 og 77/87,
Technointorg mod Kommissionen og Radet, Sml. s. 6077, premis 40 og 41)
udtalt, at virkningerne af import fra forskellige tredjelande skulle vurderes
samlet, og at Fallesskabets institutioner var berettiget til at undersege de samlede
virkninger for industrien i Fllesskabet af den pdgzldende import og til at treffe
de i den forbindelse nedvendige forholdsregler over for samtlige eksporterer,
»uanset om omfanget af den enkeltes eksport matte vare ringe«.

Sagsogerens andet argument ma siledes ogsa forkastes.

Sagsegeren kan herefter ikke med foje paberdbe sig princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Dette princip er ganske vist til hinder for, at forskellige
situationer behandles ens, men som det er fremgdet ovenfor, er antidumping-
ordningen til hinder for, at en erhvervsdrivende, der har eksporteret en begraenset
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mangde, i relation til konstateringen af, om der foreligger skade, betragtes, som
om han befinder sig i en anden situation end en erhvervsdrivende, der har
eksporteret betydelige maengder. Med hensyn til det af sagsogeren anferte,
hvorefter der ikke er blevet indfert antidumpingtold over for andre filippinske
eksportorer, fordi Kommissionen godtog deres tilbud om tilsagn vedrerende
priser, bemerkes blot, at som det fremgar af betragtning 89 til den omtvistede
forordning, havde sagsogeren ikke fremsat et sddant tilbud, hvorfor fellesskabs-
institutionerne ikke kunne behandle sagsogeren pd samme mide som de ovrige
filippinske selskaber.

Noget tilsvarende gelder med hensyn til proportionalitetsprincippet, hvorefter
lovligheden af fallesskabslovgivning er betinget af, at de midler, der bringes i
anvendelse, er egnede til at virkeliggore de formal, der lovligt forfelges med de
pigzldende bestemmelser, og ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for at
virkeliggere dette, og sdfremt der er mulighed for at vzlge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning vealges (jf. Rettens
dom af 5.6.1996, sag T-162/94, NMB France m.fl. mod Kommissionen, Smi. II,
s. 427, praemis 69).

Hensynet til beskyttelse af EF-erhvervsgrenen kan siledes tilsige, at selv om en
eksport er begrenset, tages den alligevel i1 betragtning ved konstateringen af, om
der foreligger skade. I relation til sagsegeren indebzrer den begraensede mengde,
sagsogeren hidtil har eksporteret, en tilsvarende begranset risiko for at blive ramt
af den indferte antidumpingtold. Denne risiko realiseres kun, sdfremt sagsegeren
fortszetter med at eksportere til Fellesskabet. Sagsogeren har imidlertid udtryk-
keligt erkleret, at en sadan eksport ikke er et led i sagsegerens normale
aktiviteter, som er koncentreret om Japan, De Forenede Stater og landene i det
asiatiske Stillehavsomrade, ligesom det er usandsynligt, at sagsegeren vil
fortszette med at eksportere i fremtiden.

Sagsegerens argumenter om, at der er tale om en tilsidesattelse af ovennaevnte to
principper, ma herefter forkastes.
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Sagsegeren har endvidere forsegt at pavise, at der ikke kan veare tale om skade,
idet den pris, der er faktureret for de teendere, sagsegeren eksporterede, var hojere
end priserne i Fezllesskabet. Endvidere har sagsegeren anfert, at fallesskabs-
institutionerne har anvendt kriteriet om malpriser, selv om betingelserne for at
anvende dem, dvs. at de faktiske markedspriser var faldet, ikke var opfyldt i den
foreliggende sag. '

Hertil bemarkes, at sagsogeren og den importer i Fezllesskabet, som det
omtvistede parti var sendt til, tilherer den samme gruppe. Det fremgir af
grundforordningens artikel 2, stk. 9, at sifremt der er forretningsmaessig
forbindelse mellem eksporteren og importeren, er fzllesskabsinstitutionerne
ikke forpligtet til at anerkende den fakturerede pris som eksportpris, men kan
beregne eksportprisen pa grundlag af den pris, hvortil den indferte vare for forste
gang videresalges til en uatheengig keber. Radet har imidlertid ubestridt erkleret,
at den i den foreliggende sag har anvendt en sddan beregnet pris. Sagsegerens
henvisning til den faktisk fakturerede pris er saledes irrelevant.

Med hensyn til sagsogerens kritik af ordningen med maélpriser fremgar det af
betragtning 54 til den omtvistede forordning, at de priser, EF-erhvervsgrenen i
almindelighed anvendte, forst steg svagt og derefter faldt fra 1992 indtil
undersogelsesperioden. For sd vidt navnlig angir de sofistikerede teendere, som
normalt kunne have begrundet hejere priser, er det fastsldet, at i undersogelses-
perioden kunne sadanne hgjere priser ikke opretholdes, hvilket pavirkede EF-
erhvervsgrenens rentabilitet. Endvidere henvises der i betragtning 53 til for-
ordningen til, at EF-erhvervsgrenens markedsandel faldt fra 57,3% i 1990 til
48,6% 1 undersogelsesperioden. Endelig fremgdr det af konstateringerne i
betragtning 34 og 50 til den omtvistede forordning, at priserne pa de importerede
tendere var betydeligt lavere end EF-producenternes priser i undersagelsespe-
rioden, selv nér henses til, at dumpingmargenen udgjorde 36,7% for sagsegeren
og 52,6% for de ovrige filippinske eksporterer.
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P4 baggrund af disse konstateringer, som sagsogeren ikke har bestridt, kunne
Radet med rette leegge til grund, at de faktiske priser i Fallesskabet ikke lengere
kunne anvendes ved konstateringen af, om der foreld skade, idet de var faldet som
folge af det pristryk, der skyldtes importen fra Filippinerne, og at der derfor matte
foretages en beregning af, hvilken antidumpingtold der var nedvendig for at
afhjzlpe skaden, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 4, idet der anvendtes en
beregnet pris.

Endelig fremgar det af betragtning 57, 81 og 82 til den omtvistede forordning
samt af s. 14 og 21 i de endelige oplysninger, at priserne for de andre filippinske
eksporterer end sagsegeren var over 30% lavere end de priser, EF-erhvervsgrenen
faktisk anvendte, og at der med henblik pa at afhjelpe skaden métte tages hensyn
til en fortjenstmargen for EF-erhvervsgrenen pa 10% samt til dens produktions-
omkostninger. Underbudsmargenen (»underselling margin«) for de pagzldende
filippinske eksporterer i forhold til de beregnede priser i Fellesskabet blev
folgelig anslaet til 43%, hvilket derfor ogsi omfatter 3% til dakning af
produktionsomkostningerne. Da prisunderbuddet (»undercutting margin«) for
sagsogeren var blevet fastsat til 0%, matte en beregning af, hvilken pris der ikke
paferte skade, nedvendigvis fore til fastsettelse af en individuel underbuds-
margen (»underselling margin«) pad 13%, nemlig 10% i medfer af EF-erhvervs-
grenens fortjenstmargen og 3% i medfer af dens produktionsomkostninger,
saledes som det er fastsldet i den omtvistede forordning og er kommet til udtryk i
form af en antidumpingtold af samme storrelse.

Ingen af de argumenter, sagsogeren har fremfert, kan saledes tiltraedes.

Sagsogerens andet anbringende ma herefter forkastes i det hele.
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Det tredje anbringende: tilsidesattelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har gjort geldende, at betragtningerne til den omtvistede forordning
indeholder en selvmodsigende og uklar redegorelse for de omstandigheder, Ridet
har lagt til grund for fastsettelsen af sagsegerens gennemsnitlige underbuds-
margen og fastszttelsen af antidumpingtoldsatsen over for sagsegeren. Sags-
ogeren har navnlig rejst kritik af betragtning 50 til den omtvistede forordning.
Fellesskabsinstitutionerne har siledes ikke redegjort for eller foretaget en
vurdering af prisunderbuddet i relation til sagsegeren. Det er derfor ifolge
sagsogeren helt uklart, hvilket prisunderbud Rédet har lagt til grund ved
vurderingen af, hvilken skade der er forvoldt EF-erhvervsgrenen. Denne uklarhed
bliver endnu mere igjnefaldende, sifremt der tages hensyn til den heoje pris,
sagsogeren har faktureret importeren, og til, at importen var yderst begranset.

Sagsegeren har ligeledes rejst kritik af betragtning 57 til den omtvistede
forordning. Som betragtningen er formuleret, kunne den give formodning for,
at Radet har konkluderet, at sagsegeren ikke havde forvoldt EF-erhvervsgrenen
skade, og at der ikke burde indferes en antidumpingtold over for sagsegeren.
Radet har imidlertid indfert en individuel told pd import fra sagsegeren.
Sagsegeren har vanskeligt ved at forstd, hvorledes Radet er ndet frem til en
gennemsnitlig underbudsmargen (»underselling margin«) pd 13%, ndr det i
relation til konstateringen af skaden bl.a. har lagt til grund, at der for sagsegeren
var et prisunderbud (»undercutting margin«) pa 0%.

Endelig har sagsegeren anfert, at bemaerkningerne vedrerende en prisforhajelse
for EF-erhvervsgrenen er i strid med de efterfolgende konstateringer, hvorefter der
har varet tale om et prisfald. Det sagsogende selskab har siledes vaeret afskaret
fra at varetage sine interesser, eftersom det ikke har kunnet vide, pd hvilket
grundlag Radet besluttede at indfere en antidumpingtold pd importen fra
selskabet.

Hertil bemzrkes, at den begrundelse, som kraves efter traktatens artikel 190,
ifolge fast retspraksis skal vere tilpasset den pigeldende retsakts karakter. Det
skal klart og utvetydigt fremgd af begrundelsen, hvilke betragtninger den
institution, som har udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at den bererte
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kan gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og
Fellesskabets retsinstanser kan udeve deres kontrol. Det fremgar endvidere af
retspraksis, at det ikke kan krzves, at alle de faktiske og retlige elementer, som
retsakten bestar af, er specificeret i begrundelsen, nar retsakten indgar i en generel
ordning af foranstaltninger for det pdgzldende omride, og at begrundelseskravet
i ovrigt skal fastlegges i forhold til den konkrete sags omstandigheder (jf.
Domstolens dom af 14.5.1998, sag C-48/96 P, Windpark Groothusen mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2873, preemis 34 og 35). Navnlig kan det ikke krzves,
at begrundelsen for forordninger, der er almengyldige retsakter, specificerer de
ofte meget talrige og komplicerede faktiske og retlige detaljer, som forordnin-
gerne omfatter. Heraf folger, at hvis det mal, der forfelges af institutionen, i det
vaesentlige fremgar af den anfegtede retsakt, ville det vaere urimeligt at kraeve en
serlig begrundelse for de enkelte afgorelser af teknisk art, som institutionen har
truffet (jf. Domstolens dom af 22.1.1986, sag 250/84, Eridania, Sml. s. 117,
przmis 38).

Retten finder, at de krav, der er opstillet i ovennzevnte praksis, er blevet overholdt
i den foreliggende sag. Som det er fremgdet af behandlingen af det forste og andet
realitetsanbringende, som sagsogeren har fremfert, har sagsegeren rddet over
tilstraekkelige oplysninger i kraft af sin deltagelse 1 antidumpingproceduren, de
endelige oplysninger og betragtningerne til den omtvistede forordning til, at
sagsegeren i tilstrekkeligt omfang har kunnet varetage sine interesser under
sagens behandling for Retten. Endvidere har Retten kunnet udeve sin provelsesret
i forbindelse med sin afgerelse i naervarende sag.

Det tredje anbringende ma folgelig ogsd forkastes.

Radet vil herefter vaere at frifinde.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, forste afsnit, palegges det
sagsogeren at betale sagens omkostninger, idet sagsogeren har tabt sagen. Da
indleveringen af stzvningen forte til, at Radet matte berigtige en regnefejl og
gennem en zndring af den omtvistede forordning nedsatte antidumpingtolden
med 4 procentpoint, findes Radet at burde bare en femtedel af sine omkostninger,
jf. procesreglementets artikel 87, stk. 6.

Kommissionen, der har interveneret i sagen, barer sine egne omkostninger, jf.
procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europxiske Union frifindes.

-2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og betaler fire femtedele af Radets

omkostninger.
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3) Radet bzrer en femtedel af sine egne omkostninger.

4) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber barer sine egne omkost-
ninger.

Vesterdorf Bellamy Pirrung

Mejj Vilaras

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 20. oktober 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preasident
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