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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:

5 lipca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Hof van Cassatie (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 czerwca 2021 r.
Strona wnoszgca kasacje:

FU

DRV Intertrans' BV
Druga strona post¢pewania:

Openbaar Ministerie

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Spor Wepostgpowaniu,_glownym dotyczy kasacji wniesionej przez FU i DRV
Intertrans BV "do“sgdu odsylajacego od wyroku Hof van beroep te Antwerpen
(correctioneley, kamer) (sadu apelacyjnego w Antwerpii, izba karna) z dnia
11 lutegon2021x., w ktorym to wyroku uznano ich za winnych migdzy innymi
oSzustwayi skazano na kare.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sktadajac niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, sad odsytajacy pyta zasadniczo Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,, Trybunalem”), jaka jest wartos¢
prawna dokumentu Al, ktory zostal tymczasowo wycofany przez panstwo
cztonkowskie, ktore go wydato, do czasu zakonczenia postgpowania karnego
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W panstwie cztonkowskim miejsca zatrudnienia, oraz czy uzyskanie w panstwie
cztonkowskim zezwolenia na przewdz drogowy $wiadczy Otym, ze dane
przedsigbiorstwo ma swoja rzeczywista iStala siedzibe wtym panstwie
cztonkowskim w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004/WE, na
podstawie czego mozna okresli¢ majacy zastosowanie system zabezpieczenia
spotecznego.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), nri987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia, (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenid@'Spotecznego nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze:

— jezeli na skutek ztozenia przez wiladze panstwa' cztonkowskiege “miejsca
zatrudnienia wniosku o wycofanie z mocg wsteczng zaswiadczenwAl wiladze
panstwa cztonkowskiego, ktore wydaly te_zaswiadczenia, Al, ‘ograniczaja si¢
jedynie do tymczasowego wycofania tych|zaswiadczen ze wskazaniem, ze nie
majag juz one mocy wigzacej, take, aby mozliwe, bylo kontynuowanie
postepowania karnego W panstwie", czfonkewskim, miejsca zatrudnienia,
a ostateczna decyzja w przedmideie za$wiadczen, Al zostanie podjeta przez
panstwo czlonkowskie, ktote Wje wydalo, “dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania ‘karnego Ww pafistwie czltonkowskim miejsca
zatrudnienia, to przestajenobowigzywaé wynikajace z zaswiadczen Al
domniemanie prawidlowosci przynaleznosei danych pracownikéw do systemu
zabezpieczenia spolecznege, panstway, cztonkowskiego, ktore je wydato,
I zaswiadczenia, Al \nie ‘maja juz mocy wiazacej dla wiladz panstwa
cztonkowskiego migjsca, zatrudniefiia;

— w przypadku udzielenia®na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy
wladze ‘panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia moga W $wietle
orzeeznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie uwzgledniaé
wspomnianyChyzaswiadczen Al ze wzgledu na oszustwo?

2. 2Czy art. 23 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I"Rady (WE).«nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow,, zabezpieczenia spotecznego, art. 3 ust. 1 lit. a) oraz art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1071/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady
96/26/WE oraz art.4 ust.1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych
zasad dostgpu do rynku miedzynarodowych przewozow drogowych nalezy
interpretowac W ten sposob, ze z okolicznosci, iz przedsigbiorstwo uzyskato na
podstawie  rozporzadzenia (WE) nr1071/2009 irozporzadzenia (WE)
nr1072/2009 zezwolenie na przewdz drogowy, azatem musi posiadaé
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rzeczywista i stalg siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, wynika silg rzeczy, iz
na potrzeby ustalenia majgcego zastosowanie systemu zabezpieczenia
spotecznego wykazane zostalo w sposdb niewzruszalny, ze jego siedziba znajduje
si¢ Wtym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004/WE, oraz ze wladze panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia sg
zwigzane tym ustaleniem?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 888/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spetecznego
(Dz.U. 2004, L 166, s. 1), art. 13.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 zdnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzeniay(WE) nn883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia wspotecznego (Bz.U. 20009,
L 284,s. 1), art. 5.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace’ wspolne, zasady ‘dotyczace warunkow

wykonywania zawodu przewoznika, drogewego ‘huchylajace dyrektywe Rady
96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300, s.4)art. 3 i 11,

Rozporzadzenie Parlamentu®Europejskiego i1 Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 rg dotyezaee \ wspbélnych zasad dostgpu do rynku
miedzynarodowych przewozow, droegowyeh (Dz.U. 2009, L 300, s. 72), art. 4.

Powolane przepisy prawakrajowego
Artykut 66 Strafwetboek (kodeksu karnego)

ArtykKuh235\Sociaal'Strafwetboek (kodeksu karnego zabezpieczenia spotecznego)

Zwigzle\przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

FU%Yest czionkiem zarzadu spotki DRV Intertrans BV, ktora ma siedzibg w Belgii
| prowadzi dziatalno$¢ w sektorze transportu. Matzonka FU jest cztonkiem
zarzagdu Immo-Des BV, ktora ma siedzib¢ w Belgii | posiada budynek uzytkowy
(wyposazony m.in. W udogodnienia umozliwiajace parkowanie, obsluge
techniczng i tankowanie). FU przebywa oficjalnie pod adresem znajdujacym si¢
w Wielkim Ksigstwie Luksemburga, gdzie znajduje si¢ rdéwniez siedziba
przedsigbiorstwa przewozowego Mic Cargo sarl. FU ijego malzonka zalozyli
ponadto na Stowacji spotke Md Intercargo sro, ktéra réwniez prowadzi
dziatalno$¢ w sektorze transportu.
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Jednakze dochodzenie wykazalo, ze W rzeczywisto$ci zardwno spotka
luksemburska, jak istowacka sg zarzadzane z Belgii oraz ze wigkszo$¢
dziatalno$ci transportowej jest wykonywana w Belgii. Zdaniem Belgische Sociale
Inspectie (belgijskiej inspekcji do spraw zabezpieczenia spotecznego, zwanej
dalej ,,Sociale Inspectie”) stowacka spotka zostata utworzona w celu zatrudniania
jako podwykonawca DRV Intertrans BV i luksemburskiej spotki Mic Cargo sarl
taniej sily roboczej poprzez delegowanie pracownikéw. Zdaniem Sociale
Inspectie dziatalno$¢ ta dotyczy jednakze jedynie rynku belgijskiego i zadna jej
istotna cze$¢ nie jest wykonywana na Slowacji, czyli W panstwig formalnej
siedziby.

W $wietle powyzszych okolicznosci przed correctionele “rechtbank ), West-
Vlaanderen, afdeling Brugge (sadu karnego we Flandrii (Zachodniej, wydziat
W Bruge) wszczeto postgpowanie przeciwko FU 1 DRV Intertrans BV, mig¢dzy
innymi 0 oszustwo. W celu uniknigcia ptacenia sktadek na rzecz, Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid (krajowego urzedu do sprawgzabezpieczeniayspotecznego)
twierdzili oni bowiem niezgodnie z prawda, ze dani pracownicy byli delegowani
do Belgii przez spotke stowacka, podczas gdymspotka ita, nie miata faktycznie
siedziby na Slowacji, aprzynajmniej nie \wykonywata tam zadnej istotnej
dziatalnos$ci (art. 66 Strafwetboek i art. 235"Sociaal Strafwetboek).

W czasie gdy toczylo si¢ to postepewanie kanneywiadzebelgijskie zwrocity sie do
wladz stowackich 0 cofniecie zanocgwsteczngwydanych przez nie dokumentoéw
delegacyjnych Al. Wiadze stowackie eofnely wéwczas tymczasowo wszystkie
dokumenty, wskazujac, zefhie maja one juzunocy wigzacej, tak aby mozliwe bylo
kontynuowanie postepowania karnegonW,Belgii, i ze dopiero po zakonczeniu tego
postepowania zdecydujayostatéczniey, jakie ustawodawstwo ma zastosowanie do
danych pracownikow.

Wyrokiem zdnia 11 lutege, 202%,r. hof van beroep van Antwerpen (correctionele
kamer) (sad deugiejNinstancjizw Antwerpii, izba karna) orzekt, ze FU i DRV
Intertrans\BV. sa winni (m.inv) oszustwa i orzekt wobec nich karg, w szczegolnosci
Z naStepujacych wzgledow:

=nWydane dekumenty delegacyjne Al zostaly tymczasowo wycofane przez
wladze, stowackie inie sg wigzace. Zawieszenie mocy wigzacej tych
dokumentéw oznacza, ze s3 one pozbawione wartosci dowodowej
Wiprzedmiocie majacego zastosowanie systemu zabezpieczenia spotecznego.

— Wspolnotowe zezwolenie na przewdz, ktore nie zostalo wycofane, nie ma
zadnego wptywu na okreslenie majacego zastosowanie systemu zabezpieczenia
spotecznego i nie skutkuje konieczno$cig uznania przez Hof, ze Md Intercargo
sro posiada na Stowacji rzeczywista i Stata siedzib¢ W rozumieniu przepisow
zZ dziedziny zabezpieczenia spolecznego.

Od tego wyroku FU i DRV Intertrans BV wniosty kasacj¢ do sadu odsytajacego.
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Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym
W przedmiocie pytania pierwszego

FU i DRV Intertrans BV podnosza, ze wyrok ten narusza art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zakresie, w jakim blednie uznano W nim, Ze moc Wwigzaca
dokumentow Al w odniesieniu do danych pracownikow zostata zawieszona, na
skutek czego nie maja juz one wartosci dowodowej. Przepis ten nie pozwala
wszak panstwu cztonkowskiemu, ktore wydato dokumenty, wycofa¢ tymczasowo
lub zawiesi¢ dokument Al w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie postgpowania
sadowego W innym panstwie cztonkowskim. Zgodnie zZ tym przepisem panstwo,
ktore wydalo dokument Al, moze jedynie utrzymaé¢ go W mocy,, wyeofac lub
uznaé go za niewazny.

W przedmiocie pytania drugiego

Zdaniem FU i DRV Intertrans BV w wyroku ni¢stisznie uznano, Zefuzyskanie
w panstwie cztonkowskim zezwolenia stosownie de. rozporzadzen nr 1071/2009
inr1072/2009 nie stanowi dowodu na okelicznosé, posiadania przez
przedsigbiorstwo W tym panstwie czlonkewskim rzeczywistej i statej siedziby.
Wyrok nie uwzglednia rowniez niewzruszalnego eharakterutego dowodu, jako ze
jedynie panstwo czlonkowskie, ktére wydalo,zezwolenie, jest uprawnione do
karania za jego ewentualne naruszenia i do jego Wycofania. Ponadto wyrok ten
bezzasadnie pomija zwigzek pemiedzy tym “dowodem a poj¢ciem siedziby
w rozumieniu art. 13 ust. 1 wrozporzadzenia nr 883/2004, w szczegdlnosci
w konteks$cie oceny, gdzie znajduje sig siedziba pracodawcy.

Zwiezle uzasadnienie wniosku @ wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmioCie pytania pierwszego

Artykut S%rozporzagdzenia nr 987/2009 okresla warto$¢ prawng dokumentow
I dowodéw potwierdzajgcych wydanych w innym panstwie czlonkowskim. Na
mocyitego przepisutdokument taki jest akceptowany przez panstwo cztonkowskie
miejscayzatrudnienia tak dtugo, jak dtugo nie zostanie on wycofany lub uznany za
niewaznywprzez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostal wydany. W razie
pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu, panstwo cztonkowskie
miejsca zatrudnienia zwraca si¢ do panstwa czlonkowskiego, ktore go wydato
0 niezbedne wyjasnienia oraz, W stosownych przypadkach, o wycofanie tego
dokumentu. W stosownych przypadkach panstwo czlonkowskie, ktore wydato
dokument, ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia iw stosownych
przypadkach wycofuje go.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika migdzy innymi, ze formularz A1 uzasadnia
domniemanie prawidlowosci przynalezno$ci do systemu zabezpieczenia

spotecznego panstwa cztonkowskiego, ktore wydato ten dokument (wyrok z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere nv, C-2/05, EU:C:2006:69). Formularz ten co
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do zasady wigze sad panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, ktory nie jest
wilasciwy do badania jego waznos$ci (wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., Fitzwilliam
Executive Search Ltd, C-202/97, EU:C:2000:75; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-
Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309, oraz z dnia 6 lutego 2018 r.,
Altun, C-359/16, EU:C:2018:63).

Powstaje zatem pytanie, czy to domniemanie prawidtowos$ci przynaleznosci oraz
wigzacy charakter takiego formularza przestaje obowigzywac, gdy w nastepstwie
wniosku 0 wycofanie panstwo cztonkowskie, ktore je wydato, tymczasowo
wycofuje dane zaswiadczenia A1, wskazujac, ze nie majg juz one mocy. wigzacej,
tak aby mozliwe bylo kontynuowanie postgpowania karnegoww panstwie
cztonkowskim zatrudnienia, oraz ze ostateczne stanowisko W tym zakresie zajmie
ono dopiero po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania karnego, tak, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie. W przypadku_ udzielenia odpowiedzi
przeczacej powstaje pytanie, czy W swietle orzecznictwayTrybunatu‘panstwo
cztonkowskie miejsca zatrudnienia moze nie mwzgledniachy przedmiotowych
zaswiadczen W zwigzku z oszustwem.

Sad odsylajacy jest zdania, ze dokonanie wykladni Wyzej wymienionego przepisu
prawa Unii jest konieczne dla celéw rozstrzygnigcia, ktére'ma zosta¢ wydane.

W przedmiocie pytania drugiego

Zgodnie zart. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (1), rozporzadzenia nr 883/2004 pracownik
zatrudniony przez jedno przedsigbiotstwolub jednego pracodawce, ktory pracuje
W wiecej niz jednym panstwic¢ztonkowskim inie wykonuje znacznej czgsci
pracy w panstwie czionkowskim, W Ktérym ma miejsce zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa ‘cztonkowskiego, W ktorym znajduje si¢ siedziba Iub
miejsce wykonywania,_dziatalno$cidprzedsiebiorstwa lub pracodawcy. Zgodnie
zart. 3 ust. 1 lit."a) Fartall, ust, 1 rozporzadzenia nr 1071/2009, aby otrzymac
zezwolenié\ na, wykenywanie, zawodu przewoznika drogowego przedsigbiorcy
transportowl, musza posiada¢ rzeczywista I statg siedzibe w jednym z panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009 licencja
wspolnotowa  wydawana jest przez panstwo czlonkowskie kazdemu
przewoznikowi wykonujagcemu zarobkowo drogowy przewoz rzeczy, ktory to
przewoznik ‘ma  siedzib¢ Wtym  panstwie czlonkowskim  zgodnie
Z prawodawstwem wspolnotowym oraz krajowymi przepisami tego panstwa
cztonkowskiego.

Powstaje zatem pytanie, czy z okoliczno$ci, ze przedsigbiorstwo uzyskato
w panstwie cztonkowskim zezwolenie na podstawie rozporzadzenia nr 1071/2009
I rozporzadzenia nr 1072/2009, a zatem musi posiada¢ rzeczywistg i Stalg siedzibe
wtym panstwie cztonkowskim, wynika W sposdb niepodwazalny, ze
przedsigbiorstwo to powinno réwniez na plaszczyznie zabezpieczenia
spolecznego uznane zostaé za majace siedzib¢ W tym panstwie cztonkowskim
W rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, na ktdrego podstawie ustala sie,
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jakie ustawodawstwo ma zastosowanie, atakze czy panstwo cztonkowskie
miejsca zatrudnienia jest tym zwigzane.

Sad odsylajacy jest zdania, ze dokonanie wykladni wyzej wymienionych
przepisoOw prawa Unii jest konieczne dla celow rozstrzygniecia, ktore ma zostaé
wydane.



