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3. XS, kojeg zastupaju JW i HD, Berlin,
tuzitelji i zalitelji

[omissis]
protiv
LOT Polish Airlines [omissis],

tuzenik i druga stranka u zalbefiom postupku
[omissis] [orig. str. 2.]
[omissis]

24. gradansko vije¢e Landgerichta Frankfurt am' Mainy(Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni, Njemacka) [omissis] 26. studenoga2020. adlucilo je:

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europskewnije upucuje se sljedece
prethodno pitanje o tumacenju praya Unije:

Treba 1i clanak 7. toCku 1. pedtocku (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta 14 Vijeca %od, 12. “prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju ‘i izvrSenjuy, sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarimagtumaciti na ‘nacin, da u sluc¢aju leta za koji je
karakteristicna potvedena jedinstvena frezervacija za cjelokupno putovanje i
koji je podijeljen na“dva ilifvisendijelova, mjesto izvrSenja u smislu te
odredbe moze biti i mjeste dolaska prvog dijela leta, kada prijevoz na tim
dijelovima letayizvrsavaju dvadrazliCita zracna prijevoznika i kada se tuzba
za odstetu natemelju Wredbe br. 261/2004 temelji na kasnjenju prvog dijela
letadrusmjerenaje, protiviazraénog prijevoznika koji je zaduzen za izvrSenje
togprvog dijelaleta?

Il. "Prekida sezalbeni postupak. [orig. str. 3.]
ObrazloZenje

Tuzitelji'su_zbog kasnjenja leta zahtijevali odstetu u skladu Uredbom (EZ) br.
261/2004.

Tuzitelji su imali potvrdenu jedinstvenu rezervaciju za let s tuzenikom 27. travnja
2019. iz VarSave za Frankfurt (broj leta LO 379) s izravnim povezanim letom s
drustvom Lufthansa AG iz Frankfurta za Male/Maldivi (broj leta LH 704). Let LO
379 trebao je prema planu poletjeti u 17 sati 5 minuta po lokalnom vremenu i
sletjeti u Frankfurt u 19 sati po lokalnom vremenu. Odlazak se medutim oduzio
zbog Cega je let LO 379 stigao u Frankfurt tek u 20 sati i 7 minuta po lokalnom
vremenu te su tuzitelji propustili svoj povezani let za Male, koji je poletio u 20
sati i 5 minuta po lokalnom vremenu. Na svoje krajnje odrediste, Male, tuzitelji su
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stigli tek sa zakasnjenjem od viSe od cetiri sata. Udaljenost izmedu VarSave 1
Malea veca je od 3.500 kilometara.

Tuzitelji su u prvostupanjskom postupku zahtijevali odstetu u iznosu od 600,00
eura te oslobodenje od placanja predsudskih odvjetnickih troskova. TuZenik je
osporavao mjesnu 1 medunarodnu nadleZnost Amtsgerichta Frankfurt (Opc¢inski
sud u Frankfurtu, Njemacka).

Amtsgericht Frankfurt (Op¢inski sud u Frankfurtu) je presudom od 29. travnja
2020. odbacio tuzbu kao nedopustenu. U obrazlozenju je naveo da’'ne postoji
sudska nadleznost sudova u Frankfurtu jer se ni mjesto polaska ni mjesto odredista
ne nalaze na podru¢ju suda u Frankfurtu. Takva sudska nadleznost ne bi
proizlazila ni iz Uredbe br. 1215/2012. U slu¢aju prijevozanesoba, u zra¢nom
prometu mjestom gdje je izvrSena glavna usluga treba smatratiymjestosugovorno
dogovorenog polaska i mjesto ugovorenog dolaska. Medutim, ni mjesto polaska ni
mjesto dolaska ne nalaze se na podruéju suda u Frankfurtu.

Tuzitelji su u zalbi i dalje tvrdili da je tuzba'depusStenaiMjeshia nadleznost
Amtsgerichta Frankfurt (Op¢inski sud u Frankfustu)proizlazi iz'€lanka 7. tocke 1.
podtocke (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Okolnostida ‘su, VarSava i Male u
predmetnom slucaju mjesta izvrSenja ne biviskljucivalasto da postoje i druga
mjesta izvrienja.

Uspjeh Zalbe ovisi u bitnome o tome mozéwli u slucaju leta za koji je
karakteristi¢na potvrdena jedinstvena rezervacija za cjelokupno putovanje i koji je
podijeljen na dva ili visé dijelOva, mjesto izvrSenja u smislu ¢lanka 7. tocke 1.
podtocke (b) Uredbe, (EU) br, 1215/2012stakoder biti mjesto dolaska prvog dijela
leta, [orig. str. 4] kada prijevez na tim dijelovima leta izvrSavaju dva razli¢ita
zracna prijevoznika' kada se tuzbafza odsStetu na temelju Uredbe br. 261/2004
temelji na kasnjenju prvog dijela leta i usmjerena je protiv zratnog prijevoznika
koji je zaduZen, za izvrSenje togprvog dijela leta.

Sud EU-a desad nije odluc¢ivao o tom pitanju.

TFocno je dayje Sud/EU-a u svojoj odluci od 9. srpnja 2009. (broj predmeta C-
204/08) odlucionda su jedina mjesta koja su izravno povezana s tim uslugama,
ptuzenima ‘izvrsavanjem obveza koje su povezane s predmetom tog ugovora,
mjesta polaska i odrediSta zrakoplova, pri ¢emu pod pojmovima ,,mjesto polaska”
I ,,mjeste odredista” treba razumjeti mjesta koja su bila dogovorena u predmetnom
ugovoru o prijevozu, koji je bio sklopljen s jednim zra¢nim prijevoznikom koji je
stvarni prijevoznik. No, taj se slu¢aj ne moze usporediti s ovime. U predmetnom
sluc¢aju — za razliku od situacije o kojoj je Sud EU-a odlucivao — nije rije¢ o
izravnom letu, nego o jedinstvenoj rezervaciji za putovanje zrakoplovom koje se
sastoji od dvaju dijelova leta, pri ¢emu je tuzenik izveo samo prvi dio leta.

U presudi od 7. ozujka 2018. (brojevi predmeta C-274/16, C-447/16, C-448/16)
Sud EU-a je odlucio da je u slucaju povezanog leta ,,mjesto izvrSenja” u smislu
¢lanka 7. to¢ke 1. podtocke (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 i mjesto odredista
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drugog leta, kad prijevoz na ta dva leta obavljaju dva razli¢ita zra¢na prijevoznika
i tuzba se temelji na smetnji koja je nastupila na prvom od navedenih letova koji
je obavio zra¢ni prijevoznik koji nije suugovaratelj predmetnih putnika. Razlog za
to, prema toj presudi, je to §to je mjesto dolaska drugog dijela leta putovanja jedno
od mjesta glavnog pruzanja usluga koje su predmet ugovora o zraénom prijevozu i
to mjesto ima dovoljno usku poveznicu s ¢injeni¢nim elementima spora. Medutim,
Sud EU-a time nije odgovorio na pitanje o kojem treba odluciti u ovom sporu, 0
tome ima li mjesto dolaska prvog dijela leta takoder dovoljno usku poveznicu.
Protiv takve pretpostavke govori ¢injenica da je za stranke najvazniji bio prijevoz
do konacnog odredista, da je presjedanje stoga bilo samo sredstvo za ispunjenje i
okolnost da je Frankfurt mjesto presjedanja je naposljetku proizveljna. ‘@vo vijece
smatra da ne postoji obveza postupanja po takvoj [orig. str. 5.] pretpostavci. S
obzirom na to, ne moze se iskljuciti da je daljnje mjesto izvrSenjani, mjesto dolaska
prvog dijela leta, dakle Frankfurt.

Ni rjeSenje Suda EU-a od 13. veljace 2020. (broj predmeta C-606/29) ne daje
odgovor na to pitanje. To je zato jer je Sud Ed=a u tom‘gjeSenju smatrao da u
sluaju leta za koji je karakteristiCna jedinstvenawrezervaeija za cjelokupno
putovanje i1 koji je podijeljen na viSe dijelovay,,mjestonizyvrsenja” u smislu te
odredbe moze biti mjesto polaska prvog dijela, kada prijevoz na tim dijelovima
leta izvrSavaju dva razli¢ita zracna grijevoznika i kada se tuzba za odStetu na
temelju Uredbe br. 261/2004 temelji“na otkazivanju posljednjeg dijela leta i
usmjerena je protiv zracnog prijevoznika ‘keji j¢ zaduzen za izvrSenje tog
posljednjeg dijela leta. Medutim, iz te odlukene proizlazi izricito vrijedi li to isto i
za mjesto dolaska prvog dijela‘leta.

[omissis]



