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Predmet C-68/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. prosinca 2020.
Zalitelj:
Iveco Orecchia SpA
Druge stranke u Zalbenom postupku:
APAM Esercizio SpA

Veneta Servizi International Srl unipersonale

Predmet.glavnog postupka

Zalbeni postupak koji jemeuspjesni ponuditelj pokrenuo protiv presude Tribunalea
amministrativoitegionale per la Lombardia (Okruzni upravni sud za Lombardiju,
Italija) koja se odnesi na dodjelu ugovora u postupku javne nabave zamjenskih
sastavnih“dijelova za autobuse ponuditelju koji je dostavio ponudu kojoj nisu
prilozeéni certifikati o homologaciji, nego izjave o jednakovrijednosti s originalnim
homologiranim dijelom, Sto su bile izjave samog ponuditelja koji se smatrao
konstruktorom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanaka 3., 10., 19. i 28. i Priloga IV. Direktivi 2007/46/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 5.rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju
motornih vozila 1 njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih
tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila.
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Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s pravom Unije i, konkretno, s odredbama Direktive
2007/46/EZ (Clanaka 10., 19. i 28. navedene Direktive Zajednice), kao i s
nacelima jednakog postupanja i1 nepristranosti, slobodnog trZiSnog natjecanja i
dobre uprave, da se, uz posebno upucivanje na javnu nabavu zamjenskih sastavnih
dijelova za autobuse koji su namijenjeni obavljanju javne usluge javnom
narucitelju dopusta da prihvati zamjenske sastavne dijelove namijenjene
odredenom vozilu, koje je proizveo proizvodac razlicit od konstruktora vozila i
koji stoga nisu homologirani zajedno s vozilom, koji su obuhvaceni jednom od
vrsta sastavnih dijelova navedenih u tehni¢kim propisima iz Priloga 1Vinavedenoj
Direktivi (popis zahtjeva za EZ homologaciju vozila) 1 koji ‘su ponudeni u
postupku javne nabave a da nije priloZen certifikat o homologaeiji 1'da ne postoji
nikakva obavijest o stvarnoj homologaciji, nego su ponudeni, stoviSe;, na temelju
pretpostavke da homologacija nije potrebna i da je devoljna samo “izjava o
jednakovrijednosti s originalnim homologiranim dijelomikojuje dao poenuditelj?

2. Je li u skladu s pravom Unije i, konkretne, s ‘€lankom@3. tockom 27.
Direktive 2007/46/EZ da se, s obzirom na javau nabawu zamjenskih sastavnih
dijelova za autobuse koji su namijenjeni obavljanju javne usluge, pojedinanom
ponuditelju dopusta da se sam gkvalificita kaoy ,,pteizvodac” odredenog
zamjenskog sastavnog dijela koji_nije ariginalansi, koji je namijenjen odredenom
vozilu, konkretno, kad je taj dio obuhvaéennyednom-od vrsta sastavnih dijelova
navedenih u tehni¢kim propisima iz Pgiloga IV Direktivi 2007/46/EZ (popis
zahtjeva za EZ homologaciju, vozila), ili treba li navedeni ponuditelj ipak
dokazati, za svaki od zamjenskihysastavnih dijelova koji su ponudeni na takav
nacin i kako bi potvedio njihoyu jednakovrijednost s tehnickim specifikacijama iz
postupka javne nabave, da je“subjekt koji je odgovoran tijelu nadleznom za
homologaciju w.svimyvidavima homologacijskog postupka te da je odgovoran za
osiguravanje sukladnostiyproizvodnje i odgovarajuce razine kvalitete i da izravno
provodi 4barem, neke “faze Kkonstrukcije sastavnog dijela koji je predmet
homologacije, pris¢emu takoder, u slucaju potvrdnog odgovora, valja pojasniti
kojim'sredstvima treba pruziti navedeni dokaz?

Navedeneodredbe prava Unije

Direktiva“2004/17/EZ Europskog parlamenta i1 Vijeca od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga,
konkretno, ¢lanak 34.

Ve¢ navedena Direktiva 2007/46/EZ.

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, konkretno,
¢lanci 42., 44. 1 62.
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Navedene nacionalne odredbe

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 (,,Codice dei contratti pubblici”)
(Zakonodavna uredba br.50 od 18.travnja 2016. (,,Zakonik o javnim
ugovorima”)) (GURI br. 91 od 19. travnja 2016. — Redovni dodatak br. 10),
konkretno, ¢lanci koji se navode u nastavku.

Clanak 68.:

,»1. Tehnicke specifikacije koje se navode u tocki 1. Priloga XIIl.mMavode se u
dokumentaciji o nabavi i njima se utvrduju znacajke koje se twdzeyza radove,
usluge ili robu. Te se znacajke mogu odnositi i na odreden preces iliymetodu
proizvodnje ili izvedbe zatraZenih radova, robe ili usluga ilisna odseden ‘proces
neke druge faze njihova zivotnog vijeka ¢ak 1 ako ti cimbeniciynisu, sastavni‘dio
njihova materijalnog sadrzaja pod uvjetom da su povezani,s predmetomuugovora i
razmjerni njegovoj vrijednosti i ciljevima. [...]

5. [...] [T]ehnicke specifikacije formuliraju sewna sljedece nacine: [...]; (b)
upucdivanjem na tehnicke specifikacije 1 prema, redeslijedu prioriteta, na norme
kojima su prenesene europske norme, eutopska tehnicka ‘@dobrenja, zajednicke
tehnicke specifikacije, medunarodne norme;ydrugeitehnicke referentne sustave
koje su utvrdila europska normizacijska tijela i, — ake oni ne postoje — norme,
tehnicka odobrenja ili nacionalnewtehniCke specifikacije koje se odnose na
projektiranje, izracun i izvodenje radova te,uporabu robe. U svako upucivanje
treba navesti rijeci ,ili jednakeyrijedan’; (€) u smislu izvedbenih ili funkcionalnih
zahtjeva iz tocke (a), upu€ivanjem,naytehnicke specifikacije spomenute u tocki (b)
kao sredstvom pretpostavkeysukladnostins‘takvim izvedbenim ili funkcionalnim
zahtjevima; (d) upucivanjem na tehmicke specifikacije navedene u tocki (b) za
odredene znacajke teyupuéivanjemna izvedbene [...].

[..]

7. -Ako narucitelj kotisti opciju upucivanja na tehnicke specifikacije spomenute
u stavkaS. tocki (b), me smije proglasiti nedopustenom ili odbiti ponudu zbog toga
sto. ponudeni,radovig roba ili usluge nisu u skladu s tehnickim specifikacijama na
kojenje uputio, ‘ako ponuditelj u svojoj ponudi na zadovoljavajuéi na¢in javnom
naru€itelju \dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom, ukljuujuéi sredstva
dokazivanja iz Clanka 86., da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin
zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama.

Clanak 86. u skladu s kojim se sredstvima dokazivanja tehni¢kih specifikacija
smatraju: ,,izvjes¢e o testiranju od tijela za procjenu uskladenosti ili certifikat koji
izdaje takvo tijelo” ili ,,tehnicka dokumentacija proizvodaca”.

Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 (,,Nuovo Codice della Strada”)
(Zakonodavna uredba br. 285 od 30. travnja 1992. (,,Novi zakonik o cestovnom
prometu”)) (GURI — Redovni dodatak br. 74) , konkretno, ¢lanci koji se navode u
nastavku.
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Clanak 75. stavak 3.:

,,Predmet homologacije tipa jesu vozila navedena u stavku 1., njihovi sastavni
dijelovi ili zasebne tehnicke jedinice koje se proizvode u serijama”.

Clankom 72. stavkom 13. sankcioniraju se sve osobe koje prometuju vozilima u
koja su ugradeni sastavni dijelovi koji nisu homologirani.

Clankom 77. stavkom 3.bis predvidaju se administrativne novéane sankcije za
»svaku osobu koja uvozi, proizvodi u svrhu stavljanja na trziste na sacionalnom
drzavnom podrucju, odnosno za svaku osobu koja stavlja na #rzi§te sustave,
sastavne dijelove i zasebne tehniCke jedinice bez propisane homologacije ili
odobrenja u skladu s ¢lankom 75. stavkom 3.bis”. Tim seéppraviim pravilom
utvrduje 1 oduzimanje i zapljena ,,sastavnih dijelova iz oveg'stavka™(medu kojima
su sustavi koc¢enja), ,,Cak i kad su ugradeni u vozila”.

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 dicembre, 2000, n. 445 (,, Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentarivin materia di‘doCumentazione
amministrativa”) (Uredba predsjednika Republike“br.%445,0d%8. prosinca 2000.
(,,Procis¢eni tekst odredbi zakona 1 “propisay, u “podrucju administrativne
dokumentacije”)) (GURI br. 42 od 20. veljace 20013~ Redovni dodatak br. 30),
konkretno, ¢lanak 49. u skladu s kojim:

,Certifikate [...] o podrijetlu, BZ certifikatyo sukladnosti, certifikate o zastitnim
znakovima ili patentima ne.moze, zamijeniti acki drugi dokument, osim ako se
propisima kojima se ureduje predmetno podrucje ne odreduje drukcije”.

Decreto legislativo“del 6 settembre, 2005, n.206 (,,Codice del consumo”)
(Zakonodavna uredba br, 206 odh6. rujna 2005. (,,Zakonik o zastiti potroSaca”))
(GURI br. 35%0d.8.listopada 2005. — Redovni dodatak br. 162), konkretno
¢lanak 3. ukojemise'proizvodac definira kao ,,proizvodac robe ili pruzatelj usluge
odnosnofnjegovapostednik, kao i uvoznik robe ili usluge na podruc¢je Europske
unije,ili bilekoja fizicka ili pravna osoba koja se predstavlja kao proizvodac time
Sto narebu iliuslugu stavlja svoje ime, zastitni znak ili drugi razlikovni znak”.

Decreto “deld Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti del 28 aprile 2008,
32721 (;,0mologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi”) (Uredba
Ministarstva s infrastrukture i prometa br.32721 od 28.travnja 2008.
(,Homelogacija motornih vozila i njihovih prikolica”)) (GURI br. 162 od
12. srpnja 2008. — Redovni dodatak br. 167), kojim je prenesena Direktiva
2007/46/EZ, konkretno, ¢lanak 3. tocka (ff) u kojoj se ,,proizvodac” definira kao
»fizicka ili pravna osoba koja je odgovorna tijelu nadleZnom za homologaciju u
svim vidovima homologacijskog postupka te za osiguravanje sukladnosti
proizvodnje” iako ,nije nuzno da je takva fizi¢ka ili pravna osoba neposredno
ukljuena u sve stupnjeve izradbe vozila, sustava, sastavnog dijela ili zasebne
tehnicke jedinice koja je predmet homologacijskog postupka”.
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Kratki pregled ¢injenica i postupka

Drustvo APAM Esercizio SpA (javni narucitelj) pokrenulo je otvoreni postupak
javne nabave za dvogodi$nju nabavu originalnih ili jednakovrijednih zamjenskih
dijelova proizvodaca Iveco za autobuse u kojem su se prihvacale ponude
zamjenski dijelova koji nisu originalni, nego samo jednakovrijedni, i koji su
definirani kao ,zamjenski dijelovi (sastavni dijelovi, uredaji) koji su
jednakovrijedne kvalitete u odnosu na original, odnosno dijelovi koji su barem
jednake kvalitete kao i sastavni dijelovi upotrijebljeni za sastavljanje vozila i koji
su proizvedeni u skladu s tehni¢kim specifikacijama i standardima’ proizvodnje
samog proizvodaca originalnog zamjenskog dijela”. Tehnicka  specifikacija
zahtijevala je, u slu¢ajevima u kojima je bio obvezan, certifikat o hemologaciji.

U postupku javne nabave sudjelovala su tri ponuditelja, médu kojima,subili Iveco
Orecchia SpA 1 Veneta Servizi International Srl “unipersonale “(uspjesni
ponuditelj).

Odlukom od 29. sije¢nja 2019. drustvo APAM kenacno je dodijelilo ugovor
drustvu Veneta Servizi, koje je u postupku javneynabavesrangirang na prvo mjesto.

Tuzbom podnesenom Tribunaleu amministrativo tegionale per la Lombardia
(Okruzni upravni sud za Lombardiju) ‘drustve, Iveco Orecchia, koje je bilo
rangirano na drugo mjesto, pobijalovje navedenu odluku o dodjeli ugovora, odluke
o odobrenju sudjelovanja uspjeSnog ponuditeljatu, postupku javne nabave, kao i
obavijest o nadmetanju _gpppravila, u “dijelu u kojem je njima utvrdena
dokumentacija na temeljd koje suypoduzetnici ponuditelji mogli podnijeti dokaz o
jednakovrijednosti ponudenth,sastavaihdijelova.

Presudom od 253lipnja, 2019:%, Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Okruzni “wprayni sud” za Lombardiju), pred kojim je pokrenut
postupak, «edbio ‘je tuzbu, pri, cemu je smatrao da je dokumentacija koju je
dostavio‘uspjesniyponuditelj i kojom se potvrdivala jednakovrijednost zamjenskih
dijeleva bilaw skladu s‘pravilima o postupku javne nabave kao i s pravilima Unije
1 nacionalnim pravilima koja se primjenjuju na predmetno podrucje.

Drustvo IweCo Orecchia pobijalo je tu odluku zalbom koju je podnijelo Consigliju
di\State (Drzavno vijece, Italija), sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Konkretno, zalitelj osporava ¢injenicu da uspjesSni ponuditelj nije iskljucen iz
postupka javne nabave unatoC tome Sto nije dostavio certifikate o homologaciji
jednakovrijednih ponudenih dijelova i $to je potvrdio jednakovrijednost proizvoda
koje su zapravo proizvele trece osobe (pri ¢emu je 1zjavio da je proizvodac iako je
bio samo preprodavatelj i trgovac) te je smatrao da samo potonje osobe mogu
potvrditi kvalitetu vlastitog proizvoda.
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Naime, zalitelj smatra da potreba zaStite opceg interesa u pogledu kvalitete i
sigurnosti javnog prijevoza gradana zahtijeva da ponuditelj zajedno s ponudom
dostavi certifikat o homologaciji ili u svakom sluc¢aju detaljne informacije u tom
pogledu 1 da se nepostojanje te dokumentacije ne moze ispraviti na temelju puke
izjave o jednakovrijednosti zamjenskog dijela s originalnim dijelom. Osim toga, tu
izjavu o jednakovrijednosti trebao bi moci podnijeti samo konstruktor (koji se
smatra proizvodacem) zamjenskog dijela, s obzirom na to da je samo on subjekt
koji je izravno upoznat s Cinjenicama koje se odnose na postupak proizvodnje
proizvoda te je kao takav jedini koji moze potvrditi uskladenost s tehni¢kim
specifikacijama postupka javne nabave.

Medutim, druge stranke u zalbenom postupku smatraju da primjenjivi propisi i
pravila o postupku javne nabave (koja su u skladu s timwpropisima)ynisu
propisivali homologaciju za takozvane jednakovrijedne posebne, zamjenske
dijelove koji su bili predmet postupka javne nabave. Certifikat oyhomelegaciji
zahtijeva se samo u pogledu prototipa ili u pogledu sastavaih dijelova koji se
pojedinatno homologiraju za odredeno vezilo. “Stoga “je _ecertifikat o
jednakovrijednosti u pogledu jednakovrijednih, zamjenskih, dijelova dopusten kao
alternativa homologaciji.

Osim toga, drustvo Veneta Servizi gvrdi da“se pojam proizvodaca zamjenskih
dijelova u automobilskom sektoru podudara s definicijom proizvodaca u podrucju
robe Siroke potrosnje, koji se definira kao "proizvodac robe ili pruzatelj usluge
odnosno njegov posrednik, kao 'l uvoznik rebe ilitusluge na podrucje Europske
unije ili bilo koja fizi¢ka ili praynajosoba keja se predstavlja kao proizvodac time
Sto na robu ili uslugu stavlja svojeyime, zastitni znak ili drugi razlikovni znak. To
je drustvo obuhvadeno tim pojmom i stoga je valjano potvrdilo jednakovrijednost
zamjenskih dijelova o kejima je'ijec.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda keji je uputio zahtjev, prvo sporno pitanje jest zahtijeva li se
za sastavme dijelove koji nisu originalni i koje je proizveo proizvodac sastavnih
dijelovay (koji, samestalno projektira i proizvodi pojedinacne sastavne dijelove
vozila) homologacija na temelju Direktive 2007/46/EZ u vezi s nacionalnim
zakonodavstvom o prenoSenju u podru¢ju homologacije vozila 1 njihovih
sastawnih “dijelova. Konkretno, nije jasno treba li za jednakovrijedne zamjenske
dijeloveykoji su predmet homologacije i koji se odreduju na temelju upucivanja na
propise kojima se ureduje predmetno podrucje te koji su sadrzani u pravilima o
postupku javne nabave ponuditelj, pod prijetnjom iskljucenja svoje ponude,
podnijeti i certifikat 0 homologaciji kao dokaz stvarne uskladenosti s originalnim
dijelom i u svrhu upotrebljivosti (na pravnoj i tehnickoj razini) u vozilima za koje
je namijenjen zamjenski dio (ili treba barem konkretno dokazati provedenu
homologaciju tog dijela) ili je, kao alternativa podnosenju te dokumentacije,
dovoljna izjava poduzetnika ponuditelja kojom se potvrduje jednakovrijednost
ponudenih zamjenskih dijelova s originalnim dijelovima.
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Sto se ti¢e tog prvog pitanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢ini da
navedeno zakonodavstvo proizvodacima sastavnih dijelova propisuje iste obveze
koje se propisuju konstruktorima vozila (koji homologiraju vozilo kao cjelinu i na
taj naCin umjesto toga automatski homologiraju 1 svaki dio tog vozila), tako da je
homologacija potrebna i za zamjenske i sastavne dijelove koje su na trziste stavili
prvonavedeni proizvodaci.

U skladu s relevantnim izvorima prava i sudske prakse, tehnicke specifikacije (u
ovom slucaju jednakovrijednost zamjenskog dijela koji je ponudio ponuditelj s
originalnim zamjenskim dijelom) mogu se dokazati samo certifikatuma'i izjavama
proizvodaca, odnosno drugim prikladnim sredstvima dokazivanjaju smislu
Clanka 42. i 44. Direktive 2014/24/EU, ¢lanka 34. Direktive 2004/17/EZ (na koju
se poziva Sud u presudi od 12.srpnja 2018., C-14/17), claneima'68. i 86. iz
drugog dijela Priloga XVII. Zakoniku o javnim ugovorima.

Osim toga, ¢ini se da se navedenim zakonodavstvom ¢ svrhu “priznavanja
jednakovrijednosti zahtijeva da ponuditelj dostavi i izjavu, 0 jednakovrijednosti
ponudenih proizvoda i dokumentaciju kojom se to'potvrduje. Medutim, takoder se
moze tvrditi, kao Sto to navode druge stranke“w zalbenem, postupku, da je kao
alternativa toj dokumentaciji dovoljang opéenit eertifikat "0y jednakovrijednosti
kojim se utvrduje uskladenost zamjenskog dijela s tehnickim specifikacijama koje
se predvidaju pravilima o postupku javne nabave 1 uskladenost predlozenih
rjeSenja s onim §to se tim pravilima zahtijeva

Drugo pitanje koje se postavlja,jestiod kojeg subjekta trebaju potjecati certifikati o
jednakovrijednosti 1, konkretno, trebaju lifoni nuzno potjecati od konstruktora
ponudenog sastavnog dijelatili mogu pétjecati i od obi¢nog preprodavatelja i
trgovca. U tom pogledu,takoderije sporno pravilno tumacenje pojma ,,proizvodac”
u smislu zakonodavstya keje je relevantno u predmetnom podrudju.

Sto se ti¢emtog drugog ‘pitanja, prema prvom stajaliitu, koje je uZe, pojam
konstruktora podudara se s‘pojmom ,,proizvodaca” kako se definira u propisima
kojima se ureduje predmetno podrucje (vidjeti primjerice ¢lanak 2.1.1. Pravilnika
br. 90%UNECE®=a), odnosno taj pojam znaci ,,organizacija koja moze preuzeti
tehnickuy, odgevornost [za sastavne dijelove] [...] te moze dokazati da ima
potrebna sredstvasza postizanje sukladnosti proizvodnje”. U prilog tom stajaliStu
takoderide ‘¢lanak 1. stavak 1. tocka (u) Uredbe Komisije (EZ) br. 1400/2002 od
31. srpnja 2002. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora UEZ- a na kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja u sektoru motornih vozila kojim su
»zamjenski dijelovi jednakovrijedne kvalitete” iskljucivo ,,zamjenski dijelovi koje
je proizveo bilo koji poduzetnik koji u svakom trenutku moze potvrditi da
predmetni zamjenski dijelovi odgovaraju kvaliteti sastavnih dijelova koji se
upotrebljavaju ili su se upotrebljavali za sastavljanje [...] motornih vozila”.

Prema tom stajaliStu, jednakovrijednost zamjenskog dijela treba potvrditi
iskljucivo proizvodac, s obzirom na to da upravo upucivanje na tog proizvodaca
omogucuje to¢nu identifikaciju proizvoda i njegovih tehnic¢kih specifikacija na
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temelju potvrde, dok se u svrhu odredivanja konstruktora ne moze upucivati na
druga pravila koja nisu relevantna, kao §to su to propisi o potrosac¢ima.

Zagovornici koji zastupaju suprotno stajaliSte, koje se temelji na upucivanju na
druge propise (kao $to su oni kojima se ureduje zastita potrosaca), smatraju da
konstruktor ili proizvoda¢ zamjenskih dijelova nije samo subjekt koji ,,stvarno
proizvodi odredeni sastavni dio”, nego i subjekt koji svojim zastitnim znakom
izraduje proizvod ili njegov dio, ukljuujuéi na temelju radnji sastavljanja ili
povjeravanjem izrade dijelova ili sastavnih dijelova tre¢im osobama, i koji ima
obvezu jamstva u slucaju neuskladenosti proizvoda: konacno, to nijeamo subjekt
koji izravno proizvodi traZzene zamjenske dijelove, nego i subjektekoji je na
temelju certifikata o jednakovrijednosti s originalnim dijelomy ili davanjem
jamstva za njihovo pravilno funkcioniranje i nepostojanje, nedostataka u
konstrukciji odgovoran za njihovu upotrebu iako nijef vlasnik, pestrejenjaili
radionice u kojoj se proizvodi zamjenski dio i ne sudjelaje v razliCitim fazama
konstrukcije proizvoda.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je, iako se Cinitda kvalifikacija konstruktora
pretpostavlja sudjelovanje barem u jednoj fazisproizvodnog postupka, potrebno
pojasniti nacine kojima se moze dokazati ta‘kvalifikacijayjesuli dovoljni podaci iz
potvrde o kvaliteti i predmet posloyanja koji, proizlazi iz registra drusStava ili
ponuditelj treba dokazati (i na koji nagin) da izgavno ili na temelju ugovornih
sporazuma raspolaze proizvodnim postrojenjima ili ¢injenicu da su sve zamjenske
dijelove za koje je potvrdio jednakovrijednostyproizvele trece osobe pod njegovim
vodstvom 1 tehni¢kom odgévornoséu.

Nadalje, postavlja se,pitanje'mogu liyse pravila o postupku javne nabave tumaciti
na nacin da se podnoSenje 1 proyjera)dokumentacije kojom se potvrduje tehnicka
jednakovrijednost ponudenih proizvoda moze odgoditi do faze izvrSenja ugovora,
cak i u pogledu‘esnevnih elémenata ponude i predmeta javne nabave, ukljucujuci
tehnicke 4Specifikaeije, wiliy, se»jednakovrijednost proizvoda mora nedvojbeno
dokazati vec tijekom pednosenja ponude.

Buduéi da,ishod,zalbe ovisi o odgovorima na navedena pitanja, jer odabir jedne ili
druge moguénostiytumacenja moze odrediti rjeSenje spora, prethodno pitanje o
tumacenju koje séupucuje Sudu jest relevantno.



