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Zusammenfassung C-453/23-1

Rechtssache C-453/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:

19. Juli 2023
Vorlegendes Gericht:

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

19. April 2023
Kassationsbeschwerdefuihrerin:

E.sp.zo.0.
Kassationsbeschwerdegegner:

Prezydent Miasta Mielcay(Polen)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerde der E.sp. z 0.0. beim Naczelny Sad Administracyjny
(Oberstes,, Verwaltungsgerieht, Polen) gegen das Urteil des Wojewddzki Sad
Administracyjnysw S\Rzeszowie (Woiwodschaftsverwaltungsgericht Rzeszow,
Polen) vom 19, Oktober 2021, das aufgrund einer Klage der E. sp. z 0.0. gegen
den Stewerverbeseheid des Prezydent Miasta Mielca (Blrgermeister der Stadt
Migelee, Palen)“wom 14. Juni 2021 Uber Bestimmungen des Steuergesetzes im
Bereich der Grundsteuer erlassen wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 107 Abs.1 und Art. 108 Abs.3 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) in Verbindung mit Art. 2 der
Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 (ber besondere
Vorschriften fur die Anwendung von Art. 108 AEUV. Die Vorlagefragen werden
gemal Art. 267 AEUV vorgelegt.
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Vorlagefragen

1)  Verfalscht oder droht es den Wettbewerb im Lichte des Art. 107 Abs. 1 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (konsolidierte Fassung:
ABI. EU C 202 vom 7. Juni 2016, S. 47) zu verfalschen, wenn ein Mitgliedstaat
eine an alle Unternehmer gerichtete Steuervergiinstigung wie die des Art. 7 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a der Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Gesetz tber kommunale Steuern und Abgaben vom 12. Januar 1991)
(Dz.U. 2019, Pos. 1170, in gednderter Fassung) (im Folgenden: KSAG) gewahrt,
die Grundstlicke, Geb&ude und Bauwerke von der Grundsteuer befreit, die Teil
der Eisenbahninfrastruktur im Sinne der Bestimmungen ‘@iber den
Eisenbahnverkehr sind, die den Eisenbahnbetreibern zur Verfugung'gestellt,wird?

2)  Falls die erste Frage bejaht wird: Ist ein Unternehmer, der auf der,Grundlage
der genannten nationalen Vorschrift in den Gendss einer, Steuerbefreiung
gekommen ist, die nicht unter Einhaltung des in Art. 108,Abs."3.des Vertrags uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union (konsolidierte Fassung®ABI EU C 202
vom 7.Juni 2016, S.47) in Verbindung mit, Art. 2, der Verordnung (EU)
2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 ‘ber besondere“Morschriften fur die
Anwendung von Art. 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union (kodifizierter Text) (Text von Bedeutungfir den EWR, ABI. EU L 248,
S. 9 vom 24. September 2015) vorgeseheneny\erfahrens eingefiihrt wurde, zur
Zahlung der ausstehenden Steuer zuziglichwZinsenverpflichtet?

Angefihrte unionsrechtliche Vorscheiften

Vertrag Uber die Arbeitswetse der, Europaischen Union: Art. 107 Abs. 1, Art. 108
Abs. 3, Art. 267.

Verordnung (EU) 2015/1589, des Rates vom 13.Juli 2015 (ber besondere
Vorschriften‘fiir die Anwendung von Art. 108 AEUV: Art. 2.

Angefihrte nationale VVorschriften

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 oplatach lokalnych (Gesetz iiber
lokale Stewern,und Abgaben) vom 12. Januar 1991 (Dz. U. 2019, Pos. 1170 in der
geanderten Fassung, im Folgenden: KSAG): Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 4 Abs. 1,
Art. 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a.

GemalR dem in der ersten Vorlagefrage genannten Art. 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
KSAG sind Grundsticke, Geb&ude wund Bauwerke, die Teil der
Eisenbahninfrastruktur im Sinne der Bestimmungen Uber den Eisenbahnverkehr
sind, die den Eisenbahnbetreibern zur WVerfiigung gestellt wird, von der
Grundsteuer befreit.
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Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Gesetz vom 30. April 2004 (iber das Verfahren bei staatlichen
Beihilfen) (Dz. U. 2023, Pos. 702): Art. 6 Abs. 2.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die klagende Gesellschaft, die hinsichtlich ihrer Infrastruktur und des darunter
befindlichen  Grundsticks der Grundsteuer unterliegt, beantragte beim
Biirgermeister der Stadt Mielec (im Folgenden: Auslegungsbeh@rde) einen
schriftlichen Steuervorbescheid. In ihrem Antrag gibt sie an{ dass sie als
Unternehmerin ein Eisenbahnnebengleis besitze, das sich auf ihren,Grundstticken
befinde, und dass ein Teil der Infrastruktur des Nebengleises ilr_gehore. Sie ist
der Auffassung, dass ab dem Zeitpunkt, zu dem das Nebengleis, einem,anderen
Befdrderungsunternehmen zur Verfligung gestellt werde, das die Beforderung fur
sie durchfiihre, eine Befreiung von der Grundsteuer “flr das, gesamte
Katastergrundstiick, auf dem sich die Eisenbahninfrastruktur befinde; sowie fir
die klinftig erworbenen Grundstiicke, die ebenfalls teilweise:mitieinem Nebengleis
(Eisenbahninfrastruktur) bebaut wiirden, in Anspruch genommen werden konne.

Um eine Bestétigung ihres Standpunkts zu erhalten,‘hat“die Gesellschaft der
Auslegungsbehdrde die folgenden Fragen gestellt: 1),Kann sie die Befreiung von
der Grundsteuer gemaR Art. 7 Abs. 1 Nr-id Buchst,a KSAG auf die Grundstiicke
und die Infrastruktur ab demgZeitpunkt deryErteilung der Genehmigung fur die
Einfahrt in das Nebengleis und der Erteilung der entsprechenden Genehmigung an
den lizenzierten Eisenbahnbetreiber, was veraussichtlich im Jahr 2021 geschehen
wird, anwenden? 2) Wirdysie nachydem Erwerb neuer Grundstuicke die Befreiung
von der Grundsteuer gemal Art."¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a KSAG auf die gesamte
Flache der neugn Grundstiicke anwenden kénnen?

Die Auslegungsbehorde vertrat die Auffassung, dass der Standpunkt der
Gesellschaft falsch sei. Die,\VVoraussetzungen fur die Befreiung seien zwar formal
erfullty, doeh kénneywdieses Recht nicht umgesetzt werden, da es gegen die
Unionsvorschriftentiiber staatliche Beihilfen verstoRe. Das Anderungsgesetz, mit
dem den<Unternehmern staatliche Beihilfen in Form einer Befreiung von der
Grundsteuer gewahrt worden seien, sei ndmlich nicht dem Verfahren der
vorherigen Kentrolle durch die Europdische Kommission unterworfen worden.

Die Kléagerin erhob daraufhin gegen diesen Steuervorbescheid Klage beim
erstinstanzlichen Gericht, dem Woiwodschaftsverwaltungsgericht Rzeszow.

Das erstinstanzliche Gericht wies die Klage ab. Es stellte fest, dass eine
Steuerbefreiung, die eine Gesellschaft von einer Steuer befreie, die dem Budget
einer Offentlichen Einrichtung (einer Gebietskdrperschaft) zugutekomme, die
Voraussetzungen erfille, um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, so dass
festgestellt werden miisse, ob der nationale Gesetzgeber den Erfordernissen der
Art. 107 und 108 AEUV nachgekommen sei.
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Sodann stellte das erstinstanzliche Gericht fest, dass die Ustawa z dnia 16
listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw (Gesetz vom 16. November 2016 zur Anderung des Gesetzes Uber
den Eisenbahnverkehr und einiger anderer Gesetze) bei der Européischen
Kommission nicht im Rahmen des Verfahrens der vorherigen Konsultierung
angemeldet worden sei. Daraus ergdben sich bestimmte Folgen fur den
Mitgliedstaat nach dem AEUV und der Verordnung 2015/1589.

Das erstinstanzliche Gericht war auBerdem der Auffassung, dass der Standpunkt
der Auslegungsbehérde, dass die Gesellschaft ihr Recht aus Art. ZAbs. 1 Nr. 1
Buchst. a KSAG nicht ausiiben kénne, eine Rechtsgrundlage im Gesetzyhabe. Die
Auslegungsbehdrde sei daher berechtigt gewesen, sich bei der Beurteilung des
vorgestellten kinftigen Ereignisses unmittelbar auf die ldnionsvorsehriften, zu
stiitzen, und zwar sowohl auf Art. 107 und Art. 108 AEUV/, als auch auf,Art. 3 der
Verordnung (EU) 2015/1589, da der festgestellte Sachverhalt)dieyFrageeiner
selektiven, neuen staatlichen Beihilfe betreffe, die ‘ein, Mitgliedstaat einem
Unternehmer gewéhre, also eine Materie, die im Rahmen vonyFragen‘’zum Schutz
des Binnenmarkts und der Wettbewerbsfahigkeityder, WUnteknehmen in die
Zustandigkeit der Union Gbertragen worden sei.

Die Klagerin, die mit der Auffassung, des erstinstanzlichen Gerichts nicht
einverstanden war, hat beim vorlegendeny Gericht eine Kassationsbeschwerde
eingebracht.

Wesentliche Argumente der Parteien,dessAusgangsverfahrens

Die Klagerin vertritt < anders-als,die, Auslegungsbehdrde — die Auffassung, dass
die in Art. 7 Abs.1 Nr.1 Buchst. a ' KSAG vorgesehene Befreiung nicht die
Kriterien fure€ine staatliche'Beihilfe erfille und dass ihre Einflihrung nicht bei der
Europdischen Kommission habe angemeldet werden mussen.

Kurze Darstellung,der’'Begrindung der Vorlage

Zur ersten Frage weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass unter den bis Ende
2016 geltenden Bestimmungen der KSAG, die die Anwendung der Befreiung auf
einen degrenzten Kreis von Wirtschaftsteilnehmern (Betreiber von Eisenbahnen
und Eigentimer einiger Umschlagterminals) beschrénkten, die Gefahr bestand,
dass diese Befreiung wegen ihrer offensichtlichen Selektivitdt als unzuldssige
staatliche Beihilfe eingestuft wird. Die Befreiung gemal Art. 7 Abs. Nr.1
Buchst. a KSAG in seiner seit dem 1. Januar 2017 geltenden Fassung scheint
keine staatliche Beihilfe darzustellen.

Denn mit Wirkung vom 1.Januar 2017 wurde der Anwendungsbereich der
Steuerbefreiung nach Art. 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a KSAG erweitert. Insbesondere
wurden Nebengleise, die in der friheren Fassung des Gesetzes nicht enthalten
waren, von der Grundsteuer befreit, einschliel3lich solcher, die eine sogenannte
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private Infrastruktur darstellen. Das sind solche, die sich in Bergwerken, Fabriken
oder Kraftwerken befinden, die die treibende Kraft des gesamten
Eisenbahnguterverkehrs sind. Darlber hinaus wurde die Befreiung auch auf
Gebdude ausgedehnt, die Teil der Eisenbahninfrastruktur sind. Auch der
Anwendungsbereich der Befreiung von Grundstiicken wurde ausgeweitet (d. h.
Katastergrundstiicke, die Teil der Eisenbahninfrastruktur sind, und nicht nur die
Grundstucksteile, auf denen sich die Gleise befinden, wie es in der friheren
Fassung der Bestimmungen der Fall gewesen war). Seit dem 1. Januar 2017 reicht
es jedoch fur die Anwendung der Steuerbefreiung fiir Eisenbahninfrastruktur nicht
aus, Uber ein Nebengleis auf seinem Gelande zu verfugen. Erforderlich ist, dass es
einem Eisenbahnbetreiber tatsachlich zur Verfugung gestellt wirds

Die in Art. 7 Abs.1 Nr.1 Buchst.a KSAG vorgesehene, Stetierbefreiungygilt
demnach ab dem 1.Januar 2017 fur einen uneingeschrankten "Empfangerkreis
(jeder Unternehmer, der den Schienenverkehr nutzty kann «die Befretung in
Anspruch nehmen). Folglich richtet sie sich nicht \speziell any einzelne
Wirtschaftsteilnehmer, einen bestimmten Sektorwoder, eine “Region sowie
spezifische Téatigkeiten, so dass die Produktion bestimmter, Erzeugnisse begunstigt
wirde. Das in dieser Bestimmung verwendete Kriterium: des Besitzes einer
bestimmten Art von Infrastruktur kanngjedoch Zweifelhaufkemmen lassen, was in
der Praxis dazu fihrt, dass Unternehmer, die in“denselben Branchen tétig sind
(z. B. Bergwerke, Warmekraftwerke, wBrauereien), “sich in Bezug auf ihre
Steuerlast in einer unterschiedlichen Situation befinden konnen.

Das vorlegende Gericht_flgt, hinzuy, dass, wenn sich die Differenzierung der
Situation der Wirtschaftsteilnehmer nicht unmittelbar aus dem Mechanismus der
eingefiihrten Steuerbéfreitng.ergibtyund jeder Unternehmer Zugang zu ihr hat, ihr
grundsatzlich night das, Merkmalyder Selektivitdt zugeschrieben werden kann.
Jedes Unternelimeny(unabhéngig von Region, Branche und anderen Merkmalen),
das den Schienenverkehr mittels eines eigenen Nebengleises nutzt, kann die
gesetzliche"Steuerbefreiung nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a KSAG nutzen. Es ist
nicht méglich; der, im nationalen Recht vorgesehenen Steuerbefreiung das
Merkmal, der Selektivitdit zuzuschreiben. Damit ist das Vorliegen der
\oraussetzunghder | Wettbewerbsverzerrung ausgeschlossen und folglich kann
diese Befreiung ‘nicht als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV
angesehen werden.

Andererseits'ergeben sich jedoch Zweifel hinsichtlich einer méglichen versteckten
Selektivitat im Zusammenhang mit der Verwendung von auf den ersten Blick
anscheinend objektiven Kriterien fur die Steuerbefreiung. Es handelt sich somit
um eine faktische Selektivitat, mit der ein Instrument bestimmte Unternehmen
oder Wirtschaftszweige beginstigt, unabhéngig davon, dass es sich nicht nur an
diese Unternehmen (Wirtschaftszweige) richtet.

Das vorlegende Gericht flihrt aus, dass die in Art. 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a KSAG
vorgesehene Befreiung anlésslich einer umfassenden Novellierung der Ustawa o
transporcie kolejowym (Eisenbahnverkehrsgesetz) eingefuhrt wurde, mit der
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wiederum die Richtlinie 2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. November 2012 zur Schaffung eines -einheitlichen europdischen
Eisenbahnraums umgesetzt wurde. Ziel der Richtlinie 2012/34/EU und der
Novellierung des Gesetzes (ber den Eisenbahnverkehr ist die Entwicklung der
Eisenbahn, insbesondere durch Liberalisierung der Vorschriften und
FordermalBnahmen. Die seit dem 1.Januar 2017 geltende Form der
Steuerbefreiung fur den Schienenverkehr kann als angemessen betrachtet werden
und steht im Einklang mit der Anreizfunktion einer Steuer, die auf diese Weise die
Unternehmer zur Nutzung des emissionsfreien und sicheren Schienenverkehrs
anregt.

Die zweite Frage bezieht sich auf den Fall, dass ein Unternehmer-in den'Genuss
einer Steuerbefreiung auf der Grundlage der fraglichen nationalen Bestimmung
gekommen ist, die eingefihrt wurde, ohne das in Art. 108 %Absy3y AEUV
vorgesehenen Verfahren einzuhalten, und nun im Ungewissenartber ist,>ob er
unter Umstéanden wie denen des Rechtsstreits vor demiverlegenden Gericht die
ausstehende Steuer zuzuglich Zinsen zu zahlen hat.

Das hier untersuchte Problem ist umso bedeutsamer, als inuden vier Jahren seit
Einflhrung der Steuerbefreiung weder “die Steuerbehdrden noch die
Verwaltungsgerichte die Anwendung der ‘ Steuerbefreiung durch Unternehmer
angezweifelt haben. Dies hat zur Uberzeugung, gefihrty dass die Steuerbefreiung
rechtens ist. Ab 2021, vier Jahre nach der Einfihrung,der Steuerbefreiung, lehnten
die Steuerbehdrden deren Anwendung mit ‘der ‘Begriindung ab, dass Polen die
Steuerbefreiung nicht bei_der, Europaisehen Kommission angemeldet habe und
damit das Risiko der Erteilung einer staatlichen Beihilfe bestehe. Die Rechtssache
wirft daher grundlegendey,Fragen, auf, Eine solche Situation geféhrdet die
Grundrechte der Steuerzahler undilauft der Rechtssicherheit und einem ginstigen
Wirtschaftskluma “zuwider, Umso beklagenswerter wadre es, wenn sich
herausstellen“wirde, dass letztlich die Unternehmer die finanziellen Kosten des
Ganzen zu'tragen, hétten.

Diedentscheidende,Frage'ist daher, ob Steuerpflichtige, die im Vertrauen auf das
Gesetz gehandelt haben, die negativen Folgen in Form der Verpflichtung zur
Zahlungdder,Steuer zuziglich Zinsen tragen konnten. Wenn sich herausstellen
solltey,dass, die fragliche Befreiung entgegen einer solchen Verpflichtung nicht
angemeldet weorden war, sind sie dann — wirtschaftlich gesehen — zur Riickzahlung
der rechtswidrig gewahrten Beihilfe, also zur Zahlung der Steuer zuziiglich Zinsen
verpflichtet, oder ist eine solche Verpflichtung aufgrund des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes ausgeschlossen?

Ein mogliches Urteil des Gerichtshofs kann daher von sehr weitreichender
Bedeutung sein und sich auf die Qualitdt des Steuerrechts, die zuldssigen
Praktiken der staatlichen Behorden und die Haftung fiir deren Handlungen oder
Unterlassungen auswirken. Der Gerichtshof hat sich bereits mehrfach zum Thema
staatliche Beihilfen geduRert, aber seine Rechtsprechung hat sich bisher nicht in
dem in der Frage aufgeworfenen AusmaR auf die Grundsteuer bezogen.
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Die Zweifel des vorlegenden Gerichts betreffen die Frage, ob die Einfiihrung der
fraglichen Steuerbefreiung in die polnische Rechtsordnung zu einem
Ungleichgewicht auf dem Binnenmarkt im Sinne von Art. 107 Abs.1 AEUV
fuhren kann, wu.a. durch den potenziell selektiven Charakter dieser
Steuerbefreiung. In der beim vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtssache geht es
um eine Befreiung von der Grundsteuer, so dass gepriift werden kann, ob es sich
um eine von einem Mitgliedstaat gewahrte staatliche Beihilfe in einer Form
handelt, die von der Européischen Kommission genehmigt werden muss, oder ob
es sich um eine blofRe Befreiung materieller Art handelt, die nicht unter den
Begriff der staatlichen Beihilfe fallt. Seiner Ansicht nach ist dieé Freistellung
rechtm&lig und steht im Einklang mit den Unionsvorschriften, aber esSistellt sich
die Frage, ob sie wegen der unterlassenen Verpflichtung, zur, Anmeldung
angewendet werden kann.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass dié vAuslegung ‘des Begriffs
,staatliche Beihilfe* aufgrund des Fehlens einer unionstechtlichen Definition zu
Zweifeln bei der Auslegung fiihren kann. Dig Definition des Gerichtshofs fur
staatliche Beihilfen — die auf einer Auslegung vonArty, 107 Abs."t. AEUV beruht —
ist weit gefasst und deckt ein breites Spektrum von, Malinahmen zur staatlichen
Unterstitzung von Unternehmen ab. Jn ‘der ‘Rechtsprechung des Gerichtshofs
werden vier Kriterien definiert, um “eine Bethilfe (Beithilfemalnahme) fiir
unvereinbar mit dem Binnenmarkt zuwerkldren. Die“Beihilfe muss kumulativ
folgende Voraussetzungen erfllleny 1) imyRahmenteiner staatlichen MalRnahme
oder unter Inanspruchnahme staatlicher Mittels durchgefiihrt werden, 2) fur
Unternehmer einen wirtsehaftlichen“\orteil darstellen, 3) selektiv gelten, 4) den
Handel zwischen Mitgliedstaaten “beeintrachtigen und den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfalsehen drohen. Nach Ansicht dieses Gerichts ist das
Vorliegen der beiden%letztgenannten Voraussetzungen im vorliegenden Fall
fraglich.

Das vorlegende ‘Gericht weist darauf hin, dass der polnische Gesetzgeber bei der
spateren “Novellierung von»Art. 7 KSAG am 17. November 2021, die in der
Ausdehnungyder “Steuererleichterung auf Eisenbahnguterterminals besteht, die
Gefahr einer staatlichen Beihilfe gesehen hat und daher eine Anmeldung bei der
EuropaischemyKommission erforderlich war. Das vorlegende Gericht weist jedoch
insoweit “darauf hin, dass sich diese Novellierung an bestimmte
Wirtschaftstetlnehmer richtet. Es fiigt hinzu, dass es im realen polnischen
Wirtsehaftsleben so viele Unternehmer (sowohl private als auch 6ffentliche) gibt,
die Eigentiimer von Grundsticken sind, auf denen sich Eisenbahninfrastruktur
befindet, dass die Einbeziehung dieser Infrastruktur in die Steuererleichterung die
These vom selektiven Charakter der 2017 eingefuhrten Steuerbefreiung
untergraben konnte. Er fragt sich daher, ob die Einbeziehung der
Eisenbahninfrastruktur in die Steuerbefreiung eine Beihilfe fur Unternehmer
solcher Wirtschaftszweige bedeutet, die Eigentimer von Grundsticken sind, auf
denen sich eine solche Infrastruktur befindet.
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23 Das vorlegende Gericht stellt abschlieBend fest, dass weitreichende Zweifel
bezuglich potenzieller Auswirkungen der fraglichen Befreiung auf den
Wettbewerb bestehen, da insbesondere die Mdglichkeit besteht, dass die
Freistellung Merkmale einer Selektivitat (verdeckten Selektivitat) aufweist. In
dieser Situation ist es von entscheidender Bedeutung, festzustellen, ob die
Entwurfe der Gesetzesédnderungen, selbst wenn die Wahrscheinlichkeit einer
Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV besteht, hatten angemeldet werden
muissen und ob das Fehlen einer solchen Anmeldung dazu fuhrt, dass die Beihilfe
gemald Art. 108 Abs. 3 AEUV nicht gewahrt werden kann. Folglich ist zu prifen,
ob die Bestimmung des Art. 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a KSAG, obwohl sie in der
von 2017 bis 2021 geltenden Fassung in die nationaleq, Rechtsordnung
aufgenommen wurde, im Hinblick auf ihre fehlende Anmeldung die Grundlage
dafur sein konnte, dass die Unternehmer das Recht auf die Befreiung,erworben
haben.



