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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 19.
Felperes:
E.sp.zo.0.
Alperes:

Prezydent Miasta Mielca

Az alapeljaras targya

Az E. sp.zo0,0.%éltal a Mielec varos polgarmestere &ltal ingatlanadoval
kapcsolatban“2024. junius, 14-én kiadott adojogi allasfoglalassal szemben az E.
Sp. 2v.0. ‘éltah, beayujtott kereset alapjan indult iigyben a Wojewodzki Sad
Admuinistracyjnego W Rzeszowie (rzeszOwi vajdasagi kozigazgatdsi birosag,
Lengyelorszag) 4, 2021. oktéber 19-i itéletével szemben a Naczelny Sad
Administracyjnyhoz (legfelsobb kozigazgatasi birosag, Lengyelorszag) benyujtott
felilvizsgalati kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurépai Unido miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok
megéllapitasarol szold, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet
2. cikkevel Osszefuiggésben értelmezett 107. cikke (1) bekezdésének és 108. cikke
(3) bekezdésének értelmezése. Eldzetes dontéshozatalra az EUMSZ 267. cikk
alapjan eloterjesztett kérdések.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szold szerz6dés (2016. junius 7-i egységes
szerkezetbe foglalt valtozat: HL 2016. C 202., 47.0.) fenyében torzitja-e a
versenyt, vagy azzal fenyeget-e, amikor a tagallam valamennyi vallalkozast
megilletd, az ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(a helyi adozas rendjér6l szold, 1991. januar 12-i torveny) (Dz.U., 2019.,
1170. tétel, mobdositott  valtozat) 7. cikke (1) bekezdése 1) pontjanak
a) alpontjaban biztositotthoz hasonlé olyan addkedvezményt biztosit, amely a
vasuti kozlekedésrdl szolo rendelkezések értelmében vett, vasiti ‘tarsasagok
részére rendelkezésre bocsatott vasuti infrastruktaira részét képezé foldteriiletek,
épuletek és epitmenyek ingatlanado-mentessegét jelenti?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén kotecles-e ‘megfizetni a
kamatokkal szamitott adohatralékot az Eurdpai Unid miitkodésérohszoldyszerzodés
(2016. junius 7-i egyseges szerkezetbe foglalt valtezat:"HL 2016. C202., 47. 0.)
108. cikkének az Europai Unié mitkodéséréldszo16 vszerzddes, 108. cikkének
alkalmazésara vonatkozo részletes szabalyokgmegallapitasarél'szolo; 2015. jalius
13-i (EU) 2015/1589 tanéacsi rendelet (kodifikaltyszoveg) (EGT-vonatkozasu
szoveg) (HL 2015.L 248., 9.0.) 2.'cikkével % 0sszefliggésben értelmezett
(3) bekezdésében meghatarozott, megkovetelt ‘eljaras betartasa nélkil bevezetett,
fentiekben emlitett nemzeti rendelkezés “alapjans adémentességben részesiild
vallalkozas?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Eurdpai Unio ‘miikodésérol, szolo: szerz6dés: a 107. cikk (1) bekezdése, a
108. cikk (3) bekezdésen26 7acikk;

Az [EUMSZ 108. cikk]® ~ alkalmazédsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarohszolo2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet: 2. cikk

A hivatkozottinemzeti rendelkezések

Ustawa, z,dniagl2 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (a helyi
adézas, rendjérol szolo, 1991. januar 12-i térvény) ((Dz.U., 2019., 1170. tétel,
maodositottwaltozat, a tovabbiakban: u.p.o.l.): 2. cikk (1) és (2) bekezdése, 4. cikk
(1) bekezdése, 7. cikk (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja;

Az u.p.ol. 7.cikke (1) bekezdése 1.pontjanak elsé kérdésben hivatkozott
a) alpontja szerint a vastti kozlekedésr6l szold rendelkezések értelmében vett,
vasuti tarsasagok rendelkezésére bocsatott, vasuti infrastruktura részét képezod
foldtertletek, épuletek és épitmények mentesilnek az ingatlanado alol.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (az allami tdmogatasokkal kapcsolatos tgyekben folytatott
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eljarasokrol szolo, 2004. aprilis 30-i torvény) (Dz.U., 2023., 702. tétel): 6. cikk
(2) bekezdése.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A felperes tarsasdg, amely a tulajdondban allo infrastruktira és az alatta fekvd
foldterulet utan ingatlanadot fizet, irasbeli addjogi allasfoglalast kért Mielec varos
polgarmesterétdl (a tovabbiakban: értelmezd hatdsag). Kérelmében a felperes
eléadta, hogy gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyként a tulajdenaban all6
foldterileteken vasuti mellékvagannyal rendelkezik, és a vasati mellékvagany
infrastruktdrajanak egy része a tulajdonat képezi. Allaspontja szerint\attol az
idéponttél kezdve, hogy a mellékvdganyt masik olyan “wastti,tarsasag
rendelkezésére bocsatja, amely a nevében fuvarozast> feg Vvégezni,“azon
nyilvantartott telek egésze tekintetében, amelyen a vasttiyinfrastruktara“elemei
talalhatok, valamint a jovében megszerzett, és szintén ‘a kicpitett ‘mellékvagany
részévé valo telkek (vasuti infrastruktura) tekintetében mentesulhet az ingatlanado
alél.

Allaspontja megerdsitése érdekében e tarsasag akovetkezd kérdéseket terjesztette
az értelmez6 hatosag elé: 1) alkalmazhatja-€,az\u.p.0.k 7. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak a) alpontja  szerinti™y, ingatlanad6-mentességet  foldtertlet és
infrastruktura tekintetében attdlqaz idoponttol kezdvey amikor a mellékvaganyra
valo belépési engedélyt kiadjdk, “€s\az engedéllyel rendelkezé vasuti tarsasag
részére a vonatkozo6 engedélyt megadjaks,amire:2021-ben kell, hogy sor kerlljén?;
2) uj foldteriiletek megszerzését kdyetéenwaz 0j foldtertiletek teljes teriiletére
alkalmazhatja-e az u.p.a.l. 7."cikke (1)'bekezdese 1. pontjanak a) alpontja szerinti
ingatlanado-mentességet?

Az értelmezd “hatosag\agyitélte meg, hogy e tarsasag allaspontja helytelen.
Véleménye szerint.az adomentesseg feltételeinek formalis teljesulése ellenére ez a
jog nem gyakorelhatGpmivel sérti az allami tdmogatasokra vonatkoz6 unids
szabalyokat. “A“modositd torvényt, amelynek kdvetkeztében a vallalkozasok
ingatlanado-mentességyformajaban allami tamogatasban részesultek, nem vetettek
ala azzEurgpai Bizottsag eldzetes vizsgalati eljarasanak.

Anfelperestezt kdvetden ezen adojogi allasfoglalassal szemben keresetet inditott a
Wojew6dzki® Sad Administracyjny w Rzeszowie (rzeszowi vajdasagi
kozigazgatdsi birosag) elsdfoku birdsag elott.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetét. E birdsag megallapitotta, hogy az
adomentesség, amely a tarsasagot koOzjogi szervezet (6nkormanyzat)
koltségvetését megilletd adoterhektdl mentesiti, megfelel az allami tdmogatasnak
val6 mindsités feltételeinek, ¢és ezért ramutatott annak vizsgalatanak
szllkségességére, hogy a nemzeti jogalkoto eleget tett-e az EUMSZ 107. cikkben
és az EUMSZ 108. cikkben foglalt kovetelményeknek.
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Ezt kovetéen az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az ustawa z dnia 16
listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustawot (a vasuti kozlekedésrol szolo torvényt és egyéb mas térvényeket
modositd, 2016. november 16-i torvény) nem jelentették be az Eurdpai
Bizottsagnak el6zetes konzultacios eljarasra. Ez az EUMSZ és a 2015/1589
rendelet alapjan bizonyos joghatasokkal jar a tagallamra nézve.

Az els6foktt birésag megallapitotta tovabba, hogy torvényes jogalappal
rendelkezik az értelmezd hatosdg azon alldspontja, miszerint a tarsasag nem
gyakorolhatja az u.p.o.l. 7. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerinti
jogot. Az értelmez6 hatdsag tehat a bemutatott jovObeli eseménygértékelése soran
jogosult volt kozvetlenll hivatkozni az uniés rendelkezésekrey, mind, az
EUMSZ 107. cikkre és az EUMSZ 108. cikkre, mind pedig*a 2015/1589%endelet
3. cikkére, mivel az azonositott Uigy a tagallam &ltal vallalkozés részéreznydjtott
szelektiv 0j allami tamogatas kérdésére, azaz a bélso piac védelmével és a
vallalkozasok versenyképességével kapcsolatos Kkérdések keretébensaz Unid
hataskdrébe utalt teriiletre vonatkozik.

A felperes, aki nem értett egyet az els6foku birosag €¢rvelésével, feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd birdosaghoz.

Az alapiigyben eljaro felek alapveto éryelése

A felperes —az értelmez6 (hatosaggal,cllentétben — Ugy Vvéli, hogy az u.p.o.l.
7. cikke (1) bekezdese 1.pontjanakia)pontjaban eldirt adomentesség nem felel
meg az allami tamogatas “kriteriumainak, és bevezetését nem Kkellett volna
bejelenteni az Eurdpai Bizettsagnak:

Az el6zetes dontéshozatal iramti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elsokérdeswtekinteteben, a kérdést elbterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy az
u.p.odl..-nak, a%2016vegeig hatdlyos rendelkezései, amelyek az addmentesség
alkalmazasat “a,_jogalanyok sziik csoportjara (vasuti palyahaldzat-mikodtetok és
tobb\atraké, terminal tulajdonjogaval rendelkezé jogalanyok) korlatoztak, azt a
koekazatot, hordoztak magukban, hogy ezen adomentességet alkalmazasanak nyilt
szelektivitasa, miatt jogellenes allami tdmogatdsnak mindsitik. Nem ttinik ugy,
hogy az u.p.o.l. 7. cikke (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak 2017. januéar 1-je
Ota hatalyos valtozataban el6irt adomentesség allami tamogatasnak mindsiilne.

Ugyanakkor 2017. januar 1-jét6l az u.p.o.l. 7. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
a) alpontjaban eldirt adomentesség hatalyat kiterjesztették. Az ingatlanadd alol
kilondsen a jogszabaly korabbi valtozataban nem szerepld vastti mellékvaganyok
mentesiiltek, beleértve az ugynevezett maganinfrastruktirdnak mindsiild, tehat a
banyakban, termeldiizemekben vagy erOmiivekben taldlhato, a vasati
teherforgalom egészének motorjat jelentd vasati mellékvaganyokat is. Az
adomentességet tovabba a vasuti infrastruktira részét képezd épiiletekre is
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kiterjesztették, és a telkekre vonatkozo adomentesség hatalya is boviilt (a vasuti
infrastruktura részét képezd, nyilvantartott telkekre is kiterjesztették, nem csak a
vaganyokhoz tartozo féldteriletekre vonatkozott, amint az a jogszabaly korabbi
valtozataban szerepelt). 2017. januér 1-jét6l azonban a vasuti infrastruktura
adomentességének alkalmazasdhoz nem elegendd pusztan a sajat foldteriileteken
mellékvagannyal valé rendelkezés ténye, hanem a mellékvaganyt ténylegesen a
vasUti tarsasag rendelkezésére kell bocsatani.

Az u.p.o.l. 7. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban el6irt adomentesség
tehat 2017. januér 1-jétél a kedvezményezettek meg nem hatarozett korére
vonatkozik (az adomentességben minden olyan véllalkozas részestlhety, amely
vasUti kozlekedeést vesz igénybe). Kovetkezeésképpen nem%konkrétan, egyes
vallalkozasokra, dgazatra vagy régiora, illetve konkrét tevékenységekreniranyul,
ami azt eredményezné, hogy bizonyos aruk elballitasa elénybeny, részesiilne.
Kétségeket vethet fel azonban az ebben a rendelkezésben alkalmazott,
meghatarozott tipust infrastruktira birtoklasanak “Kriteriumang,amely a
gyakorlatban azt eredményezi, hogy az dgyanazokban az,  &gazatokban
tevékenységet folytatd vallalkozasok (példaul, banyak, hoeromiivek, sorfézdék)
adoterheik tekintetében eltérd helyzetben lehetnek.

A kérdést eldterjesztd birosag hozzatesziy, hogy ha “a gazdasagi szereplok
megkulonboztetése nem kdzvetleniil abevezetett adomentesség mechanizmusabol
kovetkezik, es ezt az adomenteSséget barmely,vallalkozas igénybe veheti, akkor
az alapvetéen nem mindsithéténszelektivnek, Barmely vallalkozast (fiiggetlentil a
régiotol, az iparagtdl és mas tulajdonsagektol), amely a birtokdban 1évd vasuti
mellékvagany hasznalata“seran, igénybe ‘veszi a vasuti kozlekedést, megilleti az
u.p.o.l. 7.cikke (1) bekezdésen, 1. pontjanak a) alpontja szerinti torvényes
adomentesség. Amennyiben a nemzeti torvény altal eldirt adomentesség nem
mindsithet6 szelektiviekinaz “kizatja a versenytorzitas feltételeinek fenndllasat,
kovetkezésképpen pedigiezenaddmentesség az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
allami tamegatasnak'valo mindsitését.

Masrészt azonbansfelmeriil a kétség, hogy az adémentesség elsd latasra objektiv
kritériumainak, alkalmazésaval kapcsolatban esetleg burkolt szelektivitas all-e
fenm, Tiehat tényleges szelektivitasrol van szo, amely esetében az adott jogi aktus
bizonyesy, vallalkozasok vagy agazatok eldnyben részesitését eredményezi,
fuggetlenulattol, hogy nem kizarolag e vallalkozasokra (agazatokra) iranyul.

A kérdést elbterjesztd birdsag pontositja, hogy az u.p.o.l. 7. cikke (1) bekezdése
1. pontjdnak a) pontjaban el6irt adomentességet a vashti kozlekedésr6l szold
torvény széles korli modositasanak alkalmaval vezették be, amely modositas
viszont az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasardl sz6l6, 2012. november
21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet hajtotta végre. Mind a
2012/34/EU irdnyelv, mind pedig a vasuti kozlekedésrdl szolo torvény modositasa
a vasut fejlesztését célozza, amely tobbek kdzott a jogszabalyok liberalizacioja €s
az 0sztonzo intézkedések révén valdsul meg. A vasutat érintd adomentességnek a
2017. januér 1-je ota hatalyos formaja észszeriinek tekinthetd, és megfelel az ado



16

17

18

19

20

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-453/23. sz. UGY

0sztonz6 funkcidjanak, amely igy a vallalkozdsokat a kibocsatdsmentes és
biztonsagos vasuti kozlekedés hasznalatara 6sztonzi.

A maésodik kérdés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a véllalkozéas a szdban
forgd nemzeti rendelkezés szerinti, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt
eljards betartdsa nélkil bevezetett addémentességben részesilt, és jelenleg
bizonytalan, hogy a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé jogvitahoz hasonlo
korulmények kozott koteles-e megfizetni a kamatokkal szamitott adohatralékot.

A jelen (igyben vizsgalt probléma annal is inkabb alapvetd fontossaga, mivel az
adomentesség bevezetése Ota eltelt négy év alatt sem az addhatdésagek, sem a
kdzigazgatasi birdsdgok nem vitattak az addmentesség vallalkezasok “altali
alkalmazasat. Ez azt a meggy6z6dést keltette, hogy. azh, adOmentesseg
igénybevétele megfeleld. 2021-t6l, négy évvel az addmentességy bevezetéset
kovetéen az adohatdosagok elkezdték megtagadni «annak, alkalmazasat, arra
hivatkozva, hogy Lengyelorszag nem jelentette be az adémentességet az Europai
Bizottsagnak, és ezzel dsszefliggésben fenndllt.az allami_tdmogatds nyujtasanak
kockéazata. Az ligy tehat alapvetd kérdéseket yet fel. E helyzet'sérti az adofizetok
alapvetd jogait, és ellentmond a jogbiztonsagnak ¢s ‘a, kedvezd gazdasagi
kornyezetnek. Annal elitelendébb lenne, ha kideriilne, hogy az egész helyzet
pénziigyi koltségeit végso soron a vallalkezasoknak kellene viselnitik.

Az alapvetd kérdés tehat az, hegy,az“adoalanyokat“az adé kamatokkal egyiitt
torténd megfizetésére kotelezés,formajabamérhetik-€ negativ kovetkezmények, ha
a jogszabalyokban bizva jartak el. ‘Hawbebizonyosodna, hogy a szoban forgo
adomentességet nem _ewkotelezettség megsértésével jelentették be, akkor az
adoalanyok gazdaségi ertelemben kotelesek lennének-e a jogellenesen nydjtott
tdmogatds visszafizetésére, és\igyw@z add kamatokkal ndvelt 0Osszegenek
megfizetésére, vagy “a “bizalomvédelem elvére figyelemmel Kkizart az ilyen
kotelezettség.

A Birosag esetleges itcletét tehat igen széles kortien lehetne értelmezni, és az az
adojeg mindscgérey, az allami hatdsdgok elfogadhatd gyakorlatara és a
cselekményeikért, vagys mulasztasaikért valo felelésségre vonatkozhatna. Noha a
Birdsdg mar tébbszor foglalt allast az allami tamogatasokkal kapcsolatban,
itelkezesi, gyakorlata eddig —a kérdésben jelzett mértékben — nem terjedt ki az
ingatlanadora.

A kérdést eldterjesztd birdsag kételyei arra vonatkoznak, hogy az emlitett
adomentességnek a lengyel jogrendbe torténd bevezetése — tObbek kdzott ezen
adomentesség potencialisan szelektiv jellege miatt— az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében egyensulyhidnyhoz vezethet-e az unids piacon. A
kérdést  elOterjesztd  birésag  elott  folyamatban  1évé  ligy az
ingatlanad6-mentességre vonatkozik, igy felmerilhet, hogy ezen adémentesség
tagallam altal nygjtott allami tamogatasnak mindsil-e, amely tdmogatast az
Europai Bizottsagnak el kell fogadnia, vagy pedig pusztan objektiv jellegii, az
allami tamogatas fogalmaba nem tartozé adomentességnek mindsiil-e. A kérdést
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eléterjesztd birdsag szerint az adomentesség jogszerii ¢és megfelel az unids
szabalyoknak, azonban felmeril a kérdés, hogy bejelentési kotelezettseg
hianyaban alkalmazhato-e.

A kérdést eldterjesztd birosdg hangstlyozza, hogy az ,allami tadamogatas”
fogalmanak értelmezése értelmezési kétségeket vethet fel, mivel az unids jog nem
hatarozza meg ezt a fogalmat. Az allami tdmogatasnak a Birosag altal
meghatarozott —az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésén alapuld —
fogalommeghatarozasa tag, és a vallalkozasok részére az allam altal biztositott
tamogatasi intézkedések széles spektrumat fedi le. A Birdsag itélkezesigyakorlata
négy olyan kritériumot kiilonboztet meg, amely lehetévé teszigadott ‘tamogatas
(tamogatéasi intézkedés) bels0 piaccal valdo OsszeegyeZtethetetlenscgének
megallapitasat. A tamogatasnak a kovetkezd egyiittesen teljesitendd feltételeknek
kell megfelelnie: 1) allami beavatkozas keretében yagy allamisforcasokbol
biztositjak; 2) gazdasagi elonyt jelent a vallalkozas\szamara; 3) szelektiv;, 4)
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, ésttorzitja a versenytyvagy azzal
fenyeget. E birdsag szerint a jelen tigyben az utobbi ket feltetel fennallasa kapcsan
merulnek fel kétségek.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogysazhwu.p.o.l 7. cikkének 2021.
november 17-i, az adokedvezménynek a,vasuti, arufuvarozasi terminalokra vald
kiterjesztésén alapuld kovetkezd modositasa esetében a lengyel jogalkotd tigy
itélte meg, hogy fennall az allami tamogatas kockazata, és ezért bejelentést kell
tenni az Eurdpai Bizottsagefelé. ‘A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben
azonban hangsulyozza, hogy. ez aymadoesitas ‘konkrét jogalanyokra vonatkozik.
Hozzéateszi, hogy a lengyek,gazdasagi, helyzetben olyan sok (magan- és allami)
vallalkozéas van, amely olyan féldterlet tuldjdonosa, amelyen vasuti infrastruktura
talalhatd, hogy az adékedvezmenynekiezen infrastruktirara torténd kiterjesztése
megkérddjelezi a2017sben bevezetett adomentesség szelektiv jellegére vonatkozd
allitast. A “kerdest el6terjeszté birdsag tehat valaszt var arra, hogy az
adomentességnek a wasuti, infrastrukturara torténd kiterjesztése olyan agazati
tdmogatast jelent-e, amelyet® olyan ingatlanokat tulajdonlé vallalkozasok részére
nyujtanak, amelyeken,ilyen infrastruktdra talalhato.

A kérdéstyeloterjesztd birdsag végezetiil megallapitja, hogy komoly kétségek
merulneky felwaz emlitett adomentességnek a versenyre gyakorolt potencidlis
hatasaval, kapcsolatban, kulondsen arra az esetre tekintettel, hogy ezen
adomentesség szelektivnek mindsiilhet (burkolt szelektivitas). Ebben a helyzetben
donté fontossaghi annak megallapitdsa, hogy még ha az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése  szerinti  tdmogatds  valoszinlisége fenn is 4llna, a
jogszabaly-mddositasi tervezeteket be kellett volna-e jelenteni, és hogy az ilyen
bejelentés hidnya azt eredményezi-e, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerint nem nyUjthatd tdmogatas. Kovetkezesképpen meg kell vizsgalni, hogy
annak ellenére, hogy az u.p.o.l. 7. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban
foglalt rendelkezésnek a 2017 és 2021 kozott hatalyos valtozata bekerllt a
nemzeti jogrendbe, bejelentés hianyaban e rendelkezés alapul szolgélhatott-e
ahhoz, hogy a véllalkoz&sok adémentességben részesuljenek.



