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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Kasa¢na staznost' predlozena na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Pol'sko) spolo¢nostou Srucenim obmedzenym E. sp. z 0.0. proti
rozsudku Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (Vojvodsky spravny
sud Rzeszdw, Pol'sko) z 19. oktébra 2021 vydaného vo veci zaloby E. sp.z 0.0. na
individualny vyklad ustanoveni danového zakona v oblasti dane z n€hnutel'nosti
vydany primatorom mesta Mielec 14. juna 2021.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 3 Zmluvy o fungevani Europskej unie
(dalej len ,,ZFEU*) v spojeni s ¢lankom 2 nariadenia, Radys (EW) .2015/1589
z13.jula 2015 stanovujuce podrobné pravidlda na uplathovanie “Clanku 108
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Prejudicialne, otazky holi*predlozené podla
¢lanku 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Na zéklade ¢lanku 107% ods.'t, Zmluwyeso fungovani Europskej Unie
(konsolidované znenie: U.«."BUC 202, 2016,s. 47) sa narasa hospodarska sut'az
alebo hrozi naruSenie hespodéarskejysut’aze tym, Ze ¢lensky Stat poskytne dafiova
ulavu uréenu vsetkymypodnikatel'omy, ako je uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 bode 1
pism. a) ustawa Zz'dnia ‘12 “styeznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Zakon z 12. januéra, 1991 @ miestnyeh daniach a poplatkoch Dz. U. z roku 2019,
polozka 1170, vizneni‘zmien), spo€ivajucu v oslobodeni od dane z nehnutel'nosti
pozemkov, budova stavieb, ktaré su sucastou Zelezni¢nej infrastruktary v zmysle
ustanoveni o'zelezninej doprave spristupnenej zelezni¢nym dopravcom?

24 "\, pripade, kladnej odpovede na prvi otdzku je podnikatel’, ktory vyuzil
oslobodenie vod dane na zéklade vyssie uvedeného vnutrostatneho pravneho
predpisu “zavedeného bez dodrzania pozadovaného postupu uvedeného
v €lanku 108 o0ds. 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie (konsolidované znenie:
U.viEU C202, 2016, s.47) vspojeni s¢lankom 2 nariadenia Rady (EU)
2015/1589 z 13.jula 2015 stanovujuceho podrobné pravidld na uplatiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (konsolidované znenie) (Text
s vyznamom pre EHP, U.v. EU L 248, s.9) povinny zaplatit' dlznt dan spolu
s trokami?

Citované pravne predpisy Unie

Zmluva o fungovani Europskej unie: ¢lanok 107 ods. 1, ¢lanok 108 ods. 3,
¢lanok 267;
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Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidla
na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie: ¢lanok 2

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Zakon
z 12. januéra 1991 o miestnych daniach a poplatkoch, Dz.U. z roku 2019, polozka
1170 v zneni zmien, dalej len ,,u.p.0.L.*): ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ¢lanok 4 ods. 1,
¢lanok 7 ods. 1 bod 1 pism. a);

Podl'a ¢lanku7 ods.1 bod 1 pism.a) u.p.o.l. (Zakon o miestaych“daniach
a poplatkoch), uvedeného v prvej prejudicialnej otazke, oslobodenie odydane
z nehnutelnosti sa vzt'ahuje na pozemky, budovy a stavby, ktore su, sucastou
zelezni¢nej  infraStruktary v zmysle ustanoveni “Owzelezmicnej, doprave
spristupnenej zelezni¢nym dopravcom.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepewanin, Wysprawach, dotyczacych
pomocy publicznej (Z&kon z 30. aprila 2004 e konani “wo “weciach pomoci
poskytnutej statom Dz. U. z roku 2023, polozka 702):¢lanok 6 ads. 2.

Zhrnutie skutkového stavu a prigbehu kenania

Spolo¢nost’, ktora podala, zalobu ‘aktorej Vvznikd povinnost' zaplatit' dan
z nehnutelnosti vztahujuct, S&wna, infrasteuktiru a pozemky pod tou, poziadala
primatora mesta Mielecéy(d’alej leny,,vykladovy organ®) o pisomny individualny
vyklad ustanoveni zakona'@ miestnychidaniach. V Zziadosti uviedla, ze ako subjekt
vykonavajlci podnikatel'sku“¢innest’ ma na pozemku, ktory vlastni, zelezni¢na
vle¢ku a patri je] €ast™winfrastruktary zelezni¢nej vlecky. Podla jej nazoru od
spristupnenian.vlecky “inemuy dopravcovi, ktory bude v jej mene vykonavat
dopravne sluzby, bude méct uplatnit’ oslobodenie od dane z nehnutel’nosti na cely
pozemak, zapisany Wwkatastri, na ktorom su lokalizované prvky Zelezni¢nej
infraStruktiry, ako ajyna pozemky nadobudnuté v buddcnosti, ktoré budu tiez
¢iastocne pokryte vieckou (Zelezni¢na infrastruktira).

Na potvrdenie ‘svojho stanoviska polozila tato spolo¢nost’ vykladovému organu
tietor otdzky: 1. Moze sa uplatnit’ oslobodenie od dane z nehnutelnosti podla
¢lankw, 7 ods. 1 bodu 1 pism. a) u.p.o.l. (Zakon o miestnych daniach a poplatkoch)
na pozemky a infrastruktaru, po¢nuc okamihom vydania suhlasu na vjazd na
vle¢ku a udelenia prislusného povolenia licencovanému zelezni¢énému dopravcovi,
¢o sa m& uskutocnit’ v roku 2021? 2. Mo6ze sa uplatnit’ oslobodenie od dane
z nehnutel'nosti podl'a ¢lanku 7 ods. 1 bodu 1 pism. a) u.p.o.l. na celkovu vymeru
novych pozemkov?

Vykladovy orgén zistil, Ze stanovisko spolo¢nosti bolo nespravne. Podl'a jeho
ndzoru napriek formalnemu splneniu podmienok na udelenie vynimky nie je
mozné toto pravo realizovat, pretoze poruSuje pravne predpisy Unie
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0 poskytovani Statnej pomoci poskytnutej. Novela zakona, désledkom ktorej bola
Statom poskytnutd pomoc podnikatelom vo forme oslobodenia od dane
z nehnutelnosti, nebola podrobend postupu predchadzajucej kontroly zo strany
Eurdpskej komisie.

Zalobkyfia nasledne predlozila Zalobu proti tomuto individualnemu rozhodnutiu
na Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (Vojvodsky spravny sud
Rzeszow, Pol’sko), ktory je sidom prvého stupna.

Sad prvého stupna jej zalobu zamietol. Uvedeny sud uviedol, Zze oslobodenie od
dane, ktorym sa spolo¢nost’ odbremeni od danového zatazenia W prospech
rozpo&tu verejného subjektu (samospravnej jednotky), spitia pedmienky™na jeho
uznanie ako pomoci poskytnutej Staitom a preto poukazal na potrelthpreskamat’, ¢i
vnutroStaitny  normotvorca  splnil  poziadavky uvedené v ustanoveniaeh
&lankov 107 a 108 ZFEU.

Nésledne sud prvého stupna zistil, ze ustawa z dnia*16 hstepada 20164, 0 zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektOrych “innychwustaw (Zakon zo
16. novembra 2016, ktorym sa meni a doplia “zakon, 0'%clezni¢nej doprave
aniektoré dalsie zadkony) nebol ozndmeny\ Eurépskej komisii na ucely
predbezného konzultaéného postupu. ‘Pre “€lensky:, Statwto znamenad osobitné
dosledky vyplyvajuce zo ZFEU a nariadenia 2015/1589.

Sad prvého stupna tiez zistil, ze stanevisko, vkladového organu, Ze spolo¢nost’
nemohla wuplatnit’ svoje,“prave podfa ¢lanku7 ods.1 bodul pism. a)
u.p.o.l. (Z&kon o miestnych daniach a poplatkoch) ma pravny zaklad. Vykladovy
orgén sa preto pri posudzovani,navrhovane] budicej udalosti mohol odvolavat
priamo na pravnespredpisys, Unig,, jednak na ¢lanky 107 a 108 ZFEU, ako aj
¢lanok 3 nariadenia ‘2015/1589, pretoze zistend vec sa tyka problematiky
selektivnej novej statnegj pemoci poskytovanej prostrednictvom ¢lenskych $tatov
podnikatelom, teda veei prevedenej do kompetencie Unie vramci otazok
stvisiagich siochranou vnutorného trhu a konkurencieschopnosti podnikov.

Zalobkyna, ktera“nesthlasila s oddvodnenim stdu prvého stupiia, podala kasaénu
staznost, naywnttrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Podstatné tvrdenia ucastnikov konania pred vnttrostatnym sudom

Zalobkynia — sa na rozdiel od vykladového organu — domnieva, Ze vynimka
uvedena v ¢lanku 7 ods. 1 bode 1 pism. a) u.p.o.l. (Zakon o miestnych daniach

,,,,,,

upovedomit’ Europsku komisiu.
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Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Pokial ide o prva otazku, vnutrostatny sud uvadza, ze ustanovenia u.p.o.l. (Zakon
0 miestnych daniach a poplatkoch) v platnosti do konca roka 2016, ktoré
obmedzovali uplatnenie vynimky na malld skupinu subjektov (prevadzkovatelia
Zelezni¢nych trati avlastnici viacerych prekladisk), ¢o predstavovalo riziko
uznania tejto vynimky za neopradvnent pomoc poskytnutl statom z dévodu jej
zjavnej selektivnosti pri jej uplatiovani. Vynimka uvedend v ¢lanku 7 ods. 1
bode 1 pism. a) u.p.o.l. v zneni plathom od 1. januara 2017 zrejme nepredstavuje
Statnu pomoc.

Od 1. januara 2017 sa rozsah oslobodenia od dane stanoveny,V ¢lanku %, ods. 1
bode 1 pism. a) u.p.o.l. (Z&kon o miestnych daniach a poplatkoch), rezsirilk, Od
dane z nehnutelnosti boli oslobodené najmé Zelezniénéy vlecky, ktoré boli
v predchadzajucom zneni pravnych predpisov vynechané, vratane tych, “ktoré
tvoria takzvand sukromn( infrastruktiru, t. . nachadzajlce “\sa Vv baniach,
vyrobnych z&vodoch alebo elektrarnach, ktoré su hnaceussilou ‘celejézeleznicnej
nakladnej dopravy. Okrem toho sa vynimka vzt'ahuje aj, naistavby, ktoré su
stCastou Zelezni¢nej infrastruktary, a rozsah, viynimky sawrozsiril*aj na pozemky
(vztahuje sa na evidencné pozemky, ktaréssu sucastow,zeleznicnej infrastruktary
anielen na casti pozemkov, ktoré zaberajl, koFaje, ako to bolo v pripade
predchadzajuceho znenia predpisoV)msOd, 1. januara 2017 vsak na uplatnenie
oslobodenia od dane Zelezni¢nej frastruktiry nestaci len samotna vlecka na
pozemku; je potrebné ho skutocne spristupnit,zelezni¢cnému dopravcovi.

Vynimka uvedena v ¢lanku %,0ds:1 bode B¢pism. a) u.p.o.l. (Zakon o miestnych
daniach a poplatkoch)“sa«od, Injanuéra 2017 vzt'ahuje na neobmedzeny okruh
Ziadatelov (vynimku mdze wyuzithkazdy podnikatel’, ktory vyuZiva zelezni¢nu
dopravu). V désledkus,toho “nie “je wureny Specificky individualizovanym
podnikatel'om, ani ur&itemusodvetviu alebo regionu, ani Specifickej ¢innosti,
v désledku ‘ktorej by bola, zvyhednena vyroba urcitych druhov tovaru. Kritérium
Specifieckého typu infrastruktary pouzité v tomto ustanoveni vsak moze vyvolavat
pochybnasti,, co,V praxi“znamend, ze podnikatelia vykonavajlci podnikatel'skt
¢innost, vrovhakyeh< odvetviach (napr. bane, teplarne, pivovary) sa mozu
nachadzat’ v ¥dznejsituacii z hl'adiska ich danového zat'azenia.

VautroStatny SUd dodava, Ze ak rozliSovanie situacii hospodarskych subjektov
nevyplyva priamo zo zavedeného mechanizmu oslobodenia a kazdy hospodarsky
subjekt'k nemu ma pristup, charakter selektivnosti mu nemozno v z&sade pripisat’.
Kazdy podnikatel’ (bez ohl'adu na region, odvetvie a iné znaky), ktory vyuziva
Zelezniéni dopravu na vlastnenej Zelezni¢nej vleCke, ma narok na zakonné
oslobodenie od dane podla ¢lanku7 ods.1 bodul pism.a) u.p.o.l. (Zakon
0 miestnych daniach a poplatkoch). Skuto¢nost, Zze oslobodenie od dane
stanovené vnutro$tatnym pravom nemozno povazovat za selektivne brani tomu,
aby nastal predpoklad naruSenia hospodarskej stt'aze a nasledne doslo k uznaniu
takéhoto  oslobodenia ako pomoci  poskytovanej  Statom v zmysle
&lanku 107 ZFEU.



14

15

16

17

18

19

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 4. 2023 — VEC C-453/23

Na druhej strane vznikaju pochybnosti 0 akejkol'vek skrytej selektivnosti spojenej
s pouzitim na prvy pohlad objektivnych kritérii na oslobodenie. Ide teda o vecnu
selektivnost, ktord je vyuzitda ako ucinny nastroj zvyhodnovania uréitych
podnikov alebo odvetvi bez ohl'adu na to, Ze nie je uréena len tymto podnikom
(odvetviam).

Vnutrostatny sud uvadza, ze vynimka stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 bode 1 pism. a)
u.p.o.l. (Z&kon o miestnych daniach a poplatkoch) bola zavedena pri prilezitosti
rozsiahlej novely z&kona o Zelezni¢nej doprave, ktorym sa prebrala smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21.novembra 2012, ktorou sa
zriad'uje jednotny eurdpsky Zelezni¢ny priestor. Cielom smernice 2012/34/EU
a novely zakona o zelezni¢nej doprave je rozvoj zeleznic, dosiahnutysokrem iného
aj liberalizaciou pravnych predpisov a stimulaénymi aktivitami. Podebu,vynimky
vo vztahu K Zelezni¢nej doprave platnd od 1. januara 2017 mozno povazovat za
racionalnu a zodpovedajicu stimula¢nej funkcii dane,\ktord taktos motivuje
podnikatel'ov K vyuzivaniu bezpecnej zelezni¢nej doprawy s nulevou emisiou.

Druhé otézka sa tyka situacie, v ktorej podnikatel vyu#il oslobodenie od dane na
zaklade predmetného vnutrostatneho pravneho™, predpisth, zavedeného bez
dodrzania pozadovaného postupu mvedeného Wélanku 108 ods. 3 ZFEU
a Vv sucasnosti zostava neisté, ¢i za ‘okolnestf,, ‘akymi®su okolnosti v spore
prejednavanom pred vnutroStatnym Sadom, je pevinny zaplatit' dlzna dan spolu
s arokmi.

Tu analyzovany problém je velmi dolezity, pretoze za obdobie Styroch rokov od
zavedenia vynimky daneve ‘dradysani spravne sady nespochybnili jej vyuzitie
podnikatel'mi. Z toho wyplynule, presvedcenie, Ze vyuzitie oslobodenia od dane
bolo spravne. Od roku 2021 %tyrisfoky pe zavedeni vynimky, danové Urady zacali
odmietat’ uplatiiovat, vVnimku siodvolanim sa na neoznamenie vynimky zo strany
Pol'ska Eurgpskej komisii astvisiaceho rizika pomoci poskytnutej statom. Pripad
sa teda zaoberad ‘zasadnymi otazkami. Takato situdcia nartsa zakladné prava
zdanitePnych', 0s6b “a odporuje pravnej istote a priaznivému ekonomickému
prostrediu. “Esteytrestuhodnejsie by bolo, keby sa ukézalo, ze finan¢né naklady
célej tejto situdeie by konecnom dbsledku mali znasat’ podnikatelia.

KIl'acovou ‘etdzkou teda je, ¢i zdanitené osoby mézu znasat’ negativne dosledky
v podobe povinnosti platit’ dan spolu s urokmi, ak konali v dévere v zakon. Ak by
sa ukézalo,“Ze predmetné oslobodenie nebolo oznamené v rozpore s takouto
povinnost'ou, mali by byt zekonomického hladiska povinni neopravnene
poskytnutl pomoc vratit, t. j. zaplatit’ dan spolu s irokmi, alebo by mala byt
takdto povinnost’ vyla¢ena z ddvodu reSpektovania zasady legitimneho
ocakavania?

Vyznam pripadného rozsudku Sddneho dvora Eurdpskej Gnie moéze byt teda
vel'mi Siroky a moze sa tykat’ kvality danového préva, akceptovatelnych postupov
Statnych organov a zodpovednosti za ich konanie ¢i opomenutie. Aj ked’ sa Sudny
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dvor Eurdpskej Unie k pomoci poskytovanej statom vyjadroval mnohokrat, jeho
judikatira sa zatial’ netykala dane z nehnutel'nosti v rozsahu uvedenom v otazke.

Vnutrostatny sud mé pochybnosti o tom, ¢i zavedenie predmetnej vynimky do
pol'ského pravneho poriadku moéze viest' k nerovnovéahe na trhu Unie v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU ato aj prostrednictvom potencialne selektivnej povahy
tohto oslobodenia. Vec prejednavand vnutrostatnym studom sa tyka oslobodenia
od dane z nehnutelnosti, takze mozno preskumat, ¢i ide otyp Statnej pomoci
poskytnutej ¢lenskym Statom, Ktory musi schvalit’ Eurépska komisia, alebo ¢i ide
len o vynimku objektivnej povahy, ktora nespada pod pojem pomog‘poskytovana
Statom. Vynimka je podla jeho ndzoru zakonné a v sulade s pravaymi“predpismi
Unie, no vznika otazka, &i ju mozno uplatnit’ pri absencii oznamevacej, povinnosti.

Vnatro$tatny sud uvadza, ze vyklad pojmu ,,pomoc poskytovana... §tatem‘’ moze
vyvolat’ pochybnosti 0 vyklade, pretoze nie je definovany waprave Unie,, Definicia
pomoci poskytovanej statom podla Sudneho dvora Europskejlnie — naszéklade
vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU — je iroka a pokryvassiroké, spektrdm opatreni
na podporu podnikania zo strany statu. V judikatire Stdneho dvorasexistujd styri
kritérid na uznanie danej pomoci (opatrenia®pomoci),za nezlugitena s vnatornym
trhom. Pomoc musi kumulativne spinataieto pedmienky: 1)ymusi byt poskytnuta
prostrednictvom Statnej intervencie alebo ze, Statmych “prostriedkov; 2) musi
predstavovat’ ekonomicky, prinos®pre, pednikatel'a; 3y musi mat’ selektivny
charakter; 4) ovplyviiovat abchod medzi €lenskymi $tatmi a nartsat’” hospodarsku
sut'’az alebo hrozit’ narusenim hospodarskejisutaze. Podl'a tohto sudu existencia
dvoch poslednych podmiengkwyVvelava viprejednavanej veci pochybnosti.

Vnutrostatny sud poukazuje “na te, ze v pripade dalsej zmeny c¢lanku 7
u.p.o.l. (Zakon o miestnychy, daniach “a poplatkoch) zo 17.novembra 2021,
spocivajlicej Vv fozSirenivdatovejal'avy na Zelezni¢né nakladné terminaly, pol'sky
normotvorca,uznal, Ze existuje “riziko poskytnutia pomoci Statom a preto je
potrebné ozndmenie Eur@pskejpkomisii. Vnutrostatny sid vsak v tejto sdvislosti
zdoraziuje, Ze tato zmena sa tyka konkrétnych subjektov. Dodava, Ze v pol'skej
ekonomickej realite je toPko podnikatel'ov (sukromnych aj statnych), ktori vlastnia
pozemky, ha ktoryehssa nachadza Zelezni¢na infraStruktra, ze zahrnutie tejto
infrastruktary. do danovej ulavy moze podkopat’ tézu o selektivnom charaktere
eslobodenias,0d, dane zavedenom vroku 2017. Kladie si preto otazku, ¢i
oslebodenie od dane pre Zelezni¢nu infrastrukturu znamena sektorovi pomoc
poskytovanu” podnikatel'om, ktori vlastnia nehnutelnosti, na ktorych sa takato
infrastruktura nachadza.

Vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze existuju d’alekosiahle pochybnosti, pokial
ide o potencialny vplyv predmetného oslobodenia na hospodarsku sut'az, najma
vzhl'adom na moznost, ze toto oslobodenie je selektivne (skrytd selektivnost’).
V tejto situacii je klucové urcit, ¢i aj v pripade pravdepodobnosti pomoci
uvedenej v &lanku 107 ods. 1 ZFEU bolo potrebné oznamit’ navrh legislativnych
zmien a¢i nésledkom nesplnenia takéhoto oznamenia v sulade s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU je nemoznost’ poskytnit pomoc. Nasledne je potrebné uréit, ¢&i
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napriek tomu, Ze ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 bodu 1 pism. a) zakona v zneni
platnom v rokoch 2017 az 2021, zavedené do vnutrostatneho pravneho poriadku,
mohlo v pripade absencie oznamenia predstavovat’ pre podnikatel'ov zéklad pre
nadobudnutie prava na oslobodenie.
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