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Kyproksen tasavalta

Paaasian kohde

Kanne, jolla. p&&asian, kantaja riitauttaa Anatheoritiki Archi Prosfygonin
(pakolaisvalvontaviranomainen, Kypros) 30.7.2019 tekemdn paatoksen, jolla
hyléttiin hanen hallinnollinen valituksensa Ypiresia Asyloun
(turvapatkkaviranomainen, Kypros) 12.4.2019 tekeméastd paatoksestd, jolla
peruutettiin turvapaikkaviranomaisen hénelle myontdma pakolaisasema.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan tulkinta unionin
primaarioikeuden ja kansainvélisen oikeuden valossa — SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko vaatimuksista  kolmansien  maiden  kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiléiden madrittelemiseksi kansainvalistd suojelua
saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
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suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sek& myonnetyn suojelun sisallélle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
(uudelleenlaadittu) 14 artiklan 4 kohdan a sdannoksid, joissa séadetdan, ettd
pakolaisasema voidaan peruuttaa, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd kyseinen
henkild on vaaraksi suojeluvaltion turvallisuudelle, tulkita SEUT 78 artiklan 1
kohdan, pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklan, jossa madratddn oikeudesta
turvapaikkaan, valossa siten, ettd niissd sallitaan pakolaisaseman peruuttaminen
pakolaisen aiemman kayttdytymisen tai vaitettyjen toimien perusteella, jotka ovat
tapahtuneet ennen hénen saapumistaan suojeluvaltioon ja gsuojeluvaltion
ulkopuolella ja joita ei katsota kédyttaytymiseksi, joka muodostaa pakalaisaseman
poissulkemisen perusteen, kun otetaan huomioon pakolaisten oikeusasemaa
koskevan Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan mé&raykset ja direktiivin
2011/95/EU 12 artiklan  poissulkemista  koskevatw, saannékset,, joissa
nimenomaisesti td&smennetéan syyt, joiden perusteella voi olla poissuljettua, ettd
henkil6lle voidaan myontaa pakolaisasema?

2) Mikali [ensimmdiseen kysymykseen] vastataam, my@ntavéasti, onko 14
artiklan 4 kohdan a alakohta télla tavoin tulkittuna perusoikeuskirjan 18 artiklan ja
SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissagmadratadan muun muassa, etté
[unionin] johdetun oikeuden on oltava sepusoinnussa Geneven yleissopimuksen
kanssa, kun sen 1 artiklan F kohtaan sisdltyy poissulkemislauseke, joka on
muotoiltu tyhjentévasti ja jota on tulkittavatiukasti?

3) Miten késitettd “vaaraksi senjdsenvaltion turvallisuudelle” tulkitaan
direktiivin  2011/95/EU 14 artiklan, 4°»kohdan a alakohdan soveltamisen
yhteydessd, kun otetaanshuomioon, ettd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdassa téhdn samaan Kkasitteeseen Vvetoamiselle asetetut edellytykset ovat
erittain tiukatga'etié talla on«wakavia seurauksia pakolaiselle, jolta pakolaisasema
peruutetaan? Voiko tahén artiklaan sisaltya riskinarviointi, joka liittyy vaitettyihin
toimiin tai kayttdytymiseen‘ennen saapumista suojeluvaltioon? Viittaako kasite
“vaaraksi sen jdsenvaltion turvallisuudelle” direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4
kohdan,a alakohdan,yhteydessé pakolaisen toimiin tai kayttaytymiseen, jotka eivét
ole tapahtuneet kyseisesséa valtiossa?

Asian‘kannalta merkitykselliset kansainvalisen oikeuden saannot

Genevessa 28.7.1951 allekirjoitettu  pakolaisten oikeusasemaa koskeva
yleissopimus (jaljempané Geneven yleissopimus): 1 artiklan F kohta

Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden s&anndkset ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus: 78 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja): 18 artikla
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Kansainvalisen suojelun myontdmista tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (EUVL L 180, s. 60): johdanto-osan 49 ja 50 perustelukappale ja 2
artiklan o alakohta

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maérittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu)
(EUVL 2011, L 337, 5. 9): 12 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 4 kohta

Tuomio 9.11.2010, B ja D (C- 57/09 ja C- 101/09, EU:C:2010:661), Auomio
4.4.2017, Fahimian (C- 544/15, EU:C:2017:255), tuomio 14.5:2019, M ym.
(Pakolaisaseman  peruuttaminen)  (C- 391/16, - 7747 jay, C-.78/17,
EU:C:2019:403), tuomio 6.10.2020, La Quadrature “du Net ym. (C- 511/18,
C- 512/18 ja C- 520/18, EU:C:2020:791), tuomion6.10:2021, WaZ" (Ylimmin
tuomioistuimen ylim&&rdisen valvonnan ja | julkisten “asioiden jaosto -
Nimittdminen) (C- 487/19, EU:C:2021:798) ja tuomig, 22.92022, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag ym. (C- 159/2%; EU.C:2022:708)

Asian kannalta merkitykselliset kansallisen oikeuden sadnnokset

Vuonna 2000 pakolaisista @nnettu laki, (O “peri Prosfygon Nomos tou 2000, N.
6(1)/2000): 6A 8:n 1, 1 A ja2umomentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja saapui 29.12.2018 Kyproksen tasavallan alueelle laittomasti miehitettyjen
alueidengkautta. Han haki, 10.2,2019 kansainvalista suojelua. Kantajaa haastateltiin
18.1.2019 ja 20:3.2019 hakemuksen késittelya varten hénen ollessaan séilssa.

Grafeio Katapolemisis tis Tromokrateias (terrorisminvastainen virasto, Kypros)
lahetti 28.1.2019 turvapaikkaviranomaiselle luottamuksellisen Kirjeen, jossa
tuotiin esille, etta’kantaja on vaarallinen.

Tutkittuaan, kantajan hakemuksen turvapaikkaviranomainen paatti tunnustaa
hakijan pakolaiseksi. Turvapaikkaviranomaisen péallikké kuitenkin hylkasi
hakemuksen pakolaisista annetun lain 6A 8:n 1 momentin ¢ kohdan perusteella,
jonka mukaan ”pakolaisasema peruutetaan, jos paillikko —— Kkatsoo, ettd
asianomainen henkild on perustelluista syistd vaaraksi tasavallan turvallisuudelle”.

Turvapaikkaviranomaisen paatoksesséa eriteltiin yksityiskohtaisesti vaitteet, joihin
kantaja oli turvapaikkahakemuksensa eri vaiheissa vedonnut. Ne jaettiin
seuraaviin kolmeen keskeiseen perusteeseen: i) Kantaja on Marokon kansalainen,
i) kantaja on uskonnolliselta vakaumukseltaan ateisti ja iii) kantajalla on vaitetysti
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pelko siitd, ettd han joutuu ateistisen vakaumuksensa vuoksi vainotuksi, jos han
palaa Marokkoon.

Arvioituaan hakijan henkilokohtaista uskottavuutta ja tutkittuaan riippumattomasti
tietoja Marokon tilanteesta uskonnollisten tapahtumien osalta seka ateistien ja
muiden vahemmistdjen kohtelusta yhteiskunnassa turvapaikkaviranomainen
hyvaksyi kantajan véitteet kaikkien keskeisten perusteiden osalta.

Pakolaisista annetun lain 6A §:n 1 momentin ¢ kohdan nojalla ja ottaen huomioon
Tmima  Archeiou Plithysmou kai Metanastefsisin (véesto- ja
muuttorekisterivirasto, Kypros) ja Tmima Katapolemisis . Egklimatosin
(rikostorjuntaosasto, Kypros) kirjeen, jossa kantajan mainitaan olevan Kyproksen
yhteiskunnalle ja turvallisuudelle vaarallinen henkild, turvapaikkaviranomainen
paatti kuitenkin peruuttaa kantajan pakolaisaseman.

Turvapaikkaviranomaisen Kkirje kantajan hakemuksen, hylkddmisestd, annettiin
kantajalle tiedoksi 16.4.2019.

Kantaja teki hallinnollisen valituksen pakelaisvalvontaviranomaiselle, joka teki
30.7.2019 pa4toksen, jossa se vahvisti turvapaikkaviranomaisen paatoksen ja
totesi, ettd kantaja oli osoittanut téyttdvansa  pakelaisaseman tunnustamisen
edellytykset uskonnollisista syista. Ottaenypkuitenkin huomioon, ettd kantajaa
pidettiin  Kyproksen yhteiskunnalle ja “turvallisuudelle vaarallisena henkilona,
kyseinen viranomainen katsoigetta hén ei ansainnut pakolaisaseman tunnustamista
ja ettd tasta syysta hanen pakolaisasemansa alisi peruutettava pakolaisista annetun
lain 6A §:n 1 momentin ¢ kohdangja6A 3:n,1A’'momentin nojalla.

Kantaja nosti 14.10.2019 kanteen Diolkitiko Dikastirio Diethnous Prostasiasissa
(kansainvélisen__suojelun, hallintotdomioistuin, Kypros) ja vaati, ettd edella
mainittu pakolaisvalvontaviranomaisen p&&tos kumotaan.

Kantaja, joka oli sdilossa, vapautettiin 24.2.2020 sen jalkeen, kun h&nen habeas
corpus -hakemuksensa oli hyvaksytty Anotato Dikastiriossa (ylin tuomioistuin

(Kypros)).

Kantajan asiangjaja vaati 21.4.2021, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetaan SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto, joka koskee useita
kanteenliitteessa esitettyja kysymyksié.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajan mukaan unionin tuomioistuimelle olisi esitettdava ennakkoratkaisupyynt6
sen maérittdmiseksi, voidaanko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan a
alakohdan s&annoksid, joiden mukaan pakolaisasema voidaan peruuttaa, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettd pakolainen on vaaraksi suojeluvaltion
turvallisuudelle, tulkita siten, ettd niissa sallitaan pakolaisaseman peruuttaminen
pakolaisen aiemman kayttdytymisen tai vaitettyjen toimien perusteella, jotka ovat
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tapahtuneet ennen hénen saapumistaan suojeluvaltioon ja suojeluvaltion
ulkopuolella ja joita ei katsota kéyttaytymiseksi, joka muodostaa pakolaisaseman
poissulkemisen perusteen ja jota ei myOskddn voida sisallyttdd Geneven
yleissopimuksen 33 artiklassa tarkoitettuun aiempaan kéyttaytymiseen ennen
suojeluvaltioon saapumista.

Jos vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on myontavé, kysytéén, laajennetaanko
tallaisella tulkinnalla niiden tapausten tyhjentavaa luetteloa, joissa pakolaisaseman
poissulkeminen on Geneven yleissopimuksen mukaan sallittua.

Kyproksen tasavalta suosittelee turvapaikkaviranomaisen (jaljempané vastaaja)
vélitykselld, ettd kanne hylatdén. Se véittad, ettd mikadn SEUT 267 artiklassa
maaratyistd edellytyksistd ennakkoratkaisukysymyksen saattamiselle nionin
tuomioistuimen kasiteltavéksi ei tayty ja ettd etenké&an ei tayty edellytys stita, etta
kansallisen oikeuden mukaista muutoksenhakumahdollisuuttasei ole.

Vastaaja katsoo, ettéd direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan“4<kohdan, a«alakohta on
yksiselitteinen ja ettd nyt esilla olevassa asiassa sowvelletaan joka™ tapauksessa
kyseisen direktiivin 14 artiklan 5 kohtaa. Lisaksi‘\pakolaisista anfietun lain 6A § on
yhdenmukaistettu edelld mainitun direktiivin,_kanssa'yja siingd sallitaan
pakolaisaseman peruuttaminen kansainvélista ‘suojeluapkoskevan hakemuksen
késittelyn aikana. Vastaaja véaittdd myos, ‘ettd kantaja ei voi pyytdd unionin
tuomioistuinta tutkimaan johdettua, oikeutta suhteessa kansainvaliseen oikeuteen
vaan ainoastaan suhteessa perussopimuksiinja primaarioikeuteen.

Lisédksi vastaaja viittaa, ettd késitettd,’vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle”
on tulkittu unionin oikeudessa ja etta kansalliseen turvallisuuteen liittyvat asiat
kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.

Vastaajan mukaan Kantaja pyytaa kanteessaan selvittdmaén kansallisen ja unionin
lainsdddanndn yhteensopivuutta koskevia kysymyksid, mika ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan.

\astaaja, toteaa myads; ettd unionin lainsdddannon yhteensopivuus Geneven
yleissopimuksen kanssa, mitd toinen ennakkoratkaisukysymys koskee, ei kuulu
SEUT 78 artiklan soveltamisalaan ja ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys ei ole
merkityksellinen tdman asian kannalta.

Vastaaja huomauttaa myos, ettd koska unionin sddnnoksen tulkintaa koskevaa
oikeuskaytanttd on  olemassa, ennakkoratkaisupyynnon  esittaneella
tuomioistuimella ei ole velvollisuutta saattaa ennakkoratkaisukysymysta unionin
tuomioistuimen késiteltdvaksi, koska se viivéstyttdisi asian Kkasittelyd ja
asianmukaista oikeudenkayttoé.

Kantaja huomauttaa, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymysten esittdminen jatetaan
pyynnon esittdneen tuomioistuimen harkintavaltaan, se on tarpeen ratkaisun
antamiseksi erityisesti direktiivin 2011/95/EU sdanndsten tulkinnasta SEUT:n ja
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Geneven yleissopimuksen madrdysten valossa, koska jalkimmainen on koko
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkapolitiikan perusta.

2

Kantaja wviittaa lisdksi, ettd edellytys siitd, ettd asiassa “ei kansallisen
lainsddddnndn mukaan saa hakea muutosta”, koskee tapauksia, joissa
tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, pyytéda ennakkoratkaisua,
eikd nyt esilld olevan kaltaisia tilanteita, joissa tdma& on mahdollista. Lisaksi
kantaja selventdd, ettd “unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on esittda
ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset
unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat osoittautua
tarpeellisiksi ~ p&dasian  ratkaisemiseksi,  ottaen  samalla “huomioon
ennakkoratkaisupyynt6on sisaltyvat mainittuun padasiaan sovellettavaa kansallista
lainsdddantod ja sithen liittyvid tosiseikkoja koskevat tiedot” (tuomio 6.10.2021,
W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen yliméirdisen valvonnan, ja julkisten asioiden
jaosto — Nimittdminen), C- 487/19, EU:C:2021:798, 78 kohta).

Viitaten vastaajan véitteeseen, jonka mukaan toisella
ennakkoratkaisukysymyksella pyritddn selvittdmain Euroopan. unionin oikeuden
yhteensopivuutta Geneven yleissopimuksenykanssa, kantaja vaittdd myos, etta
SEUT 78 artiklan 1 kohdassa maarataan, itsessdan, ettd yhteisen
turvapaikkapolitiikan on oltava Geneven, yleissopimuksen mukaista. Se viittaa
my06s unionin tuomioistuimen_ asiaa ) koskevaan yoikeuskaytantoon (tuomio
14.5.2019, M ja H (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-
78/17, EU:C:2019:403), jossa uniontmtuomioistuin on lausunut osittain direktiivin
2011/95/EU yhteensopivuudesta Geneven' wyleissopimuksen kanssa. Kantaja
korostaa myos, ettd _ndilla “ennakkoratkaisukysymyksilla on tarkoitus tulkita
Euroopan unionin oikeutta eik& kansallista oikeutta tai kansallisen oikeuden
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

Kisitteen “vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle” osalta kantaja véittda, ettd
unionin guomioistuin on, kylld tulkinnut kyseistd termid useaan otteeseen mutta
aina kunkin tapauksen @losuhteet ja tosiseikat huomioon ottaen, mistd johtuen
direktiivin' 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan soveltamisalassa on
edelleentulkinnallinen aukko. Kantaja huomauttaa myds, ettd vastaajan vaitteet
ovat ristiriitaisia siind, ettd kyseinen kasite kuuluu yhtdaltd jasenvaltioiden
yksinemaiseen toimivaltaan mutta toisaalta sit4 on jo tulkittu unionin oikeudessa.

Vastaaja toteaa edellé esitetyn johdosta, ettd Geneven yleissopimuksen 33 artiklaa
ei voida soveltaa késiteltdvassé asiassa, koska kantajaa vastaan ei naytd olevan
voimassa maastapoistamismaardysta ja koska kantajalla on oleskeluoikeus siihen
saakka, ettd hdnen kanteensa on ratkaistu, ja ndin ollen ei ole merkityksellista
arvioida, onko kyseinen artikla yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4
kohdan a alakohdan kanssa.

Vastaaja tdsmentad, ettd sellaista unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa on jo
olemassa, jossa on selvitetty kansainvalisen suojelun peruuttamista koskevan
oikeuden yhteensopivuutta ja sitd, onko Geneven yleissopimusta rikottu, ja vetoaa
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nakemyksensd tueksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Ensinnakin
vastaaja nojautuu kisitteen “vaaraksi yleiselle turvallisuudelle” osalta 4.4.2017
annettuun tuomioon Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255) ja julkisasiamies M.
Szpunarin ratkaisuehdotukseen Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, 47-79
kohta) ja toiseksi 14.5.2019 annettuun tuomioon M. ym. (Pakolaisaseman
peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 105-112 kohta)
tukeakseen kantaansa, jonka mukaan Geneven yleissopimuksen 33 artikla ei ole
ristiriidassa johdetun oikeuden eikd siten my6sk&&n primaarioikeuden kanssa.
Vastaaja viittaa myos julkisasiamies M. Watheletin ratkaisuehdotukseen M ym.
(C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2018:486, 95-103 kohta), joka koskee
direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan yhteensopivuutta perusoikeuskirjan
18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen,mukaan osapuolet ovat yhta
mieltd siitd, ettd tosiseikat, jotka johtivat| p&atokseen yperuuttaa kantajan
pakolaisasema, liittyvat nayttoon kantajam, aiemmastaykéyttdytymisesta ja/tai
toimista ennen hénen saapumistaan Kyproksen tasavaltaan.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomieistuinty ottaa huomioon unionin
tuomioistuimen  oikeuskdaytanfién,  jehon. W kantaja  viittaa ja  joka
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen, tuomioistuimen mielestd osoittaa, ettd
samankaltaisia kysymyksid on esitetty, muidenkin asioiden yhteydessd, mutta
toteaa, ettei péddasian kanteessasesitettyihin “erityiskysymyksiin ole toistaiseksi
vastattu.

Ennakkoratkaisupyynnon, esittdnyt“tuomioistuin viittaa erityisesti 14.5.2019
annettuun tuemiooniM ym(Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17
ja C-78/17,0 EU:C:2019:403). Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet, ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle kysymyksié siita,
vastaavatko direktiivin 2011/95/EU sadnnokset, joiden nojalla jasenvaltiot voivat
peruuttaaypakolaisaseman tai jattdd sen myontamattd, Geneven yleissopimukseen
sisaltymatonta, lakkautus- tai poissulkemislauseketta. Unionin tuomioistuimelta
tiedusteltiin, ovatko direktiivin 2011/95/EU riidanalaiset sadnnokset patevia
perusoikeuskirjan ja SEUT:n madrdysten valossa, joiden mukaan unionin
turvapaikkapolitiikan on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista.

Unionin tuomioistuin Kkatsoi, ettd direktiivin 2022/95/EU sdannokset, jotka
koskevat pakolaisaseman peruuttamista ja epdadmistd vastaanottavan jasenvaltion
turvallisuuden tai sen yhteiskunnan suojeluun liittyvistd syistd, ovat pétevia.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd pakolaisaseman peruuttaminen tai sen
myontamatta jattdaminen ei merkitse sitd, ettd henkil®, jolla on perusteltu syy
peldtd vainoa alkuperdmaassaan, menettéisi pakolaisaseman tai Geneven
yleissopimuksessa tdhan asemaan liitetyt oikeudet, mika viittaa siihen, etta
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Geneven yleissopimuksessa tarkoitettu pakolaisten oikeusaseman kasite olisi
erotettava direktiivissa 2011/95/EU méaritellysta pakolaisaseman késitteesta.

Tuomiossaan unionin tuomioistuin totesi ensiksi, ettd direktiivilla 2011/95/EU
otetaan kayttdon unionin oma pakolaisten suojelujarjestelma, mutta se perustuu
kuitenkin Geneven yleissopimukseen ja sen tarkoituksena on varmistaa, ettd
yleissopimusta noudatetaan tdysimaaraisesti. Unionin tuomioistuin selvensi tassé
yhteydessd, ettd jos kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla
henkil6lla on perusteltu syy pelétd vainoa alkupera- tai asuinmaassaan, hénet on
luokiteltava pakolaiseksi direktiivissd 2011/95/EU ja Geneven yleissopimuksessa
tarkoitetulla tavalla riippumatta siit4, onko tdmé saanut virallisesti pakelaisaseman
direktiivissa 2011/95/EU tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin, totesi, talta
osin ensinndkin, ettd direktiivissd 2011/95/EU pakolaisasemalla” tarkoitctaan
pakolaisominaisuuden muodollista tunnustamista jasenwvaltiossa, ‘ja toiseksi, etta
tunnustaminen on pakolaisuutta koskevan ominaistiudent osalta “teteava eika
konstitutiivinen toimenpide.

Unionin  tuomioistuin ~ huomautti  edelleen, ettd, direktiivissa saddetyt
pakolaisaseman peruuttamisen ja epaamisen  perusteet vastaavat Geneven
yleissopimuksen mukaisia palauttamisperusteita. \Unionin “tuomioistuin korosti,
ettda vaikka tapauksissa, joissa edelléd, mainittuihin““perusteisiin vetoamisen
edellytykset téyttyvat, pakolainen voi‘Geneven yleissopimuksen soveltamisen
vuoksi menettad suojelun, jonka palauttamiskieltoymaahan, jossa hdnen henkedan
tai vapauttaan voidaan uhata,>tarjoaa, direktiivia on tulkittava ja sovellettava
yhdenmukaisesti perusoikeuskirjassa “vahvistettujen oikeuksien kanssa, jotka
sulkevat pois mahdollisuuden™ palauttamiseen tallaiseen maahan. Naissa
olosuhteissa unionin' tuemioistuin Katsoi, ettd siltd osin kuin direktiivissa
2011/95/EU séadetadn wastaanettavan  jésenvaltion  mahdollisuudesta
turvallisuutensajanyhteiskuntansasuojelun turvaamiseksi peruuttaa pakolaisasema
tai jattad se myontamattd, vaikka Geneven yleissopimuksessa sallitaan tdsmaélleen
samoistas syistd pakolaisen “palauttaminen valtioon, jossa h&nen henke&én tai
vapauttaan, veoidaan uhata, unionin oikeudessa saadetdan asianomaisille
pakolaisille Geneven yleissopimuksessa vahvistettua laajemmasta
Kansainvalisesta suojelusta.

Unionin tuomioistuin katsoi myds, ettd pakolaisaseman peruuttaminen tai sen
myontamatta jattaminen ei johda siihen, etta henkild, jolla on perusteltu syy pelata
vainoa alkuperdmaassaan, menettdd pakolaisaseman. Tamé& johtuu siitd, ettd
vaikka téllaisella henkil6lla ei ole — tai ei endd ole — kaikkia oikeuksia ja etuja,
jotka direktiivissd annetaan pakolaisaseman saaneille henkil6ille, hénella
kuitenkin on joukko Geneven yleissopimuksessa méaarattyja oikeuksia tai hén
sdilyttdd ndmé oikeudet. Unionin tuomioistuin péatteli ndin ollen, ettéd direktiivin
rildanalaiset sddnnokset ovat Geneven yleissopimuksen sekd niiden
perusoikeuskirjan ja SEUT:n maaraysten mukaisia, joissa edellytetdan kyseisen
yleissopimuksen noudattamista.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti kyseisen
tuomion 79, 80 ja 81 kohtaan.

Unionin tuomioistuin katsoi 9.11.2010 antamassaan tuomiossa B ja D (C-57/09 ja
C-101/09, EU:C:2010:661), etté Kyseisessé asiassa riildanalaiset
poissulkemisperusteet (12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta) oli tarkoitettu
seuraukseksi aikaisemmin tehdyista toimista, ja huomautti, ettd mika hyvéansa
vaara, jota pakolainen saattaa talld hetkelld aiheuttaa kyseiselle jasenvaltiolle,
voidaan ottaa huomioon, mutta ei 12 artiklan 2 kohdan nojalla vaan ainoastaan 14
artiklan 4 kohdan tai 21 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti “Kyseisen
tuomion 100-105 kohtaan.

Edelld esitetyn perusteella se Kkatsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykset on
esitettdva unionin tuomioistuimelle.



