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Predmet C-454/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cipar)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. lipnja 2023.
Tuzitelj:
K.AM.
TuZenik:

Republika Cipar

Premet glavnog postupka

Tuzba kojomutuzitel) izyglavnog postupka pobija odluku Anatheoritikisa Archis
Prosfygony(Tijelo, zaynadzor izbjeglica, Cipar) od 30.srpnja 2019. kojom je
odbijena njegova zalba @, upravnom postupku podnesena protiv odluke Ypiresije
Asylou, (Sluzbayza azil, Cipar) od 12. travnja 2019. o opozivu statusa izbjeglice
koji,je potonjetijelo priznalo tuZzitelju.

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje c¢lanka 14. stavka4. tocke (a) Direktive 2011/95 s obzirom na
primarno pravo Unije i medunarodno prvo — Clanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Mogu li se odredbe c¢lanka 14. stavka 4. tocke (a) Direktive 2011/95/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
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medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zasStite (preinacena), kojima se
predvida da se status izbjeglice moZe opozvati ako postoje opravdani razlozi da
doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost drzave koja pruza zastitu, s
obzirom na odredbe ¢lanka 78. stavka 1. UFEU-a i Zenevske konvencije o statusu
izbjeglica te ¢lanka 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima o pravu na
azil tumaciti na nacin da se njima dopusta opoziv statusa izbjeglice u vezi s
proslim postupanjima izbjeglice ili navodnim radnjama koje je izbjeglica pocinio
prije ulaska u drzavu koja pruza zastitu koji su se dogodili izvan drzave koja pruza
zaStitu 1 koji nisu obuhvaceni postupanjima koja predstavljaju razlog za
iskljuenje iz statusa izbjeglice s obzirom na odredbe ¢lankal. Tedjeljka] F
Zenevske konvencije o statusu izbjeglica i ¢lanka 12. Direktive 20%1/95 o
isklju¢enju, kojima se taksativno utvrduju razlozi zbog kojih%esoba, moze, biti
isklju€ena iz statusa izbjeglice?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje]:je I1€lanak 14, stavak 4.
tocka (a) koji se tumacdi na takav nacin u skladu s, ¢lankem 18, Povelje i
¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a kojima se predvidaymedu ostalim, uskladenost
sekundarnog prava [Unije] sa Zenevskom konvencijom ¢ija je klauzula o
iskljucenju, predvidena c¢lankom 1. [edjeljka] F,taksativha i treba je usko
tumaciti?

3. Na koji nacin treba tumaciti ‘pojamagopasnost za sigurnost drzave” u
kontekstu primjene ¢lanka 14. stavka 4. tockeya) Direktive 2011/95/EU s obzirom
na izrazito visok standard<ameg pejma koji sevpredvida ¢lankom 33. stavkom 2.
Zenevske konvencije i ozbiljnih pesljedica/za izbjeglicu ¢iji se status opozove i,
konkretno, moze li ¢aj ¢lanak obuhyacati ocjenu opasnosti u vezi s navodnim
radnjama ili postupanjima prije ulaska u drzavu koja pruza zastitu? Moze li pojam
,»opasnost za sigurnost,drzave” u kentekstu primjene ¢lanka 14. stavka 4. tocke (a)
Direktive 2011/95/EU “ebuhvacati radnje ili postupanja izbjeglice koji se nisu
dogodili 4 to] drzavi?

Relevantne odredbe medunarodnog prava

Konvencija‘o statusu izbjeglica, potpisana 28. srpnja 1951. u Zenevi (u daljnjem
tekstunZeneyska konvencija): ¢lanak 1. [odjeljka] F

Relevantne odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 78. stavak 1.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
Clanak 18.

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajedniCkim postupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zastite
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(SL 2013., L 180, str.60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 249. te ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020.,
L 415, str. 90.): uvodne izjave 49. i 50. te ¢lanak 2. tocka (0).

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011.,
L 337, str.9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.): ¢lanak 12. stavak 2. i
¢lanak 14. stavak 4.

Presude od 9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09,‘EY:C:2010:661); od
4. travnja 2017., Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255); od14. svibnja 2019., M i
dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (C-391/16, C-77/17 i C-78/47, EU:C:2019:403); od
6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/48, €C<512/18%, C-520/18,
EU:C:2020:791); od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijeée zayizvanrednu kontrolu i
javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje)|(C-, 487/19, EU:C:2021:798) i
od 22. rujna 2022., Orszagos IdegenrendészetinFoigazgatosag i dr. (C- 159/21,
EU:C:2022:708).

Relevantne odredbe nacionalngg prava

Zakon o izbjeglicama iz 2000. (L-6(1)/2000): ¢lanak 6.A stavci 1., 1L.Ai 2.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je 29gprosinea 2018. nezakonito uSao na drzavno podrucje Republike
Cipra preko okupiranihypodrucja. Zahtjev za odobravanje medunarodne zastite
podnio jef10. sijecnja 2019,.S tuziteljem su 18. sijecnja i 20. ozujka 2019., dok se
nalazio u pritvoruyobavljeni‘razgovori kako bi se razmotrio njegov zahtjev.

Ciparski Wred za borbu protiv terorizma uputio je 28. sije¢nja 2019. povjerljivi
dopis Sluzbiza azil u kojem je istaknuo da podnositelj zahtjeva predstavlja
Qpasnost.

Nakon Sto je razmotrila zahtjev podnositelja zahtjeva, Sluzba za azil odlucila je da
¢e mu priznati status izbjeglice. Medutim, njegov zahtjev odbio je nacelnik Sluzbe
za azil na temelju ¢lanka 6.A stavka 1. tocke (c) Zakona o izbjeglicama u skladu s
kojim se ,status izbjeglice opoziva ako nacelnik [...] smatra da doti¢na osoba
zbog opravdanih razloga predstavlja opasnost za sigurnost drzave”.

Konkretno, u odluci Sluzbe za azil detaljno su navedeni argumenti koje je
podnositelj zahtjeva istaknuo u svim fazama njegova zahtjeva za azil, a ti
argumenti podijeljeni su na tri bitne Cinjenice, odnosno: i. na marokansko
drzavljanstvo podnositelja zahtjeva; ii. na to da je njegov vjerski status taj da je
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ateist te iii. na navodni strah podnositelja zahtjeva da ¢e u sluc¢aju vracanja u
Maroko biti progonjen zbog svojeg statusa ateista.

Nakon $§to je ispitala osobnu vjerodostojnost podnositelja zahtjeva 1 provela
neovisnu istragu radi prikupljanja informacija o situaciji u Maroku u pogledu
vjerskih pitanja 1 postupanja prema ateistima i drugim manjinama u drusStvu,
Sluzba za azil prihvatila je argumente podnositelja zahtjeva u odnosu na sve
¢injenice.

Medutim, na temelju ¢lanka 6.A stavka 1. tocke (c) Zakona o izbjeglicama i
uzimajuci u obzir dopise Odjela za registar stanovnisStva i useljenika,kao i dopis
Odjela za borbu protiv terorizma, u kojima se upucuje na tojda podnositel;
zahtjeva predstavlja opasnost za ciparsko drusStvo i sigurnostidrzave, Sluzba za
azil odlucila je podnositelju zahtjeva opozvati status izbjeglice.

Dopis Sluzbe za azil kojim je odbijen tuZiteljev zahtjev destavljenyje tuzitelju
16. travnja 2019.

Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu u upravnom, pestupkuiyTijelu za nadzor
izbjeglica koje je 30. srpnja 2019. donijélo odluku kejom je potvrdena odluka
Sluzbe za azil, pri ¢emu je zakljucilo' da je podnesitelj zahtjeva dokazao da
ispunjava uvjete koji su potrebni za priznavanje,statusa izbjeglice zbog vijerskih
razloga. Medutim, uzimaju¢i g “obzir \Cinjenicunda se smatralo da tuzitelj
predstavlja opasnost za ciparsko druStvo ‘i, sigurnost drzave, navedeno tijelo
smatralo je da se tuziteljusme, moZe priznati Status izbjeglice i da njegov status
izbjeglice stoga treba opozvati uyskladu s €lankom 6.A stavkom 1. to¢kom (C) i
¢lankom 6.A stavkom 1. Zakena o izbjeglicama.

Tuzitelj je 14. listopaday2019. pednio tuzbu Dioikitikou Dikastirio Diethnous
Prostasias (Upravai sud za, medunarodnu zastitu, Cipar) i zatrazio poniStenje
navedene odluke Tijela,zaynadzor izbjeglica.

Podnositelj'zahtjeva, koji se nalazio u pritvoru, pusten je na slobodu 24. veljace
2020: nakon Sto je ‘Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Vrhovni sud
Republike Cipra, Cipar) prihvatio njegov zahtjev za povlasteni habeas corpus.

Tuziteljev ‘odvjetnik podnio je 21.travnja 2021. zahtjev za donoSenje rjeSenja
kojim ce'se wskladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu uputiti niz prethodnih pitanja
koja sewnavode u prilogu tom zahtjevu.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Glavni tuziteljev argument jest da je Sudu potrebno uputiti pitanje kako bi se
utvrdilo treba 1i odredbe ¢lanka 14. stavka 4. tocke (a) Direktive 2011/95, kojima
se predvida da se status izbjeglice moZe opozvati ako postoje opravdani razlozi da
doti¢na osoba predstavlja opasnost za sigurnost drzave koja pruza zastitu, tumaciti
na nacin da se njima dopusta opoziv statusa izbjeglice u vezi s proslim
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postupanjima izbjeglice ili navodnim radnjama koje je izbjeglica pocinio prije
ulaska u drzavu koja pruza zastitu koji su se dogodili izvan drzave koja pruza
zaStitu 1 koji nisu obuhvaéeni postupanjima koja predstavljaju razlog za
iskljudenje iz statusa izbjeglice niti mogu biti obuhvacéeni ¢lankom 33. Zenevske
konvencije kao postupanja prije ulaska u drzavu koja pruza zastitu.

U slucaju potvrdnog odgovora na navedeno pitanje postavlja se pitanje o tome
prosiruje li se takvim tumacenjem taksativan popis slucajeva u kojima je
dopusteno iskljucenje iz statusa izbjeglice u skladu sa Zenevskom konvencijom.

Republika Cipar, posredstvom Sluzbe za azil (u daljnjem tekstus tuzenik),
predlaze da se zahtjev odbije. Tuzenik prigovara da nije ispunjen nijedan od
uvjeta predvidenih ¢lankom 267. UFEU-a za upucivanje prethodnog pitanja‘Sudu,
a osobito uvjet u pogledu nepostojanja pravnog lijeka prema nacienalnom pravu

Tvrdi da je ¢lanak 14. stavak 4. toc¢ka (a) Direktive 2012/95 nedvosmislen te da se
u svakom slucaju u ovom predmetu primjenjuje ¢lanak'd4. Stavak 5.“navedene
direktive. Osim toga, ¢lanak 6.A Zakona o izbjeglicama uskladen‘je's navedenom
direktivom i njime se dopusta opoziv statusa, izbjeglice) tijegkom razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu podnositelja zahtjeva.\Napesljetku, tuzenik tvrdi
da tuzitelj ne moze od Suda traziti ispitivanje sekundatnog prava u skladu s
odredbama medunarodnog prava, negoysamo u skladu's Ugovorima i primarnim
pravom.

Osim toga, tuzenik tvrdi dagse pojam ,,opasnost za sigurnost drzave” tumacio u
pravu Unije 1 da su pitarija nacionalne sigurnosti u isklju¢ivoj nadleznosti drzava
¢lanica.

Tuzenik usto navodi da, tuziteljysvojim zahtjevom nastoji ishoditi ispitivanje
pitanja koja se‘odnosema uskladenost nacionalnog prava s pravom Unije, §to nije
u nadleznosti,Suda:

Takoder tvidi day sehispitivanje uskladenosti prava Unije sa Zenevskom
konveneijom,na koje se“odnosi drugo prethodno pitanje, nalazi izvan podrucja
primjene Clanka 7?84 UFEU-a 1 da treCe prethodno pitanje nije relevantno za
problematiku koja se ispituje.

Osim toga, tuzenik naglasava da, s obzirom na to da postoji sudska praksa o
tumacenju odredbe Zajednice, sud koji je uputio zahtjev nema obvezu Sudu
uputiti prethodno pitanje jer se time odgada odlucivanje o predmetu i pravilno
sudovanje.

Tuzitelj naglasava da je, iako je obuhvaceno diskrecijskom ovlas¢u suda koji je
uputio zahtjev, postavljanje prethodnih pitanja potrebno tom sudu kako bi mogao
donijeti odluku osobito o tumacenju odredbi Direktive 2011/95 s obzirom na
odredbe UFEU-a i Zenevske konvencije jer je ta konvencija temelj cijele
zajednicke politike Unije u podrucju azila.
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Osim toga, tuzitelj tvrdi da se uvjet da ,,protiv odluke nema pravnog lijeka prema
nacionalnom pravu” odnosi na sluc¢ajeve u kojima sud cCija se odluka ne moze
pobijati obvezno upucuje zahtjev za prethodnu odluku, a ne na slucajeve u kojima
zahtjev za prethodnu odluku predstavlja samo mogucénost, kao $to je to slucaj u
ovom predmetu. TuZitelj takoder pojasnjava da je ,,na Sudu da nacionalnom sudu
koji je postavio prethodno pitanje pruzi elemente za tumacenje prava Unije koje
smatra nuznima za rjeSavanje spora u glavnom postupku, uzimajuc¢i u obzir
informacije koje sadrzava odluka kojom se upucuje zahtjev glede nacionalnog
prava primjenjivog na spor o kojem je rije¢ 1 na ¢injenice iz postupka koje ga
obiljezavaju” (presuda od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijeée za izvansédnu kontrolu
i javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C- 487/19,,EU:C:2021:798,
t. 78.).

Osim toga, u pogledu tuZenikova argumenta, premal kojemy, jencilj, drugog
prethodnog pitanja provijeriti uskladenost prava Eurepske unije sa Zengévskom
konvencijom, tuzitelj tvrdi da se samim ¢lankom 78. stavkom{d. UFEU-a utvrduje
da zajedni¢ka politika azila treba biti u skladu, sa Zeneyskom kenvencijom.
Tuzitelj takoder navodi relevantnu sudsku praksu,Suda (presudatod 14. svibnja
2019., M i X (Opoziv status izbjeglice), “€-394/16y C-7%#/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403) u kojoj je Sud jednim dijelom odlu€ivae,o uskladenosti Direktive
2011/95/EU sa Zenevskom konvencijom,\Osith, toga, aljanaglasiti da je cilj tih
prethodnih pitanja tumacenje prava Europske umije, a ne nacionalnog prava ili
uskladenosti nacionalnog prava § pravem Unije:

Kad je rije¢ o pojmu ,,opasnest za sigurnost drzave”, tuzitelj tvrdi da je Sud
stvarno tumacio taj pojamyu viSe,navrata, ali uvijek s obzirom na okolnosti 1
Cinjenice svakog komkretnogyslucaja, te da stoga jo$ uvijek postoji praznina u
tumacenju podrudja primjene Clanka 14. stavka 4. tocke (a) Direktive 2011/95.
Osim toga, tuzitelj naglasava protutjecnost u tvrdnjama tuzenika koji smatra, s
jedne strane, da‘jewpojam otkojem je rije¢ obuhvacen isklju¢ivom nadleznos¢u
drzava clanica‘iys druge'strane, da se taj pojam ve¢ tumacio u pravu Unije.

U odgoeyoru ha sve navedeno tuzenik tvrdi da &lanak 33. Zenevske konvencije nije
primjenjivau ovem slucaju, s obzirom na to da ne proizlazi da postoji odluka o
protjerivanju tuzitelja i da tuzitelj zadrzava pravo boravka do zakljucenja postupka
povodom mjegovertuzbe te da, slijedom toga, nije relevantna ocjena uskladenosti
Clanka 14, stavka 4. tocke (a) Direktive 2011/95 s tim ¢lankom.

Tuzenikytakoder tvrdi da postoji sudska praksa Suda kojom je utvrdena
uskladenost prava na oduzimanje medunarodne zastite iako to predstavlja povredu
Zenevske konvencije, pri ¢emu istodobno navodi sudsku praksu Suda u prilog
svojem stajalistu i1 kako bi ga opravdao. Tuzenik se poziva, s jedne strane, kad je
rije¢ o pojmu ,,opasnost za sigurnost drzave” na presudu od 4. travnja 2017.
(Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255) i na misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Szpunara u predmetu Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, t. 47. do 79.) te, s
druge strane, na presudu od 14. svibnja 2019., M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice)
(C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, t. 105. do 112.), u prilog svojem
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stajali§tu prema kojem se &lanku 33. Zenevske konvencije ne protivi sekundarno
pravo i, u prosirenom smislu, primarno pravo. Osim toga, tuZzenik se pozvao na
misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u spojenim predmetima M i dr. (C-
391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2018:486, t. 95. do 103.) koji se odnose na
pitanje uskladenosti ¢lanka 14. stavka 4. Direktive 2011/95 s ¢lankom 18. Povelje
i ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, stranke se slazu u pogledu toga da se
¢injenice koje su dovele do odluke o opozivu statusa izbjeglice podnositelju
zahtjeva odnose na postupanja i/ili radnje podnositelja zahtjéva u proslostiy, prije
njegova ulaska u drzavu.

Sud koji je uputio zahtjev uzima u obzir sudsku praksu Sudaa koju se pozvao
tuzitelj i kojom se, prema mi$ljenju tog suda, dokazuje da,su slicha pitanja
postavljena u drugim predmetima, ali da ne postoji, 0dgevor, naypaesebna pitanja
postavljena u glavhom postupku.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev upuéuje na presudu Suda od 14. svibnja
2019., M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice)(C-392/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403). Sudovi koji sumuputili, zahtjevapitali su Sud predstavljaju li
odredbe Direktive 2011/95 kojima se drzavamayClanicama dopusta da opozovu
status izbjeglice ili odbiju priznavanje statusasizbjeglice klauzulu o prestanku ili
iskljugenju koja nije sadrZana u Zeneyskoj konvenciji. Sudu je postavljeno pitanje
o0 tome jesu li osporavane odredbe Direktive 2011/95 valjane s obzirom na pravna
pravila Povelje i UFEU-a na temelju kojih politika Unije u podrucju azila treba
postovati Zenevsku'konvenciju.

Sud je presudio da,stnvaljane edredbe Direktive 2011/95 koje se odnose na opoziv
i odbijanje odobravanja statusa izbjeglice zbog razloga povezanih sa zastitom
sigurnosti 1li,drustva drzave Clanice domacina. Sud je naglasio da ucinak opoziva i
odbijanja. priznavanja statusa izbjeglice nije taj da se osoba kod koje postoji
osnovani strah odyproganjanja u vlastitoj zemlji podrijetla liSava statusa izbjeglice
ili ptava koja se¥Zenevskom konvencijom dodjeljuju tom statusu, ¢ime sugerira da
pojamy,,,status izbjeglice” u smislu Zenevske konvencije treba razlikovati od
pojma ,.Status izbjeglice” na nacin na koji se taj pojam definira Direktivom
2011/95.

Tom presudom Sud je prije svega utvrdio da se Direktiva 2011/95, iako se njome
uspostavlja sustav Unije za zastitu izbjeglica, u svakom slucaju temelji na
Zenevskoj konvenciji i njezin je cilj osigurati da se ta konvencija postuje u
potpunosti. Sud je u tom kontekstu pojasnio da je, ako kod drzavljanina drzave
izvan Europske zajednice ili osobe bez drzavljanstva postoji osnovani strah od
proganjanja u vlastitoj zemlji podrijetla, tu osobu potrebno kvalificirati kao
izbjeglicu u smislu Direktive 2011/95 i Zenevske konvencije, neovisno o tome je
li toj osobi formalno priznat status izbjeglice u skladu s Direktivom 2011/95. U
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tom pogledu Sud je istaknuo, s jedne strane, da se Direktivom 2011/95 , status
izbjeglice” definira kao priznavanje kao izbjeglice od strane drzave Clanice 1, s
druge strane, da je taj akt u potpunosti deklaratorne prirode i ne predstavlja
konstitutivan element statusa izbjeglice.

Nadalje, Sud je istaknuo da su razlozi za opoziv i odbijanje statusa izbjeglice
predvideni Direktivom jednaki razlozima kojima se u skladu sa Zenevskom
konvencijom opravdava prisilno udaljenje ili vrac¢anje izbjeglice. Sud je naglasio
da, dok u slucajevima u kojima su ispunjeni uvjeti za pozivanje na navedene
razloge primjena Zenevske konvencije moZe izbjeglici uskratiti zastitlh dodijeljenu
nacelom zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja u zemlju u kojoj bi'njezin zivot ili
sloboda bili ugrozeni, Direktivu treba tumaciti 1 primijeniti na hacin Keji je u
skladu s pravima koja se priznaju Poveljom i kojima ‘sewiskljucuje “svaka
mogucnost prisilnog udaljenja ili vracanja u takvu zemlju. U tim jesekelnostima
Sud utvrdio da se, u dijelu u kojem se Direktivom 2011/95 u svrhu,osiguravanja
zaStite sigurnosti i drustva drzave ¢lanice domacina, tej drzavi daje, pravo da
opozove ili odbije priznati status izbjeglice, dok se Zchevskem konvencijom
upravo zbog istih razloga dopusta vrac¢anje izbjeglice,u zemlju ukojoj bi njegov
zivot ili sloboda bili ugrozeni, pravom Unije dotiénimyizbjeglicama dodjeljuje Sira
medunarodna zastita od one koja je osigurana, Zenevskom konvencijom.

Sud je takoder utvrdio da uéinak opoziva iliyodbijanja priznavanja statusa
izbjeglice nije taj da se uskraduje tliyoduzima_ status izbjeglice osobi kod koje
postoji osnovani strah od proganjanja Uyvlastitoj“zemlji podrijetla. Naime, iako
takva osoba ne stjeCe niti’ gubi pristup svim pravima i pogodnostima koje se
Direktivom dodjeljuju osebamasa “statusom izbjeglice, tom se direktivom u
svakom sluc¢aju omoegucuje stjecanjeiili zadrzavanje pristupa odredenim pravima
predvidenima Zenevskom konvencijom. Sud je stoga zaklju¢io da su odredbe
Direktive o kojoj je rije¢ thskladu saZenevskom konvencijom i pravnim pravilima
Povelje i UFEU-a kojima se halaze posStovanje te konvencije.

Konkretnoy, sud kejije uputio zahtjev upucuje na tocke 79., 80., 81. i 93. te
presude.

U'presudi od"9. studenoga 2010., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661) Sud
je odlucioida slu€ajeve iskljucenja koji su se ispitivali tom prilikom (Clanak 12.
stavak2., tocke (b) i (c)) treba tumaciti kao posljedicu radnji pocinjenih u
proslesti, pri ¢emu je napomenuo da se svaka opasnost koju izbjeglica moze
trenutano predstavljati za doticnu drZavu Clanicu moZe uzeti u obzir, ali ne u
smislu ¢lanka 12. stavka 2., nego samo u smislu ¢lanka 14. stavka 4. ili ¢lanka 21.
stavka 2.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev upucéuje na tocke 100. do 105. te presude.

S obzirom na sve navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra da je Sudu potrebno
uputiti prethodna pitanja.



