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Processo C-454/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (T ribunal Administrativo
para a Protecdo Internacional, Chipre)

Data da deciséo de reenvio:

19 de junho de 2023
Recorrente:

K.AM.
Recorrida:

Republica.de Chipre

Objeto do processo'prineipal

Recursopelo qual™o “recorrente no processo principal recorre da Decisédo da
AnatheoritikiszArchis\Prosfygon (Autoridade para o controlo dos refugiados,
Chipre)pde 30 devjulho de 2019, que indefere o seu recurso administrativo contra
aDecisdo ‘dovY piresia Asylou (Servigo de Asilo, Chipre), de 12 de abril de 2019,
de revogacaoydo estatuto de refugiado que este servico lhe tinha reconhecido.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial
Interpretacdo do artigo 14.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2011/95, a luz do direito
primario da Uni&o e do direito internacional - Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Podem as disposicbes do artigo 14.°, n.°4, alineaa), da Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
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que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecéo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsididria e ao conteudo da protecdo concedida (reformulacdo), que
preveem que o estatuto de refugiado pode ser revogado quando haja motivos
razodveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do Estado de
protecdo, a luz das disposi¢bes do artigo 78.°, n.° 1, TFUE e da Convencdo de
Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, e do artigo 18.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, relativo ao direito de asilo, ser
interpretadas no sentido de que permitem a revogacao do estatuto de refugiado em
relacdo a comportamentos passados ou a alegados atos cometidoswpelo refugiado
antes da sua entrada no pais de protecéo, ocorridos fora do pais de pretegao e\gue
ndo estdo abrangidos pelo comportamento que constitui_motivo defexelusdo ‘do
estatuto de refugiado, a luz das disposicdes do artigowd.®,\[seCgdo]“\F, da
Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados,erdo“artige,12.° da
Diretiva 2011/95 sobre a excluséo, que definem taxativamente,os motivos pelos
quais uma pessoa pode ser excluida do estatuto.de, refugiado.

2) Em caso de resposta afirmativa a [primeiraiquestdq], éwo artigo 14.°, n.° 4,
alinea a), assim interpretado, compativel com“g artige.18.° da Carta e com o
artigo 78.°, n.° 1, TFUE, os quais preveem, desighadamente, a conformidade do
direito derivado [da Unido] com“a Cenvencdo de“Genebra, cuja clausula de
exclusdo, prevista no artigo 1.55[seccéo] Fyé'formulada de modo taxativo e € de
interpretacéo estrita?

3) Qual a interpretagdo ‘do ‘eonceito de «perigo para a seguranca do
Estado-Membro», ne contexto da aplicacdo do artigo 14.°, n.° 4, alineaa), da
Diretiva 2011/95/UE, a luz,de padrde extraordinariamente elevado desse conceito,
previsto no _artign33:2, n 2 da Convencdo de Genebra, e das graves
consequéncias para o refugiadoscujo estatuto € revogado, e, em especial, se esse
artigo podle ineluirumasavaliacdo do perigo em relacdo a alegados atos ou
comportamentos “anteriores*a entrada no pais de protecdo. Pode o conceito de
«pEerigo ‘para avseguranca do Estado», no contexto da aplicacdo do artigo 14.°,
n.°4, alinea [a], da/Diretiva 2011/95/UE, incluir atos ou comportamentos do
refugiado quéewéo tenham ocorrido nesse Estado?

DisposicBes pertinentes de direito internacional

Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de
julho de 1951 (a seguir «Convencéo de Genebrax): artigo 1.°, [Sec¢éo] F.
DisposicOes pertinentes de direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunal de
Justica

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: artigo 78.°, n.° 1.
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Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigo 18.°

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60): considerandos 49 e 50 e artigo 2.°,
alinea 0).

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preencher pglos,nacionais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar ‘de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessSeas elegiveisipara
protecdo subsidiaria e ao conteddo da protecdo concedida (J@ 2011, 4337, p.'9):
artigo 12.°, n.° 2, e artigo 14.°, n.° 4.

Acorddaos de 9 de novembro de 2010, B e D, (C-57/09, e, £-101/09,
EU:C:2010:661); de 4 de abril de 2017, Fahimian (C=544/15EU:C:2017:255); de
14 de maio de 2019, M e 0. (Revogacédo dofestatute de refugiado) (C-391/16,
C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403); de 6.de outubro de2020,vLa Quadrature du
Net e 0. (C-511/18, C-512/18 e C-520/48, EU:C:2020:791); de 6 de outubro de
2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordindria e\dos. Processos de Direito
Publico do Supremo Tribunal “de,  “Justica =, Nomeacdo) (C- 487/19,
EU:C:2021:798), e de 22 de setembronde, 2022, Orszagos ldegenrendészeti
Foéigazgatosag e 0. (C- 159/21, EW;C:2022:708):

Disposicdes pertinentes dedireito nacional

Legge in materia, di, rifugiatiy,ndel~2000 (L. 6(1)/2000) [(Lei em matéria de
refugiados, dex2000)(Lel n.° (1) de 2000)]: artigo 6.°-A, n.® 1, 1-Ae 2.

Apresentacéo sueinta dos factos e do processo principal

Em. 29%de\dezembro de 2018, o recorrente entrou ilegalmente no territério da
Replblica‘dexChipre, através dos territorios ocupados. Em 10 de janeiro de 2019
apresentou um pedido de concessao do estatuto de protecdo internacional. Em 18
deNjaneirowe em 20 de marco de 2019, foram realizadas entrevistas com o
recorrente para analisar o seu pedido enquanto este se encontrava detido.

Em 28 de janeiro de 2019, o Gabinete de Antiterrorismo (Chipre) enviou uma
carta confidencial ao Servigo de Asilo (Chipre), denunciando a perigosidade do
requerente.

O Servico de Asilo, depois de analisar o pedido do requerente, decidiu
conceder-lhe o estatuto de refugiado. Todavia, o seu pedido foi indeferido pelo
funcionario-chefe do Servico de Asilo, com base no artigo 6.°-A, n.° 1, alinea c),
da Lei em matéria de refugiados, segundo o qual «o estatuto de refugiado e
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revogado quando o funcionario-chefe [...] considera que o interessado constitui,
por motivos razoaveis, um perigo para a seguranca da Republica».

Em especial, a decisdo do Servico de Asilo descrevia detalhadamente os
argumentos apresentados pelo requerente em todas as fases do seu pedido de asilo,
que se subdividiam em trés factos essenciais, a saber: (i) a cidadania marroquina
do requerente; (ii) o seu estatuto religioso de ateu; e (iii) o alegado receio do
requerente de ser perseguido se fosse repatriado para Marrocos devido ao seu
estatuto de ateu.

Depois de ter avaliado a credibilidade interna do requerente e de ter efetuado uma
investigacdo independente para recolher informagdes sobre, a “situacdos em
Marrocos no que diz respeito aos assuntos religiosos e ao tratamento’ doswateus e
de outras minorias na sociedade, o Servico de Asilo aceitou 6s argumentos-do
requerente relativamente a todos os factos.

No entanto, com base no artigo 6.°-A, n.° 1, alinga.c),nda~Lel emymatéria de
refugiados e tendo em consideragdo as cartas do, Departamente ‘de (registo da)
Populacdo e Imigragdo, bem como do Departamento defAntite€rrorismo, que se
referem ao requerente como pessoa considerada\perigosa para a'sociedade cipriota
e para a seguranca da Republica, o Servico de Asilo decidiu‘revogar o estatuto de
refugiado do requerente

A carta do Servico de Asilofrelativa ag indeferimento do pedido do recorrente
foi-lhe notificada em 16 def@bril,de 2019.

O requerente interpdSpumyrecursoadministrativo junto da Anatheoritiki Archi
Prosfygon (Autoridade para, o,controlo-dos refugiados, Chipre), que emitiu uma
deciséo, em 30 deyulho de 2019 quesconfirmava a decisdo do Servico de Asilo e
concluia queno requerente tinha demonstrado que preenchia as condigdes
necessarias ‘para~o ‘reconhecimento do estatuto de refugiado por motivos
religioses. ‘Contudo,, tendosem conta o facto de o recorrente ser considerado uma
pessoa ‘perigosa parasa sociedade cipriota e para a seguranca da Republica, a
referida, Autoridade ¢onsiderou que ele ndo merecia o reconhecimento do estatuto
de refugiadowe que, portanto, o seu estatuto de refugiado devia ser revogado nos
termesidos artiges 6.°-A, n.° 1, alinea c), da Lei em matéria de refugiados.

Em™14 de outubro de 2019, o requerente interpbs um recurso no Dioikitiko
Dikastivio' Diethnous Prostasias (Tribunal Administrativo para a Protecdo
Internacional, Chipre), em que pedia a anulacdo da deciséo acima referida do
Anatheoritiki Archi Prosfygon (Autoridade para o controlo dos refugiados).

O requerente, que se encontrava detido, foi libertado em 24 de fevereiro de 2020,
na sequéncia do deferimento do seu pedido de habeas corpus atendido pelo
Anotato Dikastirio (Supremo Tribunal, Chipre).

Em 21 de abril de 2021, o advogado do recorrente apresentou um pedido para a
emissdo de um despacho, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, que submetesse ao
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Tribunal de Justica uma série de questdes prejudiciais indicadas em anexo a esse
pedido.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A tese principal do recorrente é que deve ser submetida uma questdo ao Tribunal
de Justica para determinar se as disposi¢fes do artigo 14.°, n.° 4, alinea a), da
Diretiva 2011/95, que preveem que o estatuto de refugiado pode ser revogado
quando existam motivos razoaveis para considerar que o refugiadaseenstitui um
perigo para a seguranca do Estado de protecdo, [podem ser interpretadas] no
sentido de que permitem a revogacdo do estatuto de refugiado “emrelagdo a
comportamentos passados ou a alegados atos cometidos pelo refugiado ‘antesida
sua entrada no pais de protecdo, ocorridos fora do pais de,protecdo € que, néde se
enquadram no comportamento que constitui motivo de, exclusdondo estatuto de
refugiado, nem podem ser incluidos no artigo 33.° da Convengéo ‘desGenebra,
como comportamento ocorrido antes de entrar no pais.de protegao.

Em caso de resposta afirmativa a questdo precedente,wpergunta-se se essa
interpretacdo alarga a lista taxativa dos,casossem ‘quesa exclusao do estatuto de
refugiado € permitida pela Convencdo de Genebrax

A Republica de Chipre, através do Service de Asilo (a'seguir «recorrida»), sugere
que o pedido seja indeferido: Objeta ‘que nenhuma das condicdes previstas no
artigo 267.° TFUE para o reenvio desuma questdo submetida a titulo prejudicial ao
Tribunal de Justica estaspreenchida e,'em especial, a inexisténcia de um recurso
judicial de direito intefno.

Sustenta que o artige 14.°»\n%4, alipea a), da Diretiva 2011/95 é inequivoco e
que, de qualquer modo, 0 artigo 14.°, n.° 5, dessa diretiva é aplicavel no caso em
apreco. Alem disso,\onartigo6:°-A da Lei em matéria de refugiados estd em
conformidade cema‘diretiva acima referida e permite a revogagéo do estatuto de
refugiado durante'e exame do pedido de protecdo internacional do requerente. Por
ultimes, avrecorrida alega que o recorrente ndo pode pedir ao Tribunal de Justica
guey, analise, o direito derivado de acordo com as disposicdes do direito
internacional, mas somente de acordo com os Tratados e o direito primério.

Além disso, sustenta que o conceito de «perigo para a seguranca do Estado» foi
interpretado pelo direito da Unido e que as questfes de seguranca nacional sdo da
competéncia exclusiva dos Estados-Membros.

Declara também que o recorrente, com o seu pedido, pretende que sejam
examinadas questdes relativas a compatibilidade entre o direito nacional e o
direito da Unido, o que extravasa a competéncia do Tribunal de Justica.

Alega-se também que o exame da compatibilidade do direito da Unido com a
Convencdo de Genebra, objeto da segunda questdo prejudicial, extravasa o ambito
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de aplicacdo do artigo 78.° TFUE, e que a terceira questdo prejudicial ndo é
relevante para efeitos da matéria em apreco.

A recorrida sublinha também que, como ja existe jurisprudéncia sobre a
interpretacdo desta disposi¢cdo comunitaria, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo
estd obrigado a submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, visto que
tal atrasaria o tratamento do caso e a correta administragdo da justica.

O recorrente sublinha que, embora se enquadre no poder discricionario do érgao
jurisdicional de reenvio, a formulacdo de questBes prejudiciais é ngcessaria para
que este se possa pronunciar, designadamente no que respeita a interpretagdo das
disposi¢des da Diretiva 2011/95 a luz do disposto no TFUE éwna Convencée de
Genebra, dado que esta constitui o fundamento de toda a politica Cemum europeia
em materia de asilo.

O recorrente alega ainda que a condi¢do de «ndo sujelgaoza recursosyjudiciais de
direito interno» se refere a casos de reenvio prejudicial,obrigatoria porum tribunal
cujas decisfes ndo sdo suscetiveis de recurso, € N&o a\potenciaisyreenvios como o
presente. Refere ainda que «cabe ao Tribunah de Justi¢a, fornecer ao oOrgédo
jurisdicional nacional que lhe submetew,um reenvig prejudicial os elementos de
interpretacdo do direito da Unido que Se possam revelar necessarios a solucdo do
litigio no processo principal, tendodSimultaneamente‘em conta as indicacfes que a
decisdo de reenvio contém quanto ao direite nacional aplicavel ao referido litigio e
aos factos que o caracterizam» [Aeordde, de'6 deutubro de 2021, W.Z. (Seccio
de Fiscalizagdo Extraordinaria‘e dos\Processos de Direito Publico do Supremo
Tribunal de Justica - Nomeacdo), €- 48%/19, EU:C:2021:798, n.° 78].

O recorrente sustenta tambémy, emyrelacdo ao argumento da recorrida segundo o
qual a segunda questéo prejudicial visa verificar a compatibilidade do direito da
Unido Eurapeia,comsa Convencdo de Genebra, que o mesmo artigo 78.°, n.° 1,
TFUE estabelece,queta ‘politica comum em matéria de asilo deve ser compativel
com a“Conyengdonde.Genebra. Cita também a jurisprudéncia pertinente do
Tribunal de Justica, [Acorddao de 14 de maio de 2019, M e X (Revogacdo do
estatutode, refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403], no qual o
Tribunal de “Justiga Se pronunciou em parte sobre a compatibilidade da Diretiva
2012/95/UEcom a Convencédo de Genebra. Importa também sublinhar que essas
questdes, prejudiciais visam interpretar o direito da Unido Europeia e ndo o direito
interng ou a compatibilidade do direito interno com o direito da Uni&o.

No que diz respeito ao conceito de «perigo para a seguranga do Estado», o
recorrente alega que o Tribunal de Justica ja procedeu a interpretacdo desse
conceito por diversas ocasides, mas sempre a luz das circunstancias e dos factos
de cada caso especifico e que, portanto, subsiste ainda uma lacuna interpretativa
relativa ao &mbito de aplicagdo do artigo 14.°, n.° 4, alineaa), da Diretiva
2011/95. Além disso, sublinha a contradicdo nas declaracbes da recorrida,
segundo a qual, por um lado, o conceito em questdo caberia na competéncia
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exclusiva dos Estados-Membros e, por outro, ja tinha sido interpretada pelo direito
da Unido.

Em resposta a tudo o que precede, a recorrida alega que o artigo 33.° da
Convencgdo de Genebra ndo é aplicavel no presente caso porque ndo se verifica
uma ordem de expulsdo contra o recorrente e porque este mantém o seu direito de
residéncia enquanto aguarda o resultado do seu recurso e, consequentemente, é
irrelevante avaliar a compatibilidade deste artigocom o artigo 14.°, n.° 4,
alinea a), da Diretiva 2011/95.

A recorrida defende também que a jurisprudéncia do Tribunahkde,Justica que
declarou a compatibilidade do direito de revogacdo do estatutonde, protecéo
internacional e se tal constitui violagdo da Convencdo de Genebra, “citando
simultaneamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga em apeio ‘&, cOMo
justificacdo da sua posicéo. A recorrida baseia-se, porum ladonno'que respeita ao
conceito de «perigo para a seguranca do Estado», o,Acérdae de,4.de abril de 2017
(Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255), e as_Conelusées “do', advegado-geral
M. Szpunar no processo Fahimian (C-544/15, EU:€:2016:908, n.* 47 a 79), e, por
outro, no Acérddo de 14 de maio de 2019, M."e 0. (Revogacao do estatuto de
refugiado) (C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:4083, n.** 105 a 112), em
apoio da sua posicdo segundo a qual oartigo 33.°~da Convencédo de Genebra nédo
entra em contradicdo com o direito derivado e, per extensdo, com o direito
primario. A recorrida fez também referéncia,as Conclusdes do advogado-geral
M. Wathelet nos processos ‘apensos M, e, (C-391/16, C-77/17 e C-78/17,
EU:C:2018:486, n.” 95 @ 103), relativos,.a questdo da compatibilidade do
artigo 14.°, n.° 4, da_Diretiva, 2011/95, com o artigo 18.° da Carta e com o
artigo 78.°, n.° 1, TRUE.

Apresentagdosucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Segundenondrgde. jurisdicional de reenvio, as partes concordam que os factos que
conduziram adecisdo‘de revogar o estatuto de refugiado do requerente se referem
a provas ‘de comportamentos e/ou atos passados do requerente, anteriores a sua
entrada na,Republica'de Chipre.

OnorgaoYurisdicional de reenvio tem em conta a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, ‘referida pelo recorrente, que, no entender deste Orgdo jurisdicional,
demonstra que questdes semelhantes foram suscitadas noutros processos, mas que
néo foi dada resposta as questdes especificas colocadas no processo principal.

Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio remete para o Acérdao do Tribunal
de Justica de 14 de maio de 2019, M e 0. (Revogacdo do estatuto de refugiado)
(C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403). Os orgdos jurisdicionais de
reenvio perguntaram ao Tribunal de Justica se as disposic¢des da Diretiva 2011/95,
que permitem aos Estados-Membros revogar ou recusar a concessao do estatuto
de refugiado, constituem uma clausula de cessacdo ou de exclusdo ndo prevista na
Convencédo de Genebra. Foi perguntado ao Tribunal de Justica se as disposi¢cdes
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controvertidas da Diretiva 2011/95 sdo validas a luz das disposi¢des da Carta e do
TFUE, segundo as quais a politica de asilo da Unido deve respeitar a Convencgéo
de Genebra.

O Tribunal de Justica considerou validas as disposi¢cdes da Diretiva 2011/95
relativas a revogacao e a recusa de concessdo do estatuto de refugiado por motivos
relacionados com a protecdo da seguranga ou da comunidade do Estado-Membro
de protecdo. Sublinhou que a revogacao e a recusa de concessdo do estatuto de
refugiado ndo tém por efeito privar uma pessoa, que receia com razdo ser
perseguida no seu pais de origem, do estatuto de refugiado ou dos @ireitos que a
Convencao de Genebra confere a esse estatuto, sugerindo assim que 0,conceito de
«estatuto de refugiado», na acecdo da Convencdo de Genebra, ‘deverdistinguir-se
do conceito de «estatuto de refugiado», tal como definido na Diretiva2011/95.

Nesse acorddo, o Tribunal de Justica declarou, antesade mais, ‘que &, Diretiva
2011/95, embora institua um sistema europeu de proetegao ‘dosyrefugiados, se
baseia, contudo, na Convencdo de Genebra e visa garanti¥ o pleno respeito dessa
Convencéo. Neste contexto, o Tribunal esclareceu quensesumynacional de um pais
terceiro ou um apatrida tem um receio fundado de Ser perseguido no seu pais de
origem ou de residéncia, deve ser qualificado de refugiadoyna acegédo da Diretiva
2011/95 e da Convencdo de Genebra, independentemente de lhe ter sido
formalmente reconhecido o estatuto de refugiado ao abrigo da Diretiva 2011/95. A
este propoésito, o Tribunal de, Justi¢a salientou, por um lado, que a Diretiva
2011/95 define o «estatuto de refugiado» como“@ reconhecimento do estatuto de
refugiado por um Estado-Membro e, por _outro, que este ato € puramente
declarativo e nédo constituium‘elemento ‘eonstitutivo do estatuto de refugiado.

O Tribunal de Justica observeu, portanto, que os motivos de revogagédo e de
recusa do estatuto’de“refugiado-previstos na diretiva sdo idénticos aos motivos
que, segundo a:€onvencae de Genebra, justificam o afastamento de um refugiado.
O Tribunal sublinheu‘gue, embora nos casos em que estdo reunidas as condigdes
para invocar, os ‘'motives,acima referidos a aplicagcdo da Convengédo de Genebra
possa privar um refugiado da protecdo concedida pelo principio da ndo expulsdo
para um, pais onde a sua vida ou a sua liberdade possam estar ameacadas, a
diretiva deve,senh Interpretada e aplicada em conformidade com os direitos
consagrados ‘na Carta, que excluem qualquer possibilidade de expulsdo para esse
pafs. Em taiS circunstancias, o Tribunal de Justica declarou que, enquanto a
Diretiva 2011/95, a fim de salvaguardar a protecdo da seguranca e da comunidade
do Estado-Membro de acolhimento, confere a este a faculdade de revogar ou de
recusar o reconhecimento do estatuto de refugiado, ao passo que a Convencao de
Genebra permite, precisamente pelas mesmas raz0es, 0 repatriamento de um
refugiado para um Estado onde a sua vida ou a sua liberdade possam estar
ameacadas, o direito da Unido concede aos refugiados em questdo uma protecédo
internacional mais ampla do que a garantida pela Convencéao de Genebra.

O Tribunal de Justica declarou ainda que a revogacao ou a recusa de concessao do
estatuto de refugiado ndo tem por efeito privar ou retirar o estatuto de refugiado a
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uma pessoa que tem um receio fundado de ser perseguido no seu pais de origem.
Com efeito, embora essa pessoa ndo adquira nem deixe de ter acesso a todos 0s
direitos e beneficios que a diretiva confere aos beneficidrios do estatuto de
refugiado, essa pessoa, adquire ou mantém, porém, o0 acesso a alguns direitos
previstos na Convencéo de Genebra. O Tribunal de Justica concluiu, portanto, que
as disposicdes da diretiva em questdo sdo compativeis com a Convencdo de
Genebra e com as normas da Carta e do TFUE que impdem o respeito dessa
convengéo.

O orgao jurisdicional de reenvio remete, em especial, para os n.” 79,80, 81 e 93
desse acordao.

No Acérddo de 9 de novembro de 2010, B e D. (Cs57/09 e »C=101/09,
EU:C:2010:661), o Tribunal de Justica declarou que os motivos'de excluséo nesse
caso em apreco [artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c)] deviam serinterpretados como
consequéncia de atos cometidos no passado, obseryande que qualgueér, perigo que
um refugiado possa representar atualmente para o\Estado-Membro“em questéo
pode ser tomado em consideracdo, ndo ao abrigo de artige,12.°, n.*2, mas apenas
nos termos do artigo 14.°, n.° 4, ou do artigo 21.° .2\ 2.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio remete; em especial, para‘es n.” 100 a 105 desse
acorddo.

A luz de tudo o que precede, @ 6rgéo jurisdicionalle reenvio considera necessario
submeter as questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica.



