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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
19. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. ¢ervna 2023
Navrhovatelky a navrhovatelky v Fizeni o stiZznosti:
Fastned Deutschland GmbH &Co. KG
Tesla Germany GmbH
Odpiirkyné a odpiirkyné V iizeni'Q stiznosti:

Die Autobahn'GmbH des Bundes

[omissis]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu)
USNESENI
\/ rizeni 0 prezkumu zadani vefejné zakazky
Iy, | FastnedwDeutschland GmbH & Co. KG, [omissis]
[omissis] Kolin nad Rynem,

2. Tesla Germany GmbH, [omissis]
[omissis] Berlin,

navrhovatelky a navrhovatelky v tizeni 0 stiznosti,

[omissis],
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proti
Die Autobahn GmbH des Bundes [omissis],
[omissis] Berlin,
odptrkyni a odplrkyni v fizeni 0 stiZnosti,
[omissis],
dal$imi ucastniky fizeni jsou:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, [omissis] Bonn,
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, [omissis]Berlin,
vedlejsiacastnice fizeni,
[omissis],

rozhodl senat pro vefejné zakazky pii Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni
zemsky soud v Disseldorfu) po jednani konanem dne 27;,dubna 2023 [omissis]

takto:
[omissis].

Soudnimu dvoruqEvropské unie se piedklada nasledujici predbézna otazka
tykajici se vykladu'smérniec Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. Unora 2044 o'zadayaniveicjnych zakazek:

Musi oyt ¢€l. 72 “edst. "Ly pism. ¢) smérnice 2014/24/EU vykladan v tom
smyslu, ze doYjeho oblasti ptisobnosti spadaji | takové vefejné zakazky, které
byly, diive zadany_in house subjektu mimo oblast plsobnosti smérnice
2014/24/EU, avsak Vv dobé provedeni zmény smlouvy uz podminky pro in
house'zadani splnény nejsou.

Oduvodnéni:

Odpurkyné je soukromopravni infrastrukturni spole¢nost, ktera je v nezcizitelném
vlastnictvi Spolkové republiky Némecko. Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (Spolkové ministerstvo dopravy a digitalni infrastruktury) ji
s ucinnosti od 1. ledna 2021 povéfilo planovanim, vystavbou, provozem, tidrzbou,
financovanim a majetkovou spravou spolkovych dalnic. Finan¢ni prostiedky
nezbytné pro plnéni téchto ukoli jsou ji poskytovany Spolkovou republikou
Némecko.
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Soucasti dalni¢ni sité je vice nez 400 spravovanych odpocivadel, na nichz jsou
provozovana dopliikova zafizeni V podobé Cerpacich stanic a restauraci.
Provozovatelkou téchto zafizeni byla plivodné spolecnost Gesellschaft fiir
Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH (GfN), kterou v roce 1951 zalozila
Spolkova republika Némecko. Jeji obchodni nazev byl vroce 1994 pied
zamyslenou privatizaci zménén na Tank & Rast AG. Vlastnické struktury se to
zpocatku nedotklo, jedinou akcionarkou byla Spolkova republika Némecko. Jeste
vV témze roce se spoleCnost Tank & Rast AG stala nabyvatelkou spole¢nosti
Ostdeutsche Autobahntankstellengesellschaft mbH.

V letech 1996 az 1998 uzaviela Spolkova republika Némecko bez predchoziho
vyberového fizeni se spolecnosti Tank & Rast AG, ktera v téadobe byla jesté ve
vlastnictvi Spolku, zhruba 280 stale platnych koncesionarskych smluv'na proyvoz
doplinkovych zafizeni U spolkovych dalnic na zakladé noyé “wvzorové
koncesionatfské smlouvy. Tato smlouva opraviiuje ‘Koncesionarey, aby na
vymezeném provoznim pozemku vybudoval a provezoval ‘dophikoveé “zatizeni
slouzici potfebam uzivatelt spolkovych délnic. Za to,musiuhradit koneesionaisky
poplatek zavisly na obratu. Soucasti koncesienaiskychy smluv je i koncepce
provozu, ve které je stanoven pocet Cerpacich zafizeni a odbavovacich mist a kterd
zahrnuje rovnéz restauraci a vefejnégtoealety., Doplilkové zafizeni musi byt
Vv provozu 24 hodin denné¢. Platnost koncesionarskyeh smlav je az 40 let. Vzorova
koncesionafskd smlouva byla zvefejncna Vv ufedni, Casti dopravniho véstniku,
v Amtsblatt des Bundesministeriums firsVerkehr “und digitale Infrastruktur
(Utedni véstnik Spolkovéhdy, ministerstva, depravy a digitalni infrastruktury),
z roku 1997 v ¢. 226, s. 825 aynasl.

Od roku 1998 byla_spolecnost¥lank & Rast AG prostfednictvim banky [omissis]
privatizovana v ramcinyyb&rového Fizent na investora [omissis]. Vybérové fizeni
na investora, jehoz%se ‘zicastnile zhruba 50 zajemct ztuzemska i zahranici,
nakonec vedlo. kuzavieni dohody s konsorciem tvoifenym spole¢nostmi LSG
Lufthansa ServicesyHolding AG a Allianz Capital Partners GmbH a tfemi
investicnimi fondy. Podniky, které byly soucéasti konsorcia, 0znamily planované
prevzeti Komisi“Evropskych spolecenstvi, ktera dne 7. prosince 1998 v souladu
s ¢, 6 “edsty1  pismib) nafizeni 4064/89/EHS o0 kontrole spojovani podnikt
konstatovala, . ze *nejsou zadné pochybnosti 0tomto prevzeti (ptipad
¢, IVIM:1361). Zménou obchodniho nazvu vznikly ze spole¢nosti Tank & Rast
AGwedlejsiyucastnice fizeni jako nynéjsi drzitelky koncesi.

Po privatizaci bylo vletech 1999 az 2019 vedlej$im ucastnicim fizeni udéleno
dalSich zhruba 80 koncesi, z nichz podle svého vlastniho tvrzeni 19 ziskaly
Vv ramci vybérového fizeni. Vedlejsi ucastnice fizeni jsou tedy koncesionarkami
zhruba 90 procent vSech doplitkovych zatizeni.

Némecky spolkovy zakon Schnellladegetz (zédkon o poskytovani infrastruktury
pro rychlé dobijeni elektromobilt) ze dne 25. Cervna 2021, ktery plati pro
elektromobily pohanéné Cisté baterii ve smyslu ¢lanku 4 natizeni 2018/858/EU,
navrhovatelce v 8 5 odst. 3 prvni vété uklada, aby drziteli koncese na provozovani
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dopliikkového zafizeni S Cerpaci stanici nabidl moznost, Ze Vv ramci vlastni
hospodarské ¢innost pievezme vystavbu, tdrzbu a provoz rychlodobijecich stanic
planovanych v této lokalité, pokud je to vhodné anebrani tomu Cast 4 Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani hospodaiské soutéze,
dale jen ,,GWB®) (Bundesgesetzblatt 2021, &ast I, s. 2141 anasl.). Cast 4 GWB
obsahuje némecké pravni piedpisy V oblasti vefejnych zakazek. V souladu s touto
zakonnou povinnosti se odpurkyné s vedlejSimi Gc¢astnicemi fizeni dne 28. dubna
2022 dohodla na doplnéni stavajicich zhruba 360 koncesionaiskych smluv v tom
smyslu, ze Vramci vlastni hospodéiské Cinnosti pfevezmou vystaybu, udrzbu
aprovoz funkéni infrastruktury pro rychlodobijeni, kterd bude zahrnovat
povinnost poskytnout k dispozici ur€ity pocet dobijecich stani¢istanoyeny pro
kazdou lokalitu.

Provedenou zménu odpirkyné ozndmila dne 6. kvétna 2022,v Utednimnvéstniku
Evropské unie, pficemz skutecCnost, ze nebylo provedenowwybéroxé TFizeni,
odivodnila § 132 GWB. Uvedla, ze vytvofeni infrasteuktugysproyrychlodobijeni
bylo nezbytné jako dopliujici sluzba v ramci koneesionéaiskych, smluv, coz pfi
jejich podpisu nebylo mozné piedvidat (dodatek, k Urednimtinyésthiku Evropské
unie, ¢islo oznameni 2022/S 089-245969).

Kazda z navrhovatelek provozuje nabijeciy infrastrukturt pro elektromobily.
Dopisem advokata ze dne 20. kvétna, 2022 navrhlyyaby*bylo zahajeno prezkumné
fizeni. V odivodnéni uvedly, Ze dodatek wuzavieny s vedlejSimi ucastnicemi je
podle § 135 odst. 1 bodu 2 ‘GWB netcinay,wprotoze zakazka byla zadana bez
ptedchoziho oznameni v rdmci EU. Zménu nelze odtivodnit § 132 GWB. Ten se
nepouzije uz proto, ze ‘stavajici konceseymiebyly udéleny v ramci vybérového
fizeni.

Druhy Vergabekammertdes\Bundes (senat pro vetejné zakazky Spolku) zamitl
navrh na pfezkum podany ‘mavrhovatelkami usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2022
(VK 2-54/22). Ustanoveni, 8§ 132 GWB se podle § 154 bodu 3 GWB pouzije na
stavajicihkoncese. Jejieh zména provedena dodatkem ze dne 28. dubna 2022 neni
podstatna, ve, smyslu § 132 odst. 1 GWB. Dopliikkova zatizeni jsou uréena na
¢erpaniy, pohonnychwshmot ucastniky provozu, jehoz soucasti, kazdopadné
2ofunk¢niho pohledu, je i Cerpani elektiiny. Kazdopadné ale je tato zména podle
8§ 132 odst. 2yprvni véty bodu 3 GWB piipustna, protoze nezbytnost infrastruktury
natychlodebijeni nebylo mozné v roce 1998 predvidat.

Proti tomuto usneseni sendtu pro vefejné zakazky podaly navrhovatelky
okamzitou stiznost k Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud
v Dusseldorfu). Podle nich se 0 zménu podle § 132 odst. 1, odst. 2 GWB nejedna
uz z toho diivodu, Ze se toto ustanoveni viibec nepouzije na zménu vefejnych
zakazek, které pivodné nebyly zadany Vv hospodaiské soutézi, nybrz bez vyzvy
k podavani nabidek in house subjektu, jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. kvétna 2022, C-719/20 ,,Comune di Lerici®. To plati tim
spiSe, Zze puvodni koncese byla jiz ve své dob¢ pfidélena Vv rozporu s pravem
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upravujicim zadéavaci fizeni; in house zadani pti védomi nasledné privatizace je
nepiipustné.

Odptrkyné a vedlej$i ucastnice rozhodnuti Vergabekammer obhajuji. Nepodstatné
zmény vefejnych zakazek jsou piipustné vzdy. Clanek 72 smérnice 2014/24,
respektive 8 132 GWB se tykaji pouze podstatnych zmén. Na ty se pouziji
nezavisle na okolnostech piivodniho zadani. Uvedené rozhodnuti Soudniho dvora
se tyka pouze otazky, zda v pfipadé, Ze piestanou platit podminky pro in house
zadani, je nezbytné provést nové vybérové fizeni, protoze se jedna 0 podstatnou
zménu, ktera nepodléhd zadné vyjimce.

Podle nazoru senatu zavisi uspéch opravného prostredku na%odpovédi ‘na
predbéznou otazku. Pied vydanim rozhodnuti je proto tfeba ¥izéni pierusit a na
zakladé ¢l. 267 odst. 1 pism. b) aodst. 2 SFEU gpiedlozit, Seudnimu dvoru
Evropské unie zadost o0 rozhodnuti o predb&Znée otazce. \Pro,Lrozhodnuti
0 predbezné otdzce jsou vyznamné nasledujici pravni tvahy:

[omissis]. Rozhodujici je, zda dodatek uzavieny,s vedlejsimi t€astnicemi je podle
8§ 135 odst. 1 bodu 2 GWB neplatny a navrhwma piezkumyje proto opodstatnény.

Prislusné zasady jsou upraveny v 135,0dst. 1, 8§132,0dst. 1, odst. 2 a § 154 bodé
3, bodé¢ 4 GWB ze dne 26.°Cervna 2013 (Bundesgesetzblatt 2013, ¢ast I, s. 1750
anasl.) ve znéni ze dne 18. dubna 2016 (Bundesgesetzblatt 2016, ¢ast I, s. 203
a nasl.), které zni ve vynatcichynasledovng;

§ 135 GWB Neplatnost

1 Verejna zakazkayje od pecatku neplatna, pokud vetejny zadavatel

1. [..]

2 zakazku“zadal bez, pfedchoziho zvefejnéni oznameni v Ufednim véstniku
Evropské unie, aniz'by to bylo podle tohoto zdkona ptipustné,

a tote poruseni bylo zjisténo v ramci prezkumného fizeni.

(2) Neplatnost podle odstavce 1 lze konstatovat pouze tehdy, pokud je uplatnéna
v pfezkumném fizeni ve lhat€ 30 kalendafnich dni po informovéni dotéenych
uchaze¢l vefejnym zadavatelem 0 uzavieni smlouvy, avSak nikoliv pozd¢€ji nez
Sest mésicli po uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel oznamil zadani zakdzky
v Utednim véstniku Evropské unie, kon&i lhita pro uplatnéni neplatnosti 30
kalendainich dni po zvefejnéni oznameni 0 zadani zakazky v Utednim véstniku
Evropské unie.

§ 132 GWB Zmeény smluv na vetejné zakazky v dob¢ jejich trvani
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(1) V piipadé podstatnych zmén smlouvy na vefejnou zakazku v dobé
jejiho trvani je nezbytné provést nové zadavaci fizeni. Zmeéna je povazovana
za podstatnou, pokud ¢ini smlouvu na vetejnou zakazku podstatné odliSnou
od pivodné uzaviené smlouvy na vetejnou zakazku. [...]

(2) Aniz je dotéen odstavec 1, je zména smlouvy na vefejnou zakazku bez
provedeni nového zadavaciho fizeni piipustna, pokud

[...]

3  byla potfeba zmény vyvolana okolnostmi, které vei@mys, zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl ptedvidat, a pokud zménasnemeéni
celkovou povahu zakazky [...].

V ptipadech prvni véty bodu 2 a3 cenovy narlst meprekro€inS0 %
hodnoty ptivodni zakazky.

§ 154 GWB Dalsi pouzitelna ustanoveni

V ostatnim se pro zadavani koncesi [...] pouzijiinasledujici,ustanoveni obdobné:

[...]
3. 8131 odstavec2a3ag 1321...],
4. §133a28§135,[...].

Senat ma za to, ze skutkowe podminky 8§ 132 odst.2 bodu 3 GWB jsou
U obsahovych dodatklli témcty,vSech, koncesionarskych smluv splnény, protoze
vetejny zadavatel kazdopadaé pti uzavieni smluv V letech 1996 az 1998 nemohl
predvidat, ze,bude zapeotrebiwybudovat na odpocivadlech u spolkovych dalnic
infrastrukturu prosrychlodobijeni a ze jeji vystavba bude stanovena zakonem,
a celkovd povaha komcesiina doplitkovd zafizeni se dodatkem neméni. Navic
cenovy nartst nepiekracuje S0 % hodnoty piivodni zakazky.

Senat oySemyfiema, jistotu, zda oblast ptsobnosti ¢l. 132 odst. 2 bodu 3 GWB,
ktery provadi ¢l. 72 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/24/EU do vnitrostatniho prava
aje nezbytne jej vykladat v souladu se smérnici, plati i pro smlouvy, které byly
uzavieny mimo oblast ptisobnosti prava upravené¢ho ve 4. casti GWB s in house
subjektem vetejného zadavatele, avSak Vv dobé provadéni zmény smlouvy jiz
nejsou splnéna kritéria pro in house zadani, protoze kapital koncesionafe je nyni
ze 100 procent v drzeni soukromych investorti.

Tato skute¢nost je ale pro rozhodnuti relevantni, protoze senat povazuje dodatek
za podstatnou zménu ve smyslu 8132 odst. 1 prvni véty GWB. Je proto
rozhodujici, zda odplrkyné a vedlej$i tcastnice fizeni mohly koncesni dohody,
které uzaviely bez vybérového fizeni, podle 8 132 odst. 2 prvni véty bodu 3 ve
spojeni s § 154 bodem 3 GWB doplnit o vystavbu, udrzbu a provoz funkéni
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infrastruktury na rychlodobijeni vramci vlastni hospodaiské ¢innosti bez
provedeni nového vybérového fizeni, protoze pak zdkon umoziuje zadani zakazky
ve smyslu 8135 odst. 1 bodu 2 GWB bez pifedchoziho zvefejnéni oznameni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Senat ma za to, ze znéni ¢lanku 72 smérnice 2014/24/EU neni dostate¢né
jednoznacné. Je pravda, Ze ¢l. 72 odst. 1 prvni véta, odst. 2 aodst. 5 hovofii
0 provedeni ,,nového zadavaciho fizeni. Clanek 72 odst. 1 pism. b) obsahuje
vyraz ,,puvodni vetejna zakazka* a odst. 4 pism. a) ,,puvodni zadavaci fizeni.
RovnéZz bod 109 odivodnéni smérnice 2014/24/EU, ktery odkazaje na cl. 72
odst. 1 pism. c), uvadi, Ze je nezbytna urcitda mira flexibility pto prizptisobeni
vefejné zakazky neptfedvidatelnym okolnostem, aniz by muselo byt zahajeno
,,noveé zadavaci fizeni®. V bézném jazyce se 0 ,,novém* fizeni hovetiy piipadé, ze
predtim probéhlo ,,staré resp. ,,plivodni“ fizeni. Rovnéz, vyraz ,,zadavaeiwizeni*
by v souvislosti se smérnici 2014/24/EU mohl naznacovat, ze se jedna‘o formalni
fizeni podle ustanoveni smérnice 2014/24/EU. Nezbytné nutné to oySem neni.
Také povéieni in house subjektu 1ze chapat jako zadani‘zakazky (in house zadani)
a Casovy prubeh do udéleni zakazky jako fizeni.

Podle nazoru senatu nevyplyva jednozmaén¥i, zavérvani zdosavadni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvur‘Evrepské unie ve dvou rozhodnutich
pouzil svoje zésady pro dodate¢nézmeny, smlouyvy'na takové smlouvy, které byly
uzavieny V dob¢, kdy jest€ prave Speolecenstviineplatilo. Ve svém zasadnim
rozsudku ze dne 19. Cervnas2008, "€-454/06,,pressetext”, nejenze vypracoval
zéasady, kdy je nezbytné povazovat zménu ustanoveni smlouvy 0 vefejné zakdzce
béhem jejiho trvani za,nowe zadani, nybrz el rovnéz za to, Ze je lze pouzit na
zakazku, ktera byla sjednana,pted‘piistupem Rakouské republiky k Evropské unii,
tedy na zakazku, pro iz je§té ustanovent prava Spolecenstvi ve své dob& neplatila
(ECLI:EU:C:2008:351, Slg.42008, 14401, body 28, 34 az 37). V rdmci fizeni
0 nesplnénigpovinnosti vedeného proti Italské republice Soudni dviar Evropské
unie ohledné prodlouzeni koncese na stavebni prace, ktera byla udélena jiz v roce
1969 a‘tedy pted pfijetim relevantni unijni pravni Gpravy, rozhodl, Ze se uplatni
unijni pravni, predpisyaplatné v dobé zmény smlouvy a skutenost, ze ptavodni
koncesni smlouva byla‘uzaviena pied pfijetim unijni pravni Gpravy Vv této oblasti,
nemaszadny dopad™(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2019, C-526/17,
ECLLEEU:C:2019:756, bod 60).

To bybylo mozné chapat v tom smyslu, Ze pro pouzitelnost zasad pro dodateéné
zmény Smlouvy bez provedeni (nového) zadavaciho fizeni, které nyni upravuje
¢lanek 72 smérnice 2014/24/EU, neni relevantni, jakym zpisobem byla ptivodni
smlouva uzaviena, zejména zda pfitom byly dodrzeny zéasady zékazu
diskriminace, rovnosti a u¢inné hospodaiské soutéze. Ve prospéch tohoto chapani
by rovné€z mohla nasvédcovat skutecnost, ze Soudni dvir Evropské unie obecné
nevidi divod zasahovat do stdvajicich pravnich vztahti uzavienych na dobu
neuréitou nebo na nékolik let, pokud tyto pravni vztahy byly zalozeny pied
platnosti pfisluSnych ptedpisti unijniho préava (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. zari 1998, C-76/97, ECLI:EU:C:1998:432, Slg. 1998, 1-5357, bod 54, Togel;
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, C-337/98, ECLI:EU:C:2000:543,
Slg. 2000, 1-8377, bod 38, Matra-Transport).

Néco jiné vSak naznacuje rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
12. kvétna 2022, C-719/20, ,,Comune di Lerici“ (ECLI: EU:C:2022:372). Italska
obec Lerici pfijala rozhodnuti vyslovn€ oznacené jako ,,in house zadani®, kterym
povetila nakladanim s komunalnimi odpady spole¢nost, jejimiz akcionafi byly
vyluéné obce, véetné ji samé. Nasledné tato spole¢nost upadla do finanénich
problémii a prevzala ji spolecnost IREN SpA kotovand na burze, ktera
pokracovala Vv poskytovani svétenych sluzeb. Soudni dviir Evropsk€ unie v tom
spatifoval nepfipustnou zménu smlouvy. Ze znéni ¢l 72 odst. [\ smérnice
2014/24/EU podle Soudniho dvora vyplyva, Ze jeho plsobnest jehomezena na
pfipad, kdy pravni nastupce ptuvodniho dodavatele pokracuje V. plncni vetené
zakazky, kterd byla pfedmétem ptvodniho zadavacihe, fizendi, “W.Souladu
s pozadavky ulozenymi smérnici, mezi néz patii dodrzovani zasad zakazu
diskriminace, rovnosti aucinné hospodarské soutéze ‘megzi “hospodarskymi
subjekty. Takovy vyklad je podpofen odstavcemy4 “tohoto, clanka 72, podle
kterého se zména smlouvy na vetejnou zakazku, povazuje,zaspodstatnou, pokud
zavadi podminky, které, pokud by byly soucasti ptivodntho zadavaciho fizeni, by
umoznily pfistup jinych zdjemct nez téehgpkteti byli ptivodn€ vybrani, nebo pfijeti
jiné nabidky, nez byla ptvodné piijata, nebo bywkucasti na zadavacim fizeni
mozné hospodaiské soutézi, ktewy sleduji, smérnice v této oblasti nejen ve
prospéch hospodaiskych subjektt, alesi ve prospéch veiejnych zadavatelt. Takova
zména dodavatele, jako je“zmeéna dotéend ve véci V pivodnim fizeni, proto
nemiize spadat do pisebnesti clanku, 72 smérice 2014/24, nebot’ vefejna zakazka
dotCena Vv plvodnim fizeni ‘byla, plivodné zadana in house subjektu bez vyzvy
k podavani nabidek (ECLI:EU:E: 2022:372, body 41 az 43).

To by mohlonsveédcit ‘0,0beenem vynéti zakazek puvodné zadanych in house
subjektu z oblasti pisobnesti clanku 72 atedy také z ustanoveni ¢l. 72 odst. 1
pism. c)n2014/24/EUNdotéen¢ho V projednavané véci, pokud Vv dobé zmény
smleuvy jiz nejsou splnény podminky pro in house zadani.

Hlavnim cilem pravmich predpist Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek je totiz
zajistit voln¥,pohyb sluzeb a otevieni nenaruSené hospodarské soutéze ve vSech
Clemskych statech. Ke sledovani tohoto dvojiho cile uplatiiuje pravo Spolecenstvi
zejména zasadu zdkazu diskriminace na zaklad€ statni piisluSnosti, zésadu
rovnéhoszachazeni s uchazeci a povinnost transparentnosti, ktera z toho vyplyva
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2008, C-454/06, ECLI:EU:C:2008:
351, Sh. 2008, 1-4401, body 31 a 32, pressetext; rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. kvétna 2022, C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372, bod 42, Comune di Lerici).
soutézi by ovSem nebylo dosazeno, pokud by bylo mozné provést zménu zakdzky
zadané in house subjektu v dobé jeji platnosti bez nového zadani, ackoliv jiz
kritéria pro in house zadani nejsou splnéna. Ostatni zdjemci a uchazeci by tak
nikdy nemé€li mozZnost takovou zakazku ziskat. Pivodni zakdzku proto, zZe
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nespadala do oblasti plsobnosti smérnice 2014/24/EU, apti provadéni jeji
podstatné zméeny proto, ze se na ni bude vztahovat ¢lanek 72, v projednavané véci
¢l. 72 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/24/EU.

Podle ndzoru senatu ovSem neni mimo v§i pochybnost, zda Soudni dvir Evropské
unie skutecné zamyslel omezit oblast pusobnosti ¢l. 72 odst. 1 v tomto smyslu.
Jeho vyklad lze totiz chapat rovnéz vtom smyslu, Ze ¢l.72 odst. 1 je pii
puvodnim in house zadani sice V zasad¢ pouzitelny, zména dodavatele, kterda ma
byt pfezkoumana, ovSem nesplituje podminky upravené v odst. 1 pism, d) bod¢ ii)
smérnice 2014/24/EU, podle kterého tato nemtize ptinaset dalsi podstatné zmeény
smlouvy na vetejnou zakazku.

Ma za to, ze jeho vyklad je podpofen nejen ustanovenim ¢1.72 0dSt, 4,hale roynéz
uvadi, ze skutecnost, ze spolecnost IREN SpA pokracovala Vv plnéniweteiné
zakazky v pivodnim fizeni, pfedstavuje zménu zakladni podminKy zakazky, ktera
vyzaduje zajisténi veiejné soutéze (rozsudek Soudaiho dvera, zéydne 12. kvétna
2022, C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372, body 42 a0, €omune di Lericl). Zména
zakladni podminky zakazky se ale rovna podstatné zmeéng, zakédzky, K niz zména
dodavatele podle ¢l1. 72 odst. 1 pism. d) bodu ii) nemiize vést.

Pro pouzitelnost ¢l. 72 odst. 1 pism. ¢)\na zakazkyy kterébyly ptivodné zadany in
house bez vybérového tizeni, by mohlo revnéz hoveritywze s ohledem na cile préva
Spolecenstvi (viz bod 26)'by nem¢l b¥it rezdil wtom, zda zakazka byla zadana
mimo oblast pisobnosti smérnice 2014/24/EU, jprotoze se jednalo 0 in house
zadani nebo protoze pii uzZayieni ptivodni smlouvy jesté neplatila pravni uprava
Spolecenstvi.

Podle nazoru piedkladajieihoysenatu, naproti tomu neni relevantni, zda ptivodni
zadani koncese (vedlegjSim u€astnicim pied zamyslenou privatizaci bylo v souladu
S pravem uprayujicim wybétreva fizeéni nebo zda privatizace vedlejSich tcastnic od
roku 1998 predstavovala pedstatnou zménu koncesnich smluv, protoze
SestimésiCni ‘lhuta stanovend v 8 135 odst. 2 GWB, ktera byla zavedena pii
provadéni €1, 2fedst. 1, pism. b) smérnice 89/665/EHS, jiz dlouho uplynula.

Cil“této prekluzivai Thity, totiz zajistit po uplynuti pfiméfenych minimalnich
promlcéecich, lhuit pravni jistotu, by byl zmaten, pokud by pii kazdé nasledujici
zmeéné byhsoulad ptivodniho zadani nebo predchozich zmén s pravem upravujicim
vetemé zakazky zpochybiovan i po uplynuti téchto lhtt. Obecna zasada pravni
jistoty jiZz nepfipousti pfezkum legality zadani nebo zmény vetejné zakazky po
uplynuti prekluzivni lhity (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 2020,
C-496/18, ECLI:EU:C:2020:240, bod 102, Hungeod Kdzlekedésfejlesztési).

Z pohledu senatu je proto predloZena pifedbézna otazka relevantni pro rozhodnuti
sporu. Sendt ma za to, ze nemize tento spor rozhodnout na zakladé jinych
pravnich hledisek bez odpovédi na tuto otazku.

[omissis]



