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Sag C-452/23

Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

19. juli 2023
Foreleeggende ret:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Tyskland)
Afggrelse af:

16. juni 2023

Sagsggere og appellanter:

Fastned Deutschland GmbH & CoaKG
Tesla Germany GmbH

Sagsegt og appelindstaevnt:
Die Autobahn GmbH des'Bundes

[udelades]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (regional appeldomstol i Disseldorf)
KENDELSE
I'klageprocedurenvedrgrende tildeling af en kontrakt
1. %, Fastned Deutschland GmbH & Co. KG, [udelades]

[udelades] Kéln,
2. Tesla Germany GmbH, [udelades]

[udelades] Berlin,

sagsggere og appellanter,

[udelades],



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.6.2023 — SAG C-452/23

mod
Die Autobahn GmbH des Bundes [udelades],
[udelades] Berlin,
sagsegt og appelindstevnt,
[udelades],
gvrige procesdeltagere:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, [udelades] Bonn,
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, [udelades] Berlin,
adciterede,
[udelades],

har klagenavnet for udbud ved Oberlandesgericht “Dusseldorf (den regionale
appeldomstol i Dusseldorf) i retsmgdet den 27. april. 2023\[udelades]

afsagt felgende kendelse:
[Udelades].

Den Europaziske “Wnions % Domstol forelegges felgende spergsmal
vedrgrende fortolkningen™af “Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EWy, af\26. februar 2014 om offentlige udbud til prejudiciel
afgerelse:

Skalvartikel 72, stkad, litra c), i direktiv 2014/24/EU fortolkes saledes, at
dets,anvendelsesomrade ogsa omfatter offentlige kontrakter, som tidligere er
blevetitildelt,udendor anvendelsesomradet for direktiv 2014/24/EU til en in
house-enhed, 1det betingelserne for in house-tildelingen dog ikke lengere er
opfyldtypa tidspunktet for ndring af kontrakten?

Pramisser:
l.

Sagsggte er et privatretligt infrastrukturselskab, som er Forbundsrepublikken
Tysklands uszlgelige ejendom. Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (forbundsministeriet for trafik og digital infrastruktur) overdrog pr.
1. januar 2021 projektering, anleg, drift, vedligeholdelse, finansiering og
formueforvaltning af forbundsstatens motorveje til sagsegte. De ngdvendige
midler til at udfgre opgaverne stilles til radighed for dette selskab af
Forbundsrepublikken Tyskland.
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En komponent i motorvejsnettet er over 400 betjente rastepladser, hvor der drives
tilknyttede anleeg i form af tankstationer og rasteanlaeg. De tilknyttede anleeg blev
oprindeligt drevet af Gesellschaft flir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH
(herefter »GfN«), som blev stiftet i 1951. Dette selskab @ndrede i 1994 som
forberedelse til en planlagt privatisering navn til Tank & Rast AG. Dette indebar i
farste omgang ingen andringer i ejerstrukturen, Forbundsrepublikken Tyskland
var eneaktionzr. Allerede samme ar erhvervede Tank & Rast AG selskabet
Ostdeutsche Autobahntankstellengesellschaft mbH.

| perioden 1996-1998 indgik Forbundsrepublikken Tyskland udenfforudgaende
udbudsprocedure ca. 280 fortsat geeldende koncessionsaftaler, om “driften af
tilknyttede anleeg pa forbundsstatens motorveje pa grundlag, af “en ny
standardkoncessionskontrakt med Tank & Rast AG, som pa,davarende, tidspunkt
fortsat var ejet af forbundsstaten. Denne kontrakt giver koncessionshaveren ret til
at opfere og drive et tilknyttet anleeg pa en defineret erhvervsgrdnd, sem tjener til
at opfylde behovene hos trafikanterne pa forbundsstatens,motorveje. Tihgengeld
skal koncessionshaver betale en omsatningsafhzengigy kencessionsafgift. |
koncessionsaftalerne indgar et driftskoncept, som fastsatter et bestemt antal
breendstofpumper og ekspeditionspladser samtiet rasteanleeg og offentlige toiletter.
Det tilknyttede anlaeg skal vere dggnabent. Koncessionsaftalerne har en lgbetid pa
op til 40 ar. Standardkoncessionskontrakten, blev offentliggjort i den officielle del
af Verkehrsblatt, forbundsministeriets foritrafik“eg, digital infrastrukturs officielle
tidsskrift, fra 1997, nr. 226, s. 825 ff.

Med start i 1998 blev Fank ‘& RastyAG, privatiseret via banken [udelades] i
forbindelse med en investorudvelgelsesprocedure [udelades].
Investorudveelgelsesproceduren;isem-ea..50 interessenter fra ind- og udland deltog
i, forte til en aftaleymed et konsartium bestdende af LSG Lufthansa Service
Holding AG, Allianz Capital“Partners GmbH og tre investeringsfondselskaber.
Virksomhederne i “konsertiet anmeldte den planlagte overtagelse til
Kommissionen“for®De Europeiske Fallesskaber, som den 7. december 1998 i
henhold™til artikel\6, stk.d; litra b), i fusionskontrolforordningen 4064/89/EQF
konStaterede,at der ikkevar beteenkeligheder mod dette (sag nr. IV/M.1361). Som
fglgenaf 'navneendringer er Tank & Rast AG blevet til de adciterede som
nuveerende kencessionshavere.

Efter _<privatiseringerne skete der 1 perioden 1999-2019 yderligere 80
koncessionstildelinger til de adciterede, hvoraf 19 ifglge deres egne oplysninger
blev tildelt dem i forbindelse med en udbudsprocedure. De adciterede er dermed
de nuveerende koncessionshavere for ca. 90 procent af alle tilknyttede anlzg.

Den tyske forbundslov Schnellladegesetz (lov om hurtigopladning) af 25. juni
2021, som gelder for rene batterielkeretgjer som omhandlet i artikel 4 i
forordning 2018/858/EU, forpligter i § 5, stk. 3, farste punktum, sagsggte til at
tilbyde indehaveren af en koncession til at drive et tilknyttet anleeg med
tankstation, selvsteendigt at overtage etablering, vedligeholdelse og drift af de pa
den pageldende placering planlagte hurtige ladepunkter, safremt dette er
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ngdvendigt og ikke er i strid med del 4 i Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (konkurrenceloven) (Bundesgesetzblatt 2021, del I,
s. 2141 ff.). Den tyske udbudsret er reguleret i konkurrencelovens fjerde del. For
at gennemfgre dette lovbestemte pabud aftalte sagsggte den 28. april 2022 med de
adciterede et tillzeg til de ca. 360 eksisterende koncessionsaftaler om selvstendig
overtagelse af etablering, vedligeholdelse og drift af funktionsdygtig hurtig
ladeinfrastruktur, som omfatter en pligt til at holde et antal ladepunkter til
radighed, som er fastlagt for hver placering.

Sagsagte bekendtgjorde den foretagne andring i EU-Tidende den 64maj 2022 og
anfgrte i denne forbindelse konkurrencelovens § 132 som begrundelse“for, at der
ikke blev gennemfart en udbudsprocedure. Tilradighedsstillelsen afy hurtig
ladeinfrastruktur var blevet ngdvendig som en supplerende, tjenesteydelse thden
for rammerne af koncessionsaftalerne, hvilket ikke kunné forudses; dasdisse blev
indgaet (supplement til Den Europaeiske Unions Tidendepbekendtgarelsesnummer
2022/S 089-245969).

Sags@gerne driver hver iser ladeinfrastruktur til elkgretgjer. \Wedwadvokatskrivelse
af 20. maj 2022 anmodede de om indledning, af en,klagepracedure. De anfarte
som begrundelse, at tilleegsaftalen, som bleviindgaet med devadciterede, er ugyldig
i henhold til konkurrencelovens § 135, stkid;nr. 2,"da kontrakten blev tildelt uden
forudgdende bekendtgerelse i hele EU. % /Endringén kan ikke stettes pa
konkurrencelovens § 132. Denne finder sletyikke anvendelse, da de eksisterende
koncessioner ikke blev tildelt forbindelse med.en udbudsprocedure.

2. Vergabekammer des Bundes (ferbundsstatens andet klagenaevn) afviste den 15.
juni 2022 (VK 2<54/22)"wsagsggernes anmodning om en klageprocedure.
Bestemmelsen i konkurreneelovensy§ 132 finder i henhold til konkurrencelovens
§ 154, nr. 3, anvendelse, pa eksisterende koncessioner. Zndringen af disse ved
tillegsaftalen af 28, april 12022 er ikke vasentlig som omhandlet i
konkurrencelovensae8 132, stki1. De tilknyttede anleeg tjener til trafikanternes
optankning, hvilket i hvert\fald ud fra en funktionel betragtning ogsd omfatter
tankning af /stram.y Déen er imidlertid i hvert fald lovlig i henhold til
konkurrencelovens'§ 132, stk. 2, farste punktum, nr. 3, da behovet for en hurtig
ladeinfrastrukturikke kunne forudses i 1998.

Sagsegerne ‘ivaerksatte straks appel til provelse af klagenavnets afgarelse ved
Oberlandesgericht Dusseldorf (den regionale appeldomstol i Dusseldorf).
/ndringen er efter deres opfattelse ikke omfattet af konkurrencelovens 8§ 132,
stk. 1 og 2, allerede af den grund, at denne bestemmelse slet ikke finder
anvendelse pa @ndringer af offentlige kontrakter, som oprindeligt ikke blev tildelt
I konkurrence, men i stedet uden udbudsprocedure til en in house-enhed, som det
fremgar af Domstolens dom af 12. maj 2022, C-719/20, »Comune di Lerici«.
Dette geelder iser, hvis den oprindelige koncession allerede pa davearende
tidspunkt blev tildelt i strid med konkurrencelovgivningen; in house-tildeling er
ulovlig, hvis der er kendskab til en efterfaglgende privatisering.
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Sagsegte og de adciterede forsvarer ankenavnets afgarelse. Uvasentlige
endringer af offentlige kontrakter er altid lovlige. Artikel 72 i direktiv
2014/24/EU henholdsvis konkurrencelovens 8 132 omfatter i det hele taget kun
vaesentlige andringer. Bestemmelserne finder anvendelse pa sadanne &ndringer
uafhengigt af omstendighederne ved den oprindelige tildeling. Den anforte
afgerelse fra Domstolen vedrgrer alene spgrgsmalet om, hvorvidt der skal
gennemfgres en ny udbudsprocedure, nar in house-betingelserne bortfalder, fordi
dette er en veesentlig endring, som ikke er omfattet af et undtagelseskriterium.

Appellens udfald afhaéenger efter den foreleeggende rets opfattelse afibesvarelsen af
det praejudicielle spargsmal. Far der treeffes afgarelse, skal sagenderfor udsattes,
og der skal i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), og stk. 2, TEUF indhentes‘en
preejudiciel afgerelse fra Den Europziske Unions Demstel.aFglgende retlige
betragtninger er relevante for forelzeggelsesafgarelsen:

[Udelades]. Det afgerende er alene, om tilleegsaftalen;ssom en,indgaet med de
adciterede, er ugyldig i henhold til konkurkencelovens, 8435, stk. 1, nr. 2, og
anmodningen om en klageprocedure dermed er begrundet.

De relevante principper er fastsat i 8 135;, stk. 4, 8 132;stk. 1 0og 2, og § 154, nr. 3
og 4, i konkurrenceloven af 26. juni,2013"(Bundesgesetzblat 2013, del I, s. 1750
ff.) som &ndret den 18. april 2016y(Bundesgesetzblatt 2016, del I, s. 203 ff.), som
er affattet saledes (uddrag)s

Konkurrencelovens 8.135 Ugyldighed

1 En offentlighkontrakt enfra begyndelsen ugyldig, safremt den ordregivende
myndighed

1. [d

2 ( har_ ‘tildelts, kontrakten uden forudgaende offentliggarelse af en
udbudsbekendtgarelse 1 Den Europaiske Unions Tidende, uden at dette er hjemlet
ved lov,

og denneweyvertraedelse er blevet fastslaet ved en klageprocedure.

(2) Ugyldighed som omhandlet i stk. 1 kan kun konstateres, hvis den er gjort
geldende i klageproceduren senest 30 kalenderdage efter, at den ordregivende
myndighed har orienteret de bergarte tilbudsgivere og kandidater om indgaelsen af
kontrakten, dog senest seks maneder efter kontraktens indgaelse. Safremt den
ordregivende myndighed har bekendtgjort tildelingen af kontrakten i Den
Europeaeiske Unions Tidende, udlgber fristen for at ggre ugyldighed geeldende 30
kalenderdage efter offentliggerelsen af bekendtgerelsen af tildelingen af
kontrakten i Den Europeiske Unions Tidende.



16

17

18

19

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.6.2023 — SAG C-452/23

Konkurrencelovens 8 132 Andring af kontrakter i deres lgbetid

(1) Vesentlige endringer af en offentlig kontrakt i kontraktens lgbetid
kreever en ny udbudsprocedure. Veaesentlige &ndringer er @ndringer, som
indebaerer, at den offentlige kontrakt adskiller sig betydeligt fra den
oprindeligt tildelte kontrakt. [...]

(2) Uanset stk. 1 kan en offentlig kontrakt endres uden gennemfgrelse af
en ny udbudsprocedure, hvis

[...]

3  behovet for endring er affgdt af omstendighedernsomyikke “kunne
forudses af en papasselig ordregivende myndighed, og.&hdringen ikke
berarer den overordnede kontrakts karakter [..].

| de i farste punktum, nr.2 og 3, nevnte tilfeldeyma prisen ikke
forhgjes med mere end 50% af den oprindelige kontraktsweerdi.

Konkurrencelovens 8 154 @vrige bestemmelser, der finderanvendelse

I gvrigt finder folgende bestemmelser tilsvarende, anvendelse pa tildeling af
koncessioner [...]:

[...]
3. 8§131,stk. 209 3,008 132 ],
4. §133-135,[.9.

Efter den foreleggende rets opfattelse er de faktiske betingelser i
konkurrencelovens .§ 132, stk.2, nr. 3, opfyldt for det indholdsmaessige tilleg til
naesten alle kencessionsaftalerne, da den ordregivende myndighed i hvert fald ved
indgaelsemaf kentrakterne i perioden 1996-1998 ikke kunne forudse, at der ville
opsta et behowv for en hurtig ladeinfrastruktur pa rastepladserne pa forbundsstatens
motorveje,,og atyder ville blive indfart en lovbestemt pligt til at etablere den, og
tilleegget “ikke“bergrer den overordnede karakter af koncessionerne vedrgrende
tilknyttede anleeg. Verdien af den oprindelige kontrakt forhgjes heller ikke med
mereend 50%.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt anvendelsesomradet for
konkurrencelovens § 132, stk. 2, nr. 3, som gennemfarer artikel 72, stk. 1, litra c),
I udbudsdirektivet 2014/24/EU i national ret og derfor skal fortolkes
direktivkonformt, ogsa omfatter kontrakter, som blev indgaet uden for
udbudsrettens anvendelsesomrade, som er reguleret i konkurrencelovens fjerde
del, med en in house-enhed under den ordregivende myndighed, nar in house-
kriterierne imidlertid ikke leengere er opfyldt pa tidspunktet for @ndringen af
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kontrakten, fordi koncessionshaverens kapital nu fuldt ud ejes af private
investorer.

Dette er imidlertid afgerende for afgerelsen, da tillegsaftalen efter den
foreleeggende rets opfattelse udger en veesentlig @ndring som omhandlet i
konkurrencelovens § 132, stk. 1, fgrste punktum. Dermed er det afggrende, om
sagsggte og de adciterede i henhold til konkurrencelovens 8§ 132, stk. 2, farste
punktum, nr. 3, sammenholdt med konkurrencelovens 8§ 154, nr. 3, uden at
gennemfgre en ny udbudsprocedure kunne supplere de eksisterende
koncessionsaftaler mellem dem, som blev tildelt uden udbudsprocedure, med den
selvsteendige overtagelse af etablering, vedligeholdelse og drift affunktionsdygtig
hurtig ladeinfrastruktur, fordi det i sa fald i medfer af loven var lovligt atildele
kontrakten som omhandlet i konkurrencelovens § 135y stk:'d, nr. 2, “uden
forudgaende offentliggarelse af en bekendtgarelse i Den EuropziskesUniohs
Tidende.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er ordlyden afiartikeh, 72>i direktiv
2014/24/EU ikke tilstreekkeligt entydig. Ganske ‘vist tales, der rartikel 72, stk. 1,
farste punktum, stk. 2 og stk. 5, om gennemfarelse af.en»ny‘udbudsprocedure«. |
artikel 72, stk. 1, litra b), findes formuleringen, »det oprindelige udbud«, og i
stk. 4, litra a), »[oprindelig] udbudsprocedure«. Ogsa.i 109. betragtning til direktiv
2014/24/EU, som vedrgrer artikel 72, %stk:Imlitra “€), anferes det, at det er
ngdvendigt med en vis grad af fleksibilitet, s& kontrakten kan tilpasses
omsteendigheder, der ikke Kunne“forudses, uden»en »ny udbudsprocedure«. |
almindelig sprogbrug er der tale om“en“»ny« procedure, hvis der har veret en
forudgaende »gammel« eller »oprindelig« procedure. Desuden tyder begrebet
»udbudsprocedure«i” forbindelse,med direktiv 2014/24/EU, pa, at der hermed
refereres til enqformel precedure, 1“henhold til bestemmelserne i direktiv
2014/124/EU. Dettener imidlertid sikke ngdvendigvis tilfeldet. Ogsa overdragelse
til en in houSe-enhed kan forstas som tildeling af en kontrakt (in house-tildeling),
og tidsforlgbet Tndtib tildelingen af kontrakten som en procedure.

Efter ‘den foreleeggendedrets opfattelse farer Domstolens hidtidige praksis heller
ikkentil et entydigtyresultat. Domstolen har sdledes i to domme anvendt sine
principper *for efterfalgende @ndringer af kontrakten pa kontrakter, der blev
indgaet pavet tidspunkt, hvor fellesskabsretten endnu ikke fandt anvendelse. | sin
grundleggende dom af 19. juni 2008, C-454/06, »pressetext«, udviklede
Domstolen ikke blot principperne for, hvornar en andring af bestemmelserne i en
offentlig, kontrakt under kontraktens lgbetid skal anses for en ny tildeling, men
ansa ogsa disse principper for anvendelige pa en kontrakt, som blev indgaet, far
Republikken @strig tiltradte Den Europaiske Union, og som altsa pa davearende
tidspunkt ikke var omfattet af de feellesskabsretlige regler (ECLI:EU:C:2008:351,
Sml. 2008 1-4401, premis 28, 34-37). | forbindelse med en traktatbrudsprocedure
mod Den Italienske Republik preeciserede Domstolen vedrgrende forleengelsen af
en byggekoncession, som blev tildelt allerede i 1969 og dermed far vedtagelsen af
de relevante EU-regler, at den EU-lovgivning, der skal anvendes, er den, der er
geeldende pa tidspunktet for a@ndringen, og at den omstaendighed, at indgaelsen af
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den oprindelige koncessionskontrakt ligger forud for vedtagelsen af EU-reglerne
pa omradet, ikke har betydning (Domstolens dom af 8.9.2019, C-526/17,
ECLI:EU:C:2019:756, praemis 60).

Dette kan forstas saledes, at det med hensyn til anvendelsen af principperne for
efterfalgende @ndringer af kontrakten uden gennemfarelse af en (ny)
udbudsprocedure, som nu er normeret i artikel 72 i direktiv 2014/24/EU, ikke er
afgagrende, hvordan den oprindelige kontrakt er kommet i stand, navnlig om der i
denne forbindelse blev taget hensyn til overholdelsen af princippet.om forbud
mod forskelsbehandling, ligebehandlingsprincippet og princippet om en effektiv
konkurrence. Det kan ogsa tale til fordel for en sadan betragtning, at Domstolen
generelt ikke ser nogen anledning til at gribe ind i bestaendeetsforhold,ssom er
indgaet pa ubestemt tid eller for flere ar, nar disse retsforhold er pabegyndt inden
relevante EU-bestemmelser opnaede gyldighed (Domstoléns dom af 24:9.1998, C-
76/77, ECLI:EU:C:1998:432, Sml. 1998, 1-5357, premis\54 = Fogel;xDomstolens
dom af 5.10.2000, C-337/98, ECLI:EU:C:2000:543, Sm[:,20001-8377, premis 38
— Matra-Transport).

Derimod peger Domstolens dom af 12. maj 2022, C=719£20,"»Comune di Lerici«
(ECLI:EU:C:2022:372) i en anden retning. Den italienske kommune Lerici
overdrog ved en afgerelse, som udtrykkeligt var betegnet som »in house-
tildeling«, den kommunale affaldshandteringwtil etselskab, hvis ejerkreds
udelukkende bestod af kommuner, “herunder, den selv. Efterfaglgende kom dette
selskab i gkonomiske vanskeligheder, og blev ‘overtaget af det barsnoterede
selskab IREN SpA, somsfortsatte leveringen af de overdragne tjenesteydelser.
Dette ansa Domstolen forien ulovlig ndring af kontrakten. Domstolen anfarte, at
det fremgar af ordlyden, afvartikel “72, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU, at dens
anvendelsesomrade “er begreenset til ‘det tilfelde, hvor efterfalgeren til den
oprindelige entreprengrifortsa®ttersgennemfgrelsen af en offentlig kontrakt, som
har veeret genstand forien oprindelig udbudsprocedure i overensstemmelse med de
krav, derser, fastlagt i direktivet, herunder overholdelsen af princippet om forbud
mod forskelshehandling, ligebehandlingsprincippet og princippet om en effektiv
konkurrenceymellem dedkonomiske aktgrer. Denne fortolkning stattes af stk. 4 i
denne,artikel 72, hvarefter en &ndring af en kontrakt anses for at veere vasentlig,
hvis endringen tndfarer betingelser, som ville have givet mulighed for at give
andrevansggere end de oprindeligt udvalgte adgang eller for at acceptere et andet
tiloud.€ndydet oprindeligt accepterede, eller som ville have tiltrukket yderligere
deltagere i udbudsproceduren, samt af formalet om at abne de offentlige
kontrakter for starst mulig konkurrence, som direktiverne pa omradet forfalger,
ikke alene til fordel for de gkonomiske aktarer, men ogsa for de ordregivende
myndigheder. Dermed kan en &ndring af entreprengren som den i hovedsagen
omhandlede ikke henhgre under anvendelsesomradet for artikel 72 i direktiv
2014/24, eftersom den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt oprindeligt
blev tildelt en in house-enhed uden en udbudsprocedure (ECLI:EU:C: 2022:372,
premis 41-43).
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Dette kan tale til fordel for en generel undtagelse af kontrakter, som oprindeligt er
blevet tildelt til en in house-enhed, fra anvendelsesomradet for artikel 72 og
dermed ogsa fra bestemmelsen i artikel 72, stk. 1, litra c), i direktiv 2014/24/EU,
som er relevant i den foreliggende sag, hvis betingelserne for en in house-tildeling
ikke lengere er opfyldt pa tidspunktet for &ndringen af kontrakten.

Hovedformalet med fellesskabsbestemmelserne om offentlige aftaler er nemlig at
sikre fri bevaegelighed for tjenesteydelser og adgang til en ufordrejet konkurrence
i samtlige medlemsstater. Til at forfalge dette dobbelte formal anvender
feellesskabsretten navnlig princippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, princippet om ligebehandling af tilbudsgivere og den
gennemsigtighedsforpligtelse, der falger heraf (Domstolens dem af*9.6.2008, C-
454/06, ECLI:EU:C:2008: 351, Sml. 2008 1-4401, preemis) 31, 32 —\pressetext;
Domstolens dom af 12.5.2022, C-719/20, ECLI:EU:C:2022:372;, premis 42" —
Comune di Lerici). Det tilstreebte mal om at sikre starst mulig» konkurrence pa
omradet for offentlige kontrakter ville imidlertid ikke blive haethvis detier muligt
at e&ndre en in house-tildelt kontrakt i1 kentraktens “lgbetidy uden en ny
udbudsprocedure, selv om in house-kriterierne ikke leengere,ertepfyldt. Pa intet
tidspunkt har andre tilbudsgivere og kandidaterhaft mulighedfer at fa kontrakten.
De havde ikke muligheden i forbindelse ‘med“den oprindelige kontrakt, fordi
udbudsdirektivet ikke fandt anvendelse, 0@, tkke 1 forbindelse med en vasentlig
e&ndring af kontrakten, fordi denne var omfattetwaf artikel 72, i den foreliggende
sag af artikel 72, stk. 1, litra c),..direktiv 2014/24/EU.

Imidlertid er det efter demnforeleeggenderets opfattelse ikke havet over enhver
tvivl, om Domstolen faktisk gnskede at'begraense anvendelsesomradet for artikel
72, stk. 1, pa denne smade, Densthemaerkninger kan saledes ogsa forstas saledes, at
artikel 72, stk. 1q0anske vist principielt finder anvendelse ved en oprindelig in
house-tildelingy men, at'det entreprengrskifte, der skal efterpraves, ikke opfylder
de i stk. 1, litra d), nrii), indirektiv 2014/24/EU regulerede betingelser, hvorefter
dette ikkesma medfare andre v@sentlige andringer af kontrakten.

Denfstatterisaledes ikkedkun sin fortolkning pa bestemmelsen i artikel 72, stk. 4,
menyanferer “endvidere, at IREN’s fortsettelse af gennemforelsen af den i
hovedsagernremhandlede offentlige kontrakt skal anses for at vare resultatet af en
endring af, en“grundleggende kontraktbetingelse, som ger det ngdvendigt at
afholde “en “wudbudsprocedure (Domstolens dom af 12.5.2022, C-719/20,
ECLEEU:C:2022:372, preemis 42 og 50 — Comune di Lerici). Z£ndringen af en
grundlz@ggende kontraktbetingelse ma imidlertid sidestilles med en vasentlig
@ndring af kontrakten, som et entreprengrskifte i henhold til artikel 72, stk. 1, litra
d), nr. ii), ikke ma medfare.

Det kan muligvis ogsa tale til fordel for, at artikel 72, stk. 1, litra c), finder
anvendelse pa kontrakter, der oprindeligt blev tildelt in house uden
udbudsprocedure, at det med hensyn til fellesskabsrettens malsatning (jf. praemis
26) nappe ger nogen forskel, om kontrakten blev tildelt uden for
anvendelsesomradet for direktiv 2014/24/EU, fordi der var tale om en in house-
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tildeling, eller fordi fallesskabsretten slet ikke fandt anvendelse endnu, da den
oprindelige kontrakt blev indgaet.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det derimod uden betydning, om den
oprindelige koncessionstildeling til de adciterede forud for den planlagte
privatisering var i overensstemmelse med udbudsreglerne, eller om
privatiseringen af de adciterede fra 1998 udgjorde en veesentlig endring af
koncessionsaftalerne, da fristen pa seks maneder i konkurrencelovens § 135,
stk. 2, som blev indfgrt i forbindelse med gennemfarelsen af artikel 2f, stk. 1, litra
b), 1 direktiv 89/665/EQF, er udlgbet for lengst.

Intentionen bag denne praklusionsfrist, som var at sgrge for_retssikkerhed efter
udlgbet af rimelige minimumsforeeldelsesfrister, ville blive “moedarbejdet,yhvis
overholdelsen af udbudsreglerne i forbindelse med den oprindelige tildeling eller
forudgdende andringer kunne drages i tvivl ved enhver fglgende 2ndring ogsa
efter udlgbet af disse frister. Det generelle princip om retssikkerhed eritil hinder
for en efterprgvelse af lovligheden af tildelingen afsellerieendringeri offentlige
kontrakter, efter at den fastsatte praeklusionsfrist'er udlghet'(Domstolens dom af
26.3.2020, C-496/18, ECLI:EU:C:2020:240, “ypremis , 102- Hungeod
Kozlekedésfejlesztési).

Det rejste praeejudicielle spargsmal er derforefter rettens opfattelse vigtigt for
sagens afgarelse. Retten kan ikke se, at tvisten ud frasandre juridiske synspunkter
kan afgares, uden at spargsmalet besvares.

[Udelades]
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