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Byla C-452/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2023 m. liepos 19 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Oberlandesgericht Dusseldorf (\VVokietija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2023 m. birzelio 16 d.
PareiSkéjos ir apeliantés:

Fastned Deutschland GmbH»& €Co. KG

Tesla Germany GmbH
Atsakové ir kita apeliacinio_proceso'§alis;

Die Autobahin. GmbH des Bundes

<..>

OBERLANBRESGERICHT,DUSSELDORF (DIUSELDORFO AUKSTESNYSIS
APYGARDOS TEISMAS)

NUTARTIS
Vykdant perziiros procediirg viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo srityje
1. “\Fastned Deutschland GmbH & Co. KG, <...>
<...> Kelnas,
2. Tesla Germany GmbH, <...>
<...> Berlynas,

pareiskejos ir apeliantés,
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pries
Die Autobahn GmbH des Bundes <...>,
<...> Berlynas,
atsakove ir kitg apeliacinio proceso $alj,

<..>

dalyvaujant:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, <...> Bona,
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, <...> Berlynas,

tretiesiems asmenims,

<..>,
2023 m. balandzio 27 d. teismo posédyjé Oberlandesgericht Disseldorf viesyjy
pirkimy byly kolegija<...>

nutaria:

<..>.

Pateikti Europos Sgjungos Teistngumo Teismui $j prejudicinj klausima dél
2014 m. vasario 26\d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2014/24/ES,dél viesyjy pirkimy isaiskinimo:

Ar Direktyvos 2004/24/ES ~ 72 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati
aiSkinamas ‘taip, kadyj o taikymo sritj taip pat patenka vieSyjy pirkimy
sutartys, |\ anksCiaw, sudarytos su inhouse subjektu netaikant
Direktyvios 2014/24/ES, taciau sutarties pakeitimo metu salygy sudaryti
inhouse sutart] nebéra?

Motyvai
1.

Atsakove yra privatinés teisés infrastruktiiros bendrove, neatskiriamos nuosavybés
teise priklausanti Vokietijos Federacinei Respublikai. Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (Federaliné susisiekimo ir skaitmeninés
infrastruktiiros ministerija) nuo 2021 m. sausio 1d. perdavé jai federaliniy
greitkeliy planavimo, statybos, eksploatavimo, techninés priezitiros, finansavimo
ir turto valdymo uzduotis. Projektams vykdyti reikalingus finansinius iSteklius
teikia Vokietijos Federaciné Respublika.
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Greitkeliy tinklo dalj sudaro daugiau kaip 400 valdomy poilsio infrastruktiiros
objekty, kuriuose veikia degalinés ir poilsio aikstelés. IS pradziy Siuos
infrastruktiros objektus valdé¢ Vokietijos Federacinés Respublikos 1951 m.
isteigta jmoné Gesellschaft fir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH
(toliau — GfN). Atsizvelgiant | numatytg privatizavima, 1994 m. ji buvo pervadinta
] Tank & Rast AG. I$ pradziy nuosavybés struktiira nepasikeité — vienintelé
akcininké buvo Vokietijos Federaciné Respublika. Vis délto dar tais paciais
metais jmoné Tank & Rast AG jsigijo jmong¢ Ostdeutsche
Autobahntankstellengesellschaft mbH.

1996-1998 m. Vokietijos Federaciné Respublika, nepaskelbusi vieSyjy pirkimy
konkurso, su jmone Tank & Rast AG, kuri tuo metu dar “buvo Vokietijos
Federacinei Respublikai priklausanti jmon¢, pagal naujg Ppavyzdingwkoncesijos
sutart] sudar¢ apie 280 koncesijos sutariy dél papildomy, ‘paslaugly teikimo
federaliniuose greitkeliuose, kurios tebegalioja iki $iol. Pagal $13,pavyzding sutartj
koncesininkui suteikiama teisé nustatytame sklypesstatyti irecksploatuoti pagalbinj
objekta, skirtg federalinio greitkelio naudotojy poreikiams, tenkinti.\Uz tai jis turi
mokéti atitinkama nuo apyvartos priklausant, koneesijosthmokest;. Koncesijos
sutartyse numatyta veiklos koncepcija, pagal kuria nwmatomas fiksuotas kuro
uzpylimo viety Ir aptarnavimo viety sk@icius, taipspat poilsio aikstelé ir vieSieji
tualetai. Sias papildomas paslaugasijmené,turiy, teikti 24 valandas per para.
Koncesijos sutartys sudaromos neyilgesniam-kaip 40'mety laikotarpiui. Pavyzdiné
koncesijos sutartis paskelbta 1997 'm. Federalinésgsusisiekimo ir skaitmeninés
infrastruktiiros ministerijos (leidinio Verkehrsblatt oficialiojoje dalyje (1997 m.
Nr. 226, p. 825 ir paskesni)s

Nuo 1998 m. Tank@&,Rast AG,buvo privatizuojama per banka <..>, vykdant
investuotojy atranka <u. >y Atlikus, {fivestuotojy atranka, kurioje dalyvavo apie
50 suinteresuotyjy, Saliy 4§ Vekietijos ir uzsienio valstybiy, galiausiai buvo
sudarytas susitarimas su Kensorciumu, kurj sudaré LSG Lufthansa Service
Holding AG,"Allianz Capital Partners GmbH ir trys investiciniy fondy bendrovés.
Konsorciumui | priklausancios bendrovés apie planuojama perémimg pranesé
Europos, Komisijai, % 8§ 1998 m. gruodzio 7d. pagal Reglamento
Nr. 4064/89/EEB, déel“koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 6 straipsnio 1 dalies
b punkta \nustate, kad prieStaravimy néra (byla Nr. 1V/M.1361). Pakeitus
pavadinima, vietoje Tank & Rast AG atsirado tretieji asmens, kurie §iuo metu yra
koneesijositurétojai.

Ivykus privatizavimui, 1999-2019 m. tretiesiems asmenims buvo suteikta dar apie
80 koncesijy, 1§ kuriy, jy paciy teigimu, 19 buvo suteiktos vieSyjy pirkimy
konkurso tvarka. Todél tretiesiems asmenims $iuo metu priklauso mazdaug apie
90 proc. visy pagalbiniy paslaugy koncesijy.

2021 m. birzelio 25 d. Schnellladegesetz (Vokietijos federalinis jstatymas dél
didelés galios jkrovimo infrastrukttros), kuris taikomas grynai akumuliatoriniams
elektromobiliams, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/858/ES 4 straipsnj,
pagal 5 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj jpareigoja atsakove pasitlyti pagalbiniy
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paslaugy su degaline koncesijos turétojui perimti $ioje vietoje planuojamy didelés
galios jkrovimo prieigy statyba, prieziiirg ir eksploatavimg savo saskaita, jei tai
yra bitina ir neprieStarauja Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen
(Konkurencijos ribojimo jstatymas; Bundesgesetzblatt 2021, Idalis, p. 2141 ir
paskesni; toliau — GWB) 4 daliai. Vokietijos vieSyjy pirkimy teis¢ reglamentuoja
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Konkurencijos ribojimo jstatymas)
4 dalis. Jgyvendindama §j jstatymu nustatyta jpareigojimg, 2022 m. balandzio
28 d. atsakové susitaré su treCiaisiais asmenimis papildyti mazdaug
360 galiojanciy koncesijos sutarciy ir perimti didelés galios jkrovimo prieigy
infrastruktiiros statybg, priezitrg ir eksploatavimg savo sgskaita, @ tai apima ir
jsipareigojima kiekvienoje vietoje iSlaikyti nustatyta jkrovimo prieigy skaiciy.

2022 m. geguzés 6 d. atsakové Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé
praneSimg apie pakeitimg; atsisakyma skelbti viesojo pirkimo \konkursa i
pagrindé GWB 132 straipsniu. Didelés galios jkrovimo-infrastrukturos,irengimas
tapo bitina papildoma paslauga pagal koncesijos sutattis, kuties ‘sudarant sutartis
nebuvo galima numatyti (Europos Sqjungos oficialigjo leidinio,priedas, pranesimo
numeris 2022/S 089-245969).

Pareiskéjos eksploatuoja elektromobiliygkrovimo_ dnfrastruktiirg. 2022 m. geguzes
20 d. advokato rastu jos pateiké prasymaipradéti perziticos procediirg. Pareiskéjos
nurodé, kad su treéiaisiais asmenimis sudarytas papildomas susitarimas negalioja
pagal GWB 135 straipsnio 1 dalies*2 punkta, ‘aes wieSojo pirkimo sutartis buvo
sudaryta 1§ anksto nepaskelbus* apie j3wisoje Sajungoje. Pakeitimas negali biiti
grindziamas GWB 132 straipsniu. Jis net negali biiti taikomas, nes galiojancios
koncesijos nebuvo suteikios wiesyjy pirtkimy konkurso tvarka.

2022 m. birzelio 5 dputartimi (VKe2-54/22) federaliné antroji vieSyjy pirkimy
byly kolegija atmete'pareiskéjy prasyma dél perzitiros procediiros. JOS nuomone,
GWB 132 straipsnio. nuostata taikoma galiojan¢ioms koncesijoms pagal
GWB 154 straipsnio 3'daljy2022 m. balandzio 28 d. papildomu susitarimu atliktas
galiojancigkoncesijy pakeitimas néra esminis, kaip apibrézta GWB 132 straipsnio
1 dalyje. Pagalbiniy paslaugy paskirtis — suteikti eismo dalyviams galimybe
pasipildytindegaly atsargas, o tai, bent jau vertinant funkciniu pozitiriu, apima ir
clektros "\ energijos, papildyma. Bet kuriuo atveju tai leistina pagal
GWAB 132 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 3 punktg, nes 1998 m. nebuvo galima
numatyti didelés galios jkrovimo infrastruktiiros poreikio.

Pareiskéjos nedelsdamos apskundé Sig vieSyjy pirkimy byly kolegijos nutartj
Oberlandesgericht Dusseldorf. Jy teigimu, pakeitimai pagal GWB 132 straipsnio
1ir 2 dalis negalimi jau vien dél to, kad, kaip matyti i§ 2022 m. geguzés 12 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Comune di Lerici (C-719/20),
Si nuostata apskritai netaikoma vieSyjy pirkimy sutarciy, kurios i$ pradziy buvo
sudarytos su inhouse subjektu neskelbiant vieSojo pirkimo konkurso,
pakeitimams. Tai galioja tik tuo atveju, jeigu jau pradiné koncesija buvo suteikta
nesilaikant tuo metu galiojusios vieSyjy pirkimy teisés; sutar¢iy sudarymas
in house salygomis, zinant apie po to vyksiantj privatizavima, yra neteisétas.
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Atsakové ir tretieji asmenys gina vieSyjy pirkimy byly kolegijos sprendimg. Jy
teigimu, neesminiai vieSyjy pirkimy sutarCiy pakeitimai visada yra leistini.
Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnis ir GWB 132 straipsnis apskritai apima tik
esminius pakeitimus. Tokiems pakeitimams jie taikomi neatsizvelgiant j pradinés
sutarties sudarymo aplinkybes. Nurodytas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas susijes tik su klausimu, ar reikia skelbti naujg vie$ojo pirkimo
konkursg, kai nebetenkinamos in house salygos, nes tai yra esminis pakeitimas,
kuriam netaikoma né viena is iSim¢iy.

Kolegijos nuomone, tai, ar apeliacinis skundas turéty biati tenkipamas, priklauso
nuo atsakymo ] prejudicinj klausimg. Todel, prie§ priimant sptendima, reikia
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Europos Sajungos TeiSingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV,267'straipsnio pirmos
pastraipos b punkta ir antrg pastraipg. PraSymuipriimtiyprejudicing sprendima
svarbios toliau nurodomos teisinés aplinkybés.

<...> Vienintelis lemiamas veiksnys yra tai,@@r Suitreciaisiais asmehimis sudarytas
papildomas susitarimas pagal GWB 135straipsnio 1 dalies 2 punkta negalioja,
taigi, ar praSymas d¢l perziiiros procediiros yra pagristas.

Atitinkami  principai reglamentueti 2016wn. balandzio 18 d. redakcijos
(Bundesgesetzblatt 2016, | dalis, p. 203sir paskesni) 2013 m. birzelio 26 d. GWB
(Bundesgesetzblatt 2013, _I dalis, p. 1750y, paskesni) 135 straipsnio 1 dalyje,
132 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir, 154sstraipsnio 3 ir 4 punktuose, kurie i§déstyti taip:

GWB 135 straipsnis. Negaliojimas

1. VieSojof pirkimoy, sutartis“negalioja nuo pat pradziy, jeigu perkancioji
organizacija:

1) <.>

2). sutartiy, sudaré 1§ anksto nepaskelbus apie pirkimg Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal jstatyma,

ir §is pazeidimas buvo nustatytas atliekant perziiiros procediirg.

2. Negaliojimas pagal 1 dalj gali bati konstatuojamas tik tuo atveju, jeigu buvo
pripazintas perzitros procediros metu per 30 kalendoriniy dieny po to, Kkai
perkancioji organizacija informavo atitinkamus dalyvius ir kandidatus apie
sutarties sudaryma, bet ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo sutarties sudarymo.
Jeigu perkancioji organizacija prane§img apie sutarties sudaryma paskelbé
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, terminas, per kurj galima pareiksti apie
negaliojima, baigiasi pragjus 30 kalendoriniy dieny nuo pranesimo apie sutarties
sudaryma paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
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GWB 132 straipsnis. VieSojo pirkimo sutarties pakeitimai sutarties galiojimo
laikotarpiu

1. D¢l esminiy vieSojo pirkimo sutarties pakeitimy sutarties galiojimo
laikotarpiu reikia taikyti naujg sutarties sudarymo procediira. Esminiai
pakeitimai — tai pakeitimai, dél kuriy vieSojo pirkimo sutartis labai skiriasi
nuo i§ pradziy sudarytos viesojo pirkimo sutarties. <...>

2. Nepazeidziant 1 dalies, vieSojo pirkimo sutartj leidziama keisti
nevykdant naujos viesojo pirkimo procediiros, jeigu:

<..>

3) Dbutinybé daryti pakeitimg atsirado dél aplinkybiy, kutiy parciginga
perkanioji organizacija negaléjo numatyti, Ir Wdel' pakeitimo
nepasikeicia bendras sutarties pobudis <,.%.

Pirmo sakinio 2 ir 3 punktuose nurodytais atvejais kaines padidéjimas
negali virsyti 50 % pradinés sutarfieswertes:

GWB 154 straipsnis. Kitos taikytinos ndostatos
Be to, koncesijy suteikimui mutatis mutandis taikomos, §ios nuostatos <...>:

<.>
3) 131 straipsnio 2 ir@ dalys 1r132,straipsnis <...>,
4)  133-135 straipsnidip<..>>.

Kolegija mafo, kad beveik visyskoncesijos sutariy turinio pakeitimo atveju
GWB 132straipsnio 2 dalies 3 punkto faktiniai reikalavimai buvo jvykdyti, nes
perkancioji organizacija;ybent jau sudarydama 1996-1998 m. sutartis, negaléjo
numatyti, kad/federaliniy greitkeliy degalinése atsiras didelés galios jkrovimo
infrasttuktiiros \poreikis ir jstatymu bus nustatyta prievolé ja jrengti, o bendras
papildomy paslaugy koncesijy pobiidis dél pakeitimo nepasikeité. Be to, pradinés
sutarties verte nepadidéjo daugiau kaip 50 %.

Vis ‘délto) kolegijai neaisku, ar GWB 132 straipsnio 2 dalies 3 punkto, kuriuo j
nacionaline teis¢ perkeltas Direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy
72 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir kuris atitinkamai turi bati aiSkinamas pagal §ig
direktyva, taikymo sritis taip pat taikoma tokioms sutartims, kurios su
perkanciosios organizacijos in house subjektu buvo sudarytos netaikant
GWB 4 dalimi reglamentuojamos vieSyjy pirkimy teisés, taciau sutarties
pakeitimo metu nebeatitinka in house kriterijy, nes visas koncesininko kapitalas
dabar priklauso privatiems investuotojams.

Tai yra svarbu priimant sprendimg, nes, kolegijos manymu, papildomas
susitarimas  yra esminis  pakeitimas, kaip tai suprantama pagal
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GWB 132 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Taigi lemiamg reik§me¢ turi tai, ar
atsakové ir tretieji asmenys galéjo papildyti galiojancias koncesijos sutartis, kurios
buvo sudarytos neskelbiant vieSojo pirkimo konkurso, pagal GWB 132 straipsnio
2 dalies pirmo sakinio 3 punkta, siejama su GWB 154 straipsnio 3 punktu,
nevykdant naujos vieSojo pirkimo procediros dél didelés galios jkrovimo
infrastruktiiros statybos, priezitiros ir eksploatavimo savo saskaita, nes tokiu
atveju sutarties sudarymas pagal GWB 135 straipsnio 1 dalies 2 punkta, pries tai
nepaskelbus pranesimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, buvo leidziamas
pagal jstatyma.

Kolegija mano, kad Direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy 72 straipsnio
formuluoté néra pakankamai aiski. IS tikryjy 72 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje, 2dalyje ir 5dalyje kalbama apie ,naujos Pirkime procediiros™
jgyvendinimg. 72 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama formuluotés,pradinis
pirkimas®, o 72 straipsnio 4 dalies a punkte — ,,pradiné pirkimo proeedtira“. Be to,
Direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy 109 konstatuojamejoje dalyje, kurioje
daroma nuoroda j 72 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,itaip pat nurodoma, jog reikia
tam tikro lankstumo, kad sutartj buty galima pritaikyti, prie ty aplinkybiy
nevykdant ,naujos pirkimo procediiros. Pagalyjprasta kalbes vartoseng apie
»hauja“ procediirg kalbama tada, kaif pries ‘tai buvo ,sena“ arba ,pradine*
procedira. Be to, terminas ,,pirkime procedura’’ Disektyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy kontekste greiCiausiai reiskia, kad taiyyra oficiali procediira pagal
Direktyvos 2014/24/ES nuostatas. “Wis ‘déltonebutinai yra taip. Pavedimas
in house subjektui taip pat gali buti ‘suprantamas kaip sutarties sudarymas
(in house salygomis sudamytaysutartis), o laikas iki sutarties sudarymo — kaip
procediira.

Kolegijos nuomone, EuréposiSajunges Teisingumo Teismo jurisprudencija taip
pat neleidziagdarytitviehareikSmisky iSvady. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas dviejuose ‘sprendimuose savo principus dél vélesniy sutaréiy pakeitimy
taiké sutartims, sudarytoms, tu6 metu, kai Bendrijos teis¢ dar nebuvo taikoma.
2008 m. birzelio 19%d. principiniame sprendime pressetext, C-454/06, jis ne tik
suformulavo “prineipus;fkada viesojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimas jos
galiojimo laikotarpiulaikytinas naujos sutarties sudarymu, bet ir nurodé, kad jie
yra taikytini® sutaréiai, sudarytai prie§ Austrijos Respublikai jstojant j Europos
Sgjungay, t.'y. sutarciai, kuriai tuo metu nebuvo taikomos Bendrijos taisyklés
([2008 m: birzelio 19 d. Sprendimo pressetext, C-454/06, EU:C:2008:351], 28 ir
34-37'punktai). Nagrinédamas Italijos Respublikai iSkeltg bylg dél jsipareigojimy
nejvykdymo, Europos Sajungos Teisingumo Teismas dél statybos darby
koncesijos, kuri buvo suteikta dar 1969 m., taigi, prie§ priimant atitinkamus
Sajungos teisés aktus, atnaujinimo, iSaiSkino, kad taikomi Sajungos teisés aktai,
galioje sutarties pakeitimo metu, o aplinkybé¢, kad pradiné koncesijos sutartis buvo
sudaryta anks¢iau, nei priimtos Sajungos teisés normos Sioje srityje, neturi
reik§meés (2019 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-526/17,
EU:C:2019:756, 60 punktas).
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Tai gali bati suprantama taip, kad vélesniy sutarties pakeitimy, neskelbiant
(naujos) pirkimo procediiros, principy, kurie dabar yra reglamentuoti
Direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy 72 straipsnyje, taikymui néra svarbu,
kaip buvo sudaryta pradiné sutartis, visy pirma ar buvo laikomasi
nediskriminavimo, lygybés ir veiksmingos konkurencijos principy. Tokig
nuomong galéty patvirtinti ir tai, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismas i$
esmés nemato pagrindo kistis ] galiojanCius teisinius santykius, sudarytus
neribotam laikui arba keleriems metams, jeigu Sie teisiniai santykiai susiklosté
prie§ pradedant taikyti atitinkamas Sajungos teisés nuostatas (1998 m. rugséjo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Togel, C-76/97, EU:C:1998:432, <...>
54 punktas; 2000 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimoMatra-Transport,
C-337/98, EU:C:2000:543, <...> 38 punktas).

2022 m. geguzes 12 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismoysprendime Comune
di Lerici (C-719/20, EU:C:2022:372) pateikta _kitokia nuomone. Leri¢io
savivaldybé (Italija) savo sprendimu, kuris aiskiai apibudintas, kaip »in house
salygomis sudaryta sutartis, komunaliniy atlieky, tvarkymaypaved¢ bendrovei,
kurios akcininkés buvo tik savivaldybés, jskaitant jg, pacigs, Veéliau $i bendrove
susidiiré su finansiniais sunkumais ir jg peréme ] birzos sarasus,jtraukta bendrove
IREN SpA, kuri toliau teiké perduotas gaslaugas< EuroposiSajungos Teisingumo
Teismas tai jvertino kaip neleisting 4sutartiesy, pakeitimg. Taigi i
Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio Ldalies formuluotés matyti, kad j jos
taikymo srit] patenka tik atvejis, kal pirminio rangevo teisiy ir pareigy perémejas
toliau vykdo vieSojo pirkimo sutartj, sudaryta “per pirmaja procedira, pagal
Direktyvoje 2014/24 nustatytus,reikalavimus; tarp kuriy yra reikalavimas laikytis
tkio subjekty nediskriminavimo, lygybés ir veiksmingos konkurencijos principy.
Tokj aiskinimg patvistina$ios,, direktyvos 72 straipsnio 4 dalis (pagal kurig
sutarties pakeitimas, latkomasesminiu, jeigu juo nustatomos salygos, del kuriy,
jeigu jos butyfbuwvusios jtrauktosy prading pirkimo procediirg, biity buve galima
leisti dalyvautiykitiems “kandidatams nei i§ pradziy atrinktieji arba priimti kitg
pasitilymg nei, 1S¥pradziy \priimtas, arba pirkimo procedira bty pritraukusi
papildomyadalyviy)j, taip pat direktyvomis Sioje srityje siekiamas tikslas —
vieSuosius pirkimus, atverti kuo didesnei konkurencijai, suteikiant naudos ne tik
akio subjektamsy, bet” ir perkanciosioms organizacijoms. Taigi toks rangovo
pakeitimas,’ koks” nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali patekti |
Direktyvies 2014/24 72 straipsnio taikymo sritj, nes pagrindinéje byloje
nagrinéjama vieSojo pirkimo sutartis 1§ pradziy buvo be konkurso sudaryta su
in housesubjektu (EU:C:2022:372, 41-43 punktai).

Tai galéty buti pagrindas i§ esmés netaikyti Direktyvos 2014/24/ES 72 straipsnio,
taigi ir dabartinés atitinkamos 72 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos, sutartims,
kurios i§ pradziy buvo sudarytos su in house subjektu, jei sutarties pakeitimo metu
nebelieka in house sglygomis sudarytos sutarties salygy.

Taip yra todel, kad pagrindinis Bendrijos teisés akty tikslas — uztikrinti laisva
konkurencijg paslaugy srityje ir sudaryti sglygas neiSkraipytai konkurencijai
visose valstybése narése vykdant vieSuosius pirkimus. Siekiant $io dvejopo tikslo
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Bendrijos teis¢ jpareigoja taikyti, be kita ko, nediskriminavimo d¢l pilietybés,
vienodo poziiirio 1 konkurso dalyvius principus ir i§ jy iSplaukiancia skaidrumo
pareiga (2008 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo pressetext, C-
454/06, EU:C:2008:351, <...> 32 punktas; 2022 m. geguzés 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Comune di Lerici, C-719/20, EU:C:2022:372, 42 punktas). Vis
délto tikslas sudaryti sglygas kuo didesnei konkurencijai vieSyjy pirkimy srityje
nebiity pasiektas, jei biuity galima keisti in house salygomis sudarytg sutartj jos
galiojimo laikotarpiu, nesudarant naujos sutarties, nors jau nebetaikomi in house
kriterijai. Kitiems konkurso dalyviams ir kandidatams niekada nebiity galima
gauti sutarties. Nebuty galima gauti pradinés sutarties, nes neluvo taikoma
Direktyva dél vieSyjy pirkimy, ir sutarties nebuity galima gauti atliekant esminj
sutarties pakeitimg, nes tam biity taikomas Direktyvos 2014/24/ES, 72 straipsnis
(8iuo atveju — 72 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Vis délto, kolegijos nuomone, nekyla abejoniy, ar Europos, Sajunges Teisingumo
Teismas i§ tiesy sieké apriboti 72 straipsnio 1 daliesytaikyme Ssrit{%§ia» prasme.
Taigi jo motyvus galima suprasti ir taip, kad¢72 straipsnioyl dalis 1S principo
taitkoma in house salygomis sudarytoms pradinéms sutartims, taiau nagrinéjamas
rangovo pakeitimas neatitinka Direktyvos 2014/24/ES 4 dalies d punkto
Il papunktyje nustatyty salygy, pagal Kurias déldje, negali, buiti toliau i§ esmés
kei¢iama sutartis.

Teisingumo Teismas mano, kad tokj ai§kinimg patvirtina ne tik 72 straipsnio
4 dalis; toliau jis nurodo, jog tai, kad IREN'SpA toliau vykdo pagrindinéje byloje
nagrin¢jamg vieSojo pirkimo ‘sutart], turi butilaikoma esminés sutarties salygos
pakeitimu, dél kurio biitina tengti kenkursa (2022 m. geguzés 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo@Comunedi Lerici, C-719/20, EU:C:2022:372, 42ir
50 punktai). Vis deltotesmineés sutarties salygos pakeitimas prilygsta esminiam
sutarties pakeitimui, ‘dél kurionpagal 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktj
negalima keistiyrangovo.

Kitas motyvas taikyti 72 straipsnio 1 dalies ¢ punktg sutartims, kurios i$ pradziy
buvo sudarytes inhouse‘salygomis neskelbiant viesojo pirkimo konkurso, galéty
biiti taiy, kad, atsizvelgiant ; Bendrijos teisés tiksla (zr. 26 punkta), neturéty buti
Jokioyskirtumoy,arsutartis buvo sudaryta ne pagal Direktyvag 2014/24/ES dél to,
kad buvo sudaryta in house sglygomis, ar dél to, kad sudarant prading sutartj
Bendrijos teise apskritai dar nebuvo taikoma.

Vis délte, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo kolegijos
nuomone, néra svarbu, ar pradinis koncesijos suteikimas tretiesiems asmenims
prie$ numatoma privatizacijg atitiko vieSyjy pirkimy teis¢ ir ar treciyjy asmeny
privatizavimas nuo 1998 m. buvo esminis koncesijos sutar¢iy pakeitimas, nes $iuo
atzvilgiu GWB 135 straipsnio 2 dalyje numatytas Se$iy ménesiy terminas,
nustatytas jgyvendinant Direktyvos 89/665/EEB 2f straipsnio 1 dalies b punkta,
jau seniai baigesi.
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Sio naikinamojo termino tikslas — uZtikrinti teisinj sauguma pasibaigus
atitinkamiems minimaliems naikinamiesiems terminams — buty pazeistas, jei
pasibaigus Siems terminams dé¢l kiekvieno veélesnio pakeitimo vis dar biity galima
prieStarauti del pradinés sutarties ar ankstesniy pakeitimy atitikties vieSyjy
pirkimy teisei. Pagal bendrgjj teisinio saugumo principa pasibaigus numatytam
naikinamajam terminui draudZiama perzitiréti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
ar pakeitimo teisétumg (2020 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Hungeod Koézlekedésfejlesztési, C-496/18, EU:C:2020:240, 102 punktas).

Taigi, kolegijos nuomone, teikiamas prejudicinis klausimas (yra svarbus
sprendimui priimti. Kolegija nemano, kad teisinis gin¢as galéty biiti sprendziamas

i§ kitokios teisinés perspektyvos, neatsakius j $j klausima.
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