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impotriva
Die Autobahn GmbH des Bundes [omissis],
[omissis] Berlin,
intimata-parata,
[omissis],
Cu participarea:
1.  Autobahn Tank & Rast GmbH, [omissis] Bonn,
2.  Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH, [omissis] Berlin,
interveniente,
[omissis],

Camera competentd Tn materia achizitiilor publice din cadrul Oberlandesgericht
Dusseldorf [Tribunalul Regional Supeérior din Dusseldorf,"Germania], in urma
sedintei din 27 aprilie 2023 [omissis}]

a hotarat:
[omissis].

Adreseaza Curtiinde Wastitiena Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara€privind, interpretarea Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si,a Consiltului,din26 februarie 2014 privind achizitiile publice:

Articoluln72 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/24/UE trebuie
interpretat nysensul ca intra TN domeniul sau de aplicare si contractele de
achizitii publicewatribuite anterior unei entitati in house, Tn afara domeniului
de aplicare al Directivei 2014/24/UE, desi conditiile de atribuire in house nu
mai subzista lTa momentul modificarii contractului?

Motive:
l.

Parata este o societate de infrastructurd de drept privat, proprietate inalienabila a
Republicii Federale Germania. Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (Ministerul Federal al Transporturilor si Infrastructurii Digitale) i-a
transferat, cu efect de la 1 ianuarie 2021, planificarea, constructia, exploatarea,
intretinerea, finantarea si gestionarea activelor autostrazilor federale. Resursele
financiare necesare pentru indeplinirea sarcinilor care 1i revin 1i sunt puse la
dispozitie de Republica Federald Germania.
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Din reteaua de autostrazi fac parte peste 400 de zone de servicii exploatate, in
cadrul cdrora sunt oferite servicii auxiliare sub forma de statii de benzina si
restaurante. Operatorul serviciilor auxiliare a fost initial Gesellschaft fiir
Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH (denumitd in continuare ,,GfN”),
infiintatd de Republica Federald Germania in anul 1951. In anul 1994, aceasta din
urma a fost redenumita Tank & Rast AG, in considerarea privatizarii preconizate.
Intr-o prima etapa, structura actionariatului nu s-a modificat, actionar unic fiind
Republica Federald Germania. In acelasi an, Tank & Rast AG a achizitionat
Ostdeutsche Autobahntankstellengesellschaft mbH.

Intre anii 1996-1998, Republica Federald Germania a incheiat, fitd o preceduri
prealabila de licitatie, cu Tank & Rast AG, aflata incd in proprietatea,Republicii
Federale la acea data, circa 280 contracte de concesiune ‘avand ca, obiect
exploatarea serviciilor auxiliare pe autostrazile federale, pe baza unui*nou model
de contract de concesiune. Acesta confera concesionaruluidreptul de a,construi si
de a exploata, pe un amplasament operational prestabilit, oyintreprindere de
servicii auxiliare care sia deserveascd nevoile participantiloryla traficul de pe
autostrada federald. In schimb, concesionarul trebuie siWplitgasci o taxa de
concesiune bazata pe cifra de afaceri. Contractele de eoncesiune au la baza un
concept de functionare care prevede undumar spéeificat deqpompe de benzina si
de locuri de mentenanta, precum si unyrestaurant si toalete publice. Serviciile
auxiliare trebuie sa fie disponibile®24 de ore,din 24. Cantractele de concesiune au
o duratd de pana la 40 de ani. Modelul de contract de concesiune a fost publicat in
sectiunea oficiala a Verkehrsblatt (Jurnalul “Transporturilor), Amtsblatt des
Bundesministeriums fur Merkehe, und digitale Infrastruktur (Jurnalul Oficial al
Ministerului Federal al Transporturilerisi Infrastructurii Digitale), din anul 1997,
in nr. 226, p. 825 si urmatoatele:

Incepand cu afiul 1998, Tank &Rast AG a fost privatizata prin intermediul
Bankhaus [omissis], imcadinl unei proceduri de selectie a investitorilor [omissis].
Procedura de selecticta inyestitorilor, la care au participat aproximativ 50 de parti
interesate'din Germania'gi din strainatate, a condus in cele din urma la un acord cu
un consertin, formathdin LSG Lufthansa Service Holding AG, Allianz Capital
Partners GmbH, si frei societati de investitii. Intreprinderile care fac parte din
consertiu au netificat proiectul de achizitionare Comisiei Comunitatilor Europene,
care a constatat la 7 decembrie 1998, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b)
dinhRegulamentul 4064/89/CEE privind concentrarile economice, ca nu exista
obiectii, cu privire la acesta (cazul nr. IV/M.1361). Ca urmare a unor modificari
ale denumirii societatii, din Tank & Rast AG au rezultat intervenientele, in calitate
de titulari actuali ai concesiunilor.

Dupa privatizare, intre anii 1999 si 2019, au fost atribuite inca aproximativ 80 de
concesiuni intervenientelor, dintre care, potrivit propriilor lor declaratii, 19 le-au
fost atribuite in cadrul unei licitatii. Astfel, intervenientele sunt concesionarele a
aproximativ 90 % din totalul serviciilor auxiliare.
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Schnellladegesetz (Legea privind incarcarea rapida) din 25 iunie 2021, aplicabila
pe teritoriul Germaniei federale in privinta autovehiculelor pur electrice n sensul
articolului 4 din Regulamentul (UE) 2018/858, obliga parata, in temeiul articolului
5 alineatul (3) prima teza, sa ofere titularului unei concesiuni de exploatare a unor
servicii auxiliare cu o statie de benzina preluarea n regie proprie a construirii,
intretinerii i exploatarii punctelor de 1incarcare rapida prevazute pe
amplasamentul respectiv, in masura in care acest lucru este necesar si nu intra in
conflict cu partea a patra din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen [Legea
impotriva restrictiilor privind concurenta, denumitd in continuare ,,GWB”,
Bundesgesetzblatt 2021 (Monitorul Oficial Federal din anul 2021), partea I, p.
2141 si urmatoarele]. Partea a patra din Legea impotriva restrietiilor privind
concurenta reglementeazia dreptul german privind achizitiile, publicey, Tn
exercitarea acestei atributii conferite prin lege, parata “a convenit ‘cu
intervenientele, la 28 aprilie 2022, un amendament la,cele aproximativ, 360 de
contracte de concesiune existente, avand ca obiect preltiarea, in regie, proprie a
construirii, intretinerii si exploatarii unei infrastructuri‘viabile,devincareare rapida,
care includea obligatia de a mentine disponibilitatea uhui numar specificat de
puncte de incdrcare pentru fiecare amplasameft.

Parata a publicat modificarea survenita ifidurnalul©ficial aldniunii Europene din
6 mai 2022, motivand renuntarea la licitatie prin articolul 132 din GWB. Potrivit
acesteia, furnizarea unei infrastru€turi de incarcare tapida devenise necesara ca
serviciu suplimentar in cadrul centraetelor de concesiune, ceea ce nu era previzibil
la momentul incheierii acestora, (supliment ‘l@" Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, numar de notifiare2022/S, 089<245969).

Reclamantele exploateaza fiecare otinfrastsuctura de incarcare pentru autovehicule
electrice. Prin memoriulide,avecat dimy20 mai 2022, ele au solicitat initierea unei
actiuni. In sustinerea‘ceretii, ‘ele ‘aufaratat ci, in temeiul articolului 135 alineatul
(1) punctul 2 din"GWB, “acordul, suplimentar Tncheiat cu intervenientele era nul,
intrucat Contractul fusese, atribuit fard publicarea prealabild a unui anunt de
participare, la nivelul Wniunii Europene. Amendamentul nu se putea baza pe
articoluln132 din GWB. Acesta nici macar nu ar fi fost aplicabil, deoarece
concesiunile,existente nu fuseserd atribuite in cadrul unei proceduri de licitatie.

Rrin decizia VK 54/22 din 15 iunie 2022, Die 2. Vergabekammer des Bundes
(Camera'a doua pentru achizitii publice a Republicii Federale) a respins actiunea
formulata’ de reclamante. Dispozitiile articolului 132 din GWB ar fi aplicabile
concesiunilor existente in conformitate cu articolul 154 punctul 3 din GWB.
Modificarea contractelor prin acordul suplimentar din 28 aprilie 2022 nu ar fi
substantiala in sensul articolului 132 alineatul (1) din GWB. Serviciile auxiliare ar
avea ca obiect alimentarea cu combustibil a participantilor la trafic, ceea ce, cel
putin din punct de vedere functional, ar include si alimentarea cu energie electrica.
Insa, modificarea ar fi Tn orice caz autorizati in temeiul articolului 132 alineatul
(2) prima tezd punctul 3 din GWB, intrucit necesitatea unei infrastructuri de
incarcare rapida nu putea fi prevazutd in anul 1998.
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Tmpotriva acestei decizii a Vergabekammer (Camera competentd in materia
achizitiilor publice), reclamantele au declarat imediat apel la Oberlandesgericht
Disseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diusseldorf). O modificare in
temeiul articolului 132 alineatul (1) punctul 2 din GWB ar fi exclusd pentru
simplul motiv ca aceastd dispozitie nu se aplicdi modificarii contractelor de
achizitii publice atribuite initial unei entitati in house Tn afara unei proceduri
concurentiale, fara 0 procedura de licitatie, astfel cum reiese din Hotararea din 12
mai 2022, Comune di Lerici, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-719/20. Acest lucru ar fi valabil cu atdt mai mult in cazul in care
concesiunea initiald fusese deja atribuitd cu incalcarea legislatiei privind
achizitiile publice, aplicabila la momentul respectiv; o atribuire catre o entitate in
house, desi se avea cunostinta de o privatizare ulterioara, ar fi inadmisibila.

Parata si intervenientele achieseaza la decizia pronuntatd de Vergabekammer
(Camera competenta in materia achizitiilor publice). Modifiearile nesubstantiale
ale contractelor de achizitii publice ar fi intotdeauna admisibiley Articolul 72 din
Directiva 2014/24/UE sau articolul 132 din\GWB».ar fi, aplicabile doar
modificarilor substantiale. Aceste articole eraw aplicabile medificarilor, indiferent
de imprejurdrile atribuirii initiale. Decizia ¢itatd a Cugtii de Justitie a Uniunii
Europene privea doar chestiunea daca,0data cu,incetarea subzistentei conditiilor
de atribuire in house, trebuia lansata o noua invitatic de participare la o procedura
de licitatie, deoarece acest lucru gonstituiato moditicafe substantiala neacoperita
de nicio exceptie.

Admiterea [apelului]“depindes inhopinia, instantei, de raspunsul la intrebarea
preliminara. Pringurmatey, inainte de, pronuntarea unei hotarari, este necesara
suspendarea procedutii sitobtineteatinei decizii preliminare din partea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene,iin temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si
al doileagparagraf TRUEy Pentru decizia preliminara sunt pertinente urmatoarele
consideratii juridiee:

[omissis]. Singurul aspect determinant este daca acordul suplimentar incheiat cu
intervenientele esteul in temeiul articolului 135 alineatul (1) punctul 2 din GWB
si, prin,utimare, daca actiunea este intemeiata.

Prineipiile relevante sunt standardizate la articolul 135 alineatul (1), la articolul
132 alingatele (1) si (2) si la articolul 154 punctele 3 si 4 din Legea impotriva
restrictiilor privind concurenta (GWB) din 26 iunie 2013 (Bundesgesetzblatt 2013,
partea I, p. 1750 si urmatoarele), astfel cum a fost modificata la 18 aprilie 2016
(Bundesgesetzblatt 2016, partea I, p. 203 si urmadtoarele), care prevad printre
altele:

Articolul 135 din GWB Nevaliditatea

1.  Contractul de achizitii publice se considera a nu fi produs niciodata efecte in
cazul in care autoritatea contractanta:
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1 [.]

2 a atribuit contractul fara publicarea prealabild a unui anunt de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, dacd aceasta posibilitate nu este prevazuta

de lege,
iar aceasta incalcare a fost constatata intr-o cale de atac.

(2) Nevaliditatea mentionata la alineatul (1) poate fi stabilita numai daca a fost
invocata intr-o cale de atac in termen de 30 de zile calendaristice de landata la care
autoritatea contractanta a informat ofertantii si candidatii in cauzd cu privire la
incheierea contractului, dar nu mai tarziu de sase lunigde la, incheierea
contractului. In cazul in care autoritatea contractantd a_publicat ahuntul\de
atribuire a contractului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europeney termenul. de
invocare a nevaliditdtii se implineste in a 30-a zi calendaristica de ‘la publicarea
anuntului de atribuire a contractului in Jurnalul Oficialal Uniunii Europene.

Articolul 132 din GWB Modificarea contractului Tn‘eurs

(1) Modificarile substantiale aduse unui contract, de achizitii publice in
curs necesita o noua procedura defachizitiipublice. Medificarile substantiale
sunt cele care au ca rezultat,o diferenta‘semnificativa intre contractul de
achizitii publice si contractul de achizitii publiceatribuit initial. [...]

(2) Fara a aduce atingerenalineatului (1), modificarea unui contract de
achizitii publice fard desfasusarea uneinoi proceduri de achizitii publice este
admisibild in cazul Th care:

[..]

3 modificareaa ‘devenit,necesard ca urmare a unor circumstante pe care
autoritateaycontractanta nu ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada,
iar modificarea nu schimba natura generald a contractului [...].

fn ‘eazurile mentionate la punctele 2 si 3 ale primei teze, cresterea
pretuluitnu poate depasi 50 % din valoarea contractului initial.

Artticoluly1549din GWB Alte dispozitii aplicabile

In plus)ift ceea ce priveste atribuirea concesiunilor [...], se aplica mutatis mutandis
urmatoarele dispozitii:

[...]
3. articolul 131 alineatele (2) si (3) si articolul 132 [...],

4.  articolele 133-135, [...].



18

19

20

21

FASTNED DEUTSCHLAND SI TESLA GERMANY

Instanta de trimitere considerd ca sunt indeplinite conditiile de aplicare prevazute
la articolul 132 alineatul (2) punctul 3 din GWB in cazul modificarii continutului
aproape tuturor contractelor de concesiune, deoarece autoritatea contractanta nu
putea sa prevada, cel putin la incheierea contractelor in anii 1996-1998, ca va
aparea necesitatea unei infrastructuri de incarcare rapida la statiile de benzina de
pe autostrazile federale si ca va fi stabilitd o obligatie legala de a construi aceasta
infrastructurd, iar natura generald a concesiunilor de servicii auxiliare nu este
schimbata prin modificare. De asemenea, valoarea contractului initial nu creste cu
mai mult de 50 %.

Totusi, pentru instanta de trimitere nu este clar dacd domeniul“de aplicare al
articolului 132 alineatul (2) punctul 3 din GWB, care a transpus articolul 72
alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2014/24/UE si care, dm.consegintdy, trebuie
interpretat in conformitate cu aceasta directiva, se aplica si contractelonincheiate
Cu 0 entitate in house a autoritatii contractante, n afara demeniului de,aplieare al
dreptului achizitiilor publice reglementat in partea aspatrasa GWB, jinscazul in
care, la momentul modificarii contractului, criteriile de atribuire inshouse nu mai
subzista, intrucat capitalul concesionarului gste, in“prezent, detinut integral de
investitori privati.

Acest aspect este insa determinant pentru solutionarea litigiului, deoarece instanta
de trimitere considera ca acordul stiplimentar constitui¢ 6 modificare substantiala
in sensul articolului 132 alineatul (1) primayteza\din GWB. Prin urmare, este
esential sd se stabileasca daca parata Si, interveniéntele puteau, fara desfasurarea
unei noi proceduri de achizitiiy, inyconformitate cu dispozitiile coroborate ale
articolului 132 alineatul™(2) prima tezapunctul 3 si ale articolului 154 punctul 3
din GWB, sa completeze acofdurile de concesiune existente intre ele, atribuite
fara procedura deglicitatie,'cu preluarea,in regie proprie a construirii, intretinerii si
exploatarii uneivinfrasteucturivviabile'de incarcare rapida, intrucat, in acest caz, o
atribuire a éentractului, faxa \publicarea prealabila a unui anunt de participare in
Jurnalul Ofieiakal Uniunii,Eurepene, n sensul articolului 135 alineatul (1) punctul
2 din GWB, era autorizata ptin lege.

Instanta de, trimitete considera cd modul de redactare al articolului 72 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice nu este suficient de clar. Desigur,
in articolul 72 alineatul (1) prima teza, alineatul (2) si alineatul (5) este mentionata
desfasurarea unei ,,noi proceduri de achizitii”. Articolul 72 alineatul (1) litera (b)
conting simtagma ,,procedura de achizitii publice initiala”, iar alineatul (4) litera
(a) contine sintagma ,procedurd initialda de achizitii”. De asemenea, in
considerentul (109) al Directivei 2014/24/UE, care se referd la articolul 72
alineatul (1) litera (c) din aceasta, se precizeaza ca este necesar un anumit grad de
flexibilitate pentru adaptarea contractului la circumstante imprevizibile, fara a
desfasura o ,,noua procedura de achizitie”. In limbajul curent, se vorbeste despre o
,houd” procedura atunci cand a existat o procedurd anterioard, ,vechea”
procedura sau procedura ,,nitiala”. De asemenea, notiunea de ,,procedurd de
achizitie”, in contextul Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, este de
naturd sd indice ca este vizata o procedura oficiala, in conformitate cu dispozitiile
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Directivei 2014/24/UE. Totusi, acest lucru nu este obligatoriu. Atribuirea unui
contract unei entitati in house poate fi si ea consideratd o procedura de atribuire a
unui contract (atribuire in house), iar desfasurarea cronologica pana la atribuirea
contractului — o procedura.

In opinia instantei de trimitere, nici jurisprudenta actuald a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu conduce la o concluzie clara. Astfel, in doua hotarari, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a aplicat principiile sale in materie de modificare a
posteriori a contractelor in cazul contractelor incheiate intr-un moment in care
dreptul comunitar nu era inci aplicabil. In Hotdrarea sa fundamentala din 19 iunie
2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06), Curtea nu numai‘cd a dezvoltat
principiile conform carora modificarile aduse dispozitiiloy unui econtract de
achizitii publice in perioada in care isi produce efectele reprezinta, o noudtatribuire
a unui contract, ci le-a considerat aplicabile si unui contract incheiatsinainte de
aderarea Republicii Austria la Uniunea Europeana, cu alte cuyinte, unui centract
caruia dispozitiile dreptului comunitar nu Ti eraw, aplicabile layaeea data
(EU:C:2008:351, punctele 28 si 34-37). Tn cadrulunei proceduri desConstatare a
neindeplinirii obligatiilor Tmpotriva Republicii Italiene, “Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a precizat, cu privire la ptelungirea unei coneesiuni de lucrari
atribuite inca din anul 1969, anterior deCi*adoptafii normeler Uniunii in materie,
ca dreptul Uniunii aplicabil este cel, in wvigoare la momentul modificarii
contractului si cd faptul ca incheierea contractului“dé concesionare initial este
anterioara adoptarii normelon, Uniunii in “materiec nu are nicio consecinta
(Hotararea  din 18  septembric ™, 2019, [Comisia/ltalia,] C-526/17,
ECLI:EU:C:2019:756, punctul.60).

Acest lucru ar putea fiy intelés inssensub ca, pentru aplicarea principiilor care
reglementeazd medificarile,ulterioare ‘ale contractelor fara desfasurarea unei (noi)
proceduri de dehizitiiy, care ‘suntStandardizate in prezent la articolul 72 din
Directiva 2014/24/UE;, este\irelevant modul in care a fost Tncheiat contractul
initial, in special daca aw, fost respectate principiile nediscrimindrii, egalitatii si
concurentei efective. Un asemenea punct de vedere ar putea fi sustinut si de
imprejurarea,ca, in general, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu considera ca
existd motive ‘pentrk a interveni 1n raporturile juridice existente, incheiate pe
durata nedeterminata sau pe durata a mai multi ani, dacd aceste raporturi juridice
au fostystabilite Tnainte de aplicarea dispozitiilor relevante de drept al Uniunii
(Hotararea din 24 septembrie 1998, Togel, C-76/97, EU:C:1998:432, Rec. 1998, I-
5357, %unctul 54; Hotararea din 5 octombrie 2000, Matra-Transport, C-337/98,
EU:C:2000:543, Rec. 2000 1-8377, punctul 38).

In schimb, Hotararea Curtii de Justitic a Uniunii Europene din 12 mai 2022,
Comune di Lerici, C-719/20 (EU:C:2022:372) sugereaza o alta abordare.
Municipalitatea Lerici din Italia incredintase gestionarea deseurilor municipale,
printr-o decizie desemnata in mod explicit drept ,atribuire in house”, unei
societati ai carei actionari erau exclusiv municipalitati, printre care se numara
chiar ea. Ulterior, aceastd societate a intampinat dificultati financiare si a fost
preluata de IREN SpA, societate cotatd la bursa, care a continuat sd furnizeze
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serviciile transferate. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a considerat ca aceasta
reprezintd o modificare inadmisibila a contractului. Potrivit Curtii, din modul de
redactare a articolului 72 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE reiese ca
domeniul sau de aplicare este limitat la ipoteza in care succesorul contractantului
original continua executarea unui contract de achizitii publice care a facut obiectul
unei proceduri de achizitii publice initiale conforme cerintelor impuse de
Directiva 2014/24, printre care figureaza respectarea principiilor nediscriminarii,
egalitatii si concurentei efective intre operatorii economici. O asemenea
interpretare este confirmata si de alineatul (4) al articolului 72, in temeiul céruia o
modificare a contractului este consideratd ca fiind substantiald atunci cand
introduce conditii care, dacd ar fi fost incluse in procedura initiala de achizitii, ar
fi permis admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unui alt
ofertant decat cel acceptat initial sau ar fi atras alti partigipantiyla procedura de
achizitie, precum si de obiectivul deschiderii achizitiilorgpublice spre o ¢encurenta
cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc directivele inmaterie in iateresul nu
doar al operatorilor economici, ci si al autoritatilor centractante, Prin, urmare, o
modificare a contractantului precum cea in discutie in litigiul principal nu poate
intra in domeniul de aplicare al articolului€72 din“Directiva 2014/24, ntrucat
contractul de achizitii publice respectiv a fost incredintat initial unei entitati in
house, fara invitatie la procedura concurentiala ‘dé ofertare (Hotararea Comune di
Lerici, punctele 41-43).

Acest lucru ar putea pleda Tnyfavoarea uneiyexcluderi generale a contractelor
atribuite initial unei entitati 4n_house din, domeniul de aplicare a articolului 72 si,
prin urmare, si din cel alddispezitictjrelevante in spetd, prevazute la articolul 72
alineatul (1) litera (c), din Directivan2014/24/UE, in cazul in care conditiile de
atribuire in house nu mai,subzista lasmomentul modificarii contractului.

Intr-adevir, obfectivathpringipal ahnormelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice censtd n, asigurarea libertdtii de circulatie a serviciilor si In
deschiderea™spre 0 “eoneurenta nedenaturatd in toate statele membre. Pentru
atingerea ‘acestui ‘dublujobiectiv, dreptul comunitar aplica in special principiul
nediscrimindrii pe metiv de nationalitate, principiul egalitdtii de tratament intre
ofertanti s1 obligatiaide transparentd ce rezulta din acesta (Hotararea din 19 iunie
2008, ‘pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctele 31 si
32, Hotararea din 12 mai 2022, Comune di Lerici, C-719/20, EU:C:2022:372,
punctul 42). Cu toate acestea, obiectivul urmarit de a deschide domeniul
achizitiilor publice unei concurente cat mai largi nu ar fi atins daca modificarea
unui contract atribuit in house este posibila in perioada de valabilitate fara o noua
atribuire, desi criteriile in house nu mai subzista in prezent. Pentru alti ofertanti si
candidati nu ar fi posibil in niciun moment sa obtina contractul. Nici contractul
initial nu le-a fost accesibil, intrucat Directiva privind achizitiile publice nu era
aplicabila, nici contractul cu modificari substantiale, intrucat modificarea ar fi
reglementata de articolul 72, in spetd de articolul 72 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2014/24/UE.
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Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, nu s-a stabilit cu certitudine daca
intentia Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost de fapt sa restranga domeniul
de aplicare al articolului 72 alineatul (1) in acest sens. Astfel, observatiile sale pot
fi interpretate si in sensul ca articolul 72 alineatul (1) este, desigur, aplicabil in
principiu in cazul unei atribuiri in house initiale, cu toate acestea modificarea
contractantului, care face obiectul reexaminarii, nu 1indeplineste conditiile
prevazute la alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva 2014/24/UE, potrivit
carora aceasta nu trebuie sa implice alte modificari substantiale ale contractului.

Astfel, Curtea nu gaseste o confirmare a concluziei interpretarii sale inydispozitia
articolului 72 alineatul (4), dar precizeaza de asemenea cd 0 continuare'de catre
IREN a executarii contractului de achizitii publice din litigiul prineipahare [abaza
modificarea unei conditii fundamentale a contractului, cargimmnecesita\o procedura
concurentiald (Hotararea din 12 mai 2022, Comupe “di LeriCt,"C-729/20,
EU:C:2022:372, punctele 42 si 50). Cu toate acestea, medificarea umei conditii
fundamentale a unui contract trebuie sa fie asimilata unei modifieari substantiale a
contractului, care nu poate fi determinatd de o ‘schimbare a“contractantului in
sensul articolului 72 alineatul 1 litera (d) punetul (ii).

In favoarea aplicabilitatii articolului 72 alineatul, (2) litera'(c)dn cazul contractelor
atribuite initial in house, fara licitatie;yar puteaypleda si Tmprejurarea ca, din
perspectiva obiectivului urmarit de'dreptulf\Uniunii (a s€'vedea punctul 26), nu ar
trebui sd prezinte relevantd aspectul daca “eontractul a fost atribuit in afara
domeniului de aplicare al Directivei 2014/24/UE, intrucat atribuirea in discutie
este una in house sau intrucat deeptul Uniunii nu era inca aplicabil la momentul
incheierii contractului initial.

Tn schimb, instanta de trititere considera ca este irelevant daci atribuirea initiala
a concesiunii 4 catre,, intervenient€» in perioada premergdtoare privatizarii
preconizate @ fostyconformd, cundreptul in materie de achizitii publice sau daca
privatizareanintervenigntelor<incepand cu anul 1998 a reprezentat o modificare
substantiald a contractelor'de concesiune, din moment ce, in aceastd privinta,
termenul, de, sase lumi,/instituit prin articolul 135 alineatul (2) din GWB 1in
transpunerea articolului 2f alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665/CEE, s-a
Tmplinit deja de mult'timp.

Ratiuneajcaressta la baza acestui termen de decadere, care este aceea de a asigura
securitatea juridica dupa Tmplinirea unor termene minime de prescriptie adecvate,
ar fi zadarnicita daca, la fiecare modificare ulterioara, conformitatea atribuirii
initiale sau a modificarilor anterioare cu dreptul in materie de achizitii publice ar
putea fi pusa in discutie si dupa Implinirea acestor termene. Principiul general al
securitatii juridice nu mai permite efectuarea unui control al legalitatii atribuirii
sau modificarii unui contract de achizitii publice dupa Tmplinirea termenului de
decadere prevazut (Hotararea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18,
EU:C:2020:240, punctul 102).
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32 Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, intrebarea preliminara adresata este
determinantd pentru solutionarea litigiului. Aceasta nu considera ca litigiul ar
putea fi solutionat pe baza altor elemente de drept, fara un raspuns la Tntrebare.

[omissis]
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