URTEIL VOM 7. 7. 1999 — RECHTSSACHE T-89/96

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
7. Juli 1999 *

In der Rechtssache T-89/96

British Steel plc, Gesellschaft englischen Rechts mit Sitz in London, Prozefbe-
vollmichtigte: William Sibree und Philip Raven, Solicitors, Zustellungsanschrift:
Kanzlei der Rechtsanwilte Elvinger, Hoss und Prussen, 15, Céte d’Eich, Lu-
xemburg, '

Klagerin,

unterstiitzt durch

Hoogovens Staal BV, Gesellschaft niederlindischen Rechts mit Sitz in I[Jmuiden
(Niederlande), ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Erik H. Pijnacker Hordijk,
Amsterdam, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Luc Frieden, 62,
Avenue Guillaume, Luxemburg,

Streithelferin,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Nicholas Khan
und Paul Nemitz, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustellungsbevoll-

* Verfahrenssprache: Englisch.
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michtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Lu-
xemburg-Kirchberg,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Irish Ispat Ltd, Gesellschaft irischen Rechts mit Sitz in Haulbowline, Cobh (Ir-
land), Prozeflbevollméchtigter: Solicitor Richard Martin im Beistand von Barris-
ter  Jeremiah Healy, und Barrister David Barniville, Irish Bar,
Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte Zeyen, Beghin und Feider, 56-
58, rue Charles Martel, Luxemburg,

und

Irland, vertreten durch Chief State Solicitor Michael A. Buckley als Bevoll-
méchtigten im Beistand von Alex Schuster, Irish Bar, Zustellungsanschrift: Irische
Botschaft, 28, route d’Arlon, Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Nichtigerklidrung der Entscheidung 96/315/EGKS der Kommission vom
7. Februar 1996 iiber Beihilfen, die Irland dem Stahlunternehmen Irish Steel
gewihren will (ABL L 121, S. 16),
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erlafSt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. M. Moura Ramos, des Richters R. Garcia-
Valdecasas, der Richterinnen V. Tiili und P. Lindh sowie des Richters P. Men-

gozzi,

Kanzler: A. Mair, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
25. November 1998,

folgendes

Urteil

Der Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (im folgenden: Vertrag) verbietet grundsitzlich die Gewihrung staatlicher
Beihilfen an die Eisen- und Stahlindustrie. Artikel 4 Buchstabe ¢ des Vertrages
erklirt ,von den Staaten bewilligte Subventionen oder Beihilfen oder von ihnen
auferlegte Sonderlasten, in welcher Form dies auch immer geschieht®, fiir un-
vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl.
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Artikel 95 Absitze 1 und 2 des Vertrages lautet:

,In allen in diesem Vertrag nicht vorgesehenen Fillen, in denen eine Entscheidung
oder Empfehlung der Kommission erforderlich erscheint, um eines der in Arti-
kel 2, 3 und 4 niher bezeichneten Ziele der Gemeinschaft auf dem Gemeinsamen
Marke fiir Kohle und Stahl gemifS Artikel S zu erreichen, kann diese Entschei-
dung oder Empfehlung mit einstimmiger Zustimmung des Rates und nach An-
horung des Beratenden Ausschusses ergehen.

Die gleiche, in derselben Form erlassene Entscheidung oder Empfehlung bestimmt
gleiche, in de : 5 pfehlung
gegebenenfalls die anzuwendenden Sanktionen.

Um den Erfordernissen einer Umstrukturierung der Eisen- und Stahlindustrie
gerecht zu werden, erlief die Kommission auf der Grundlage der zitierten Be-
stimmungen des Artikels 95 des Vertrages zu Beginn der achtziger Jahre eine
gemeinschaftliche Beihilferegelung, mit der in bestimmten, abschliefend aufge-
zdhlten Fillen staatliche Beihilfen fiir die Eisen- und Stahlindustrie genchmigt
wurden. Diese Regelung wurde spiter mehrfach gedndert, um den konjunktu-
rellen Schwierigkeiten der Eisen- und Stahlindustrie zu begegnen. Daher ist der im
entscheidungserheblichen Zeitraum geltende gemeinschaftliche Kodex iiber Bei-
hilfen an die Eisen- und Stahlindustrie, der durch die Entscheidung Nr. 3855/91/
EGKS der Kommission vom 27. November 1991 zur Einfilhrung gemeinschaft-
licher Vorschriften iiber Beihilfen an die Eisen- und Stahlindustrie (ABl. L 362,
S. 57; im folgenden: Beihilfenkodex oder Fiinfter Kodex) erlassen wurde, bereits
der fiinfte seiner Art. Der Fiinfte Kodex war bis zum 31. Dezember 1996 in Kraft.
Er wurde am 1. Januar 1997 durch die Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der
Kommission vom 18. Dezember 1996 zur Einfiihrung gemeinschaftlicher Vor-
schriften iiber Beihilfen an die Eisen- und Stahlindustrie (ABL. L 338, S. 42) er-
setzt, die den Sechsten Stahlbeihilfenkodex  darstellt. Aus den
Begriindungserwigungen des Fiinften Kodex ergibt sich, daff mit ihm ebenso wie
mit seinen Vorgingern ein Gemeinschaftssystem eingefiihrt wurde, das fiir all-
gemeine oder besondere Beihilfen gelten sollte, die die Mitgliedstaaten, in welcher
Form auch immer, gewihren. Nach diesem Kodex waren Betriebs- oder Investi-
tionshilfen — mit Ausnahme der Schliefungsbeihilfen — untersage (Urteil des
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Gerichts vom 24. Oktober 1997 in der Rechtssache T-243/94, British Steel/
Kommission, Slg. 1997, 1I-1887, Randnr. 3; im folgenden: Urteil British Steel).

Parallel zum Beihilfenkodex, bei dem es sich um eine allgemeine Entscheidung
handelte, griff die Kommission mehrfach auf Artikel 95 des Vertrages zuriick, um
Einzelfallentscheidungen iiber die Genehmigung der Gewihrung von Sonderbei-
hilfen in Ausnahmefillen zu erlassen. Unter diesen Umstinden erlie die Kom-
mission am 12. April 1994 sechs Einzelfallentscheidungen iiber die Genehmigung
der geplanten Beihilfen Deutschlands an das Stahlunternehmen EKO Stahl AG,
Eisenhiittenstadt (Entscheidung 94/256/EGKS, ABL. L 112, S. 45), der geplanten
Beihilfen Portugals an das Stahlunternehmen Siderurgia Nacional (Entscheidung
94/257/EGKS, ABL. L 112, S. 52), der geplanten Beihilfen Spaniens zugunsten des
offentlichen spanischen Stahlunternehmens Corporacién de la Siderurgia Integral
(CSI) (Entscheidung 94/258/EGKS, ABlL L 112, S. 58), der Gewihrung von
Beihilfen an die staatseigenen Stahlunternehmen Italiens (Stahlkonzern ILVA)
(Entscheidung 94/259/EGKS, ABL L 112, S. 64), des Beihilfevorhabens von
Deutschland zugunsten des Stahlunternehmens Sichsische Edelstahlwerke
GmbH, Freital/Sachsen, (Entscheidung 94/260/EGKS, ABI. L 112, S. 71) und des
Beihilfevorhabens von Spanien zugunsten des Edelstahlherstellers Sidenor (Ent-
scheidung 94/261/EGKS, ABL. L 112, S. 77). Diese Entscheidungen waren Ge-
genstand dreier Nichtigkeitsklagen vor dem Gericht, die zu den Urteilen vom
24, Oktober 1997 in den Rechtssachen T-239/94 (EISA/Kommission, Slg. 1997,
11-1839; im folgenden: Urteil EISA), British Steel und T-244/94 (Wirtschaftsver-
einigung Stahl u. a./Kommission, Slg. 1997, 1I-1963; im folgenden: Urteil Wirt-
schaftsvereinigung Stahl) fiihrten.

Sachverhalt

Die Irish Steel Ltd (im folgenden: Irish Steel) ist ein zu 100 % in staatlichem
Besitz befindliches Unternehmen mit Sitz in Haulbowline, Cobh, County Cork,
das Irlands einziges Stahl- und Walzwerk betreibt. Irish Steel verfiigt iiber jahr-
liche Fliissigstahlkapazititen von 500 000 Tonnen und Warmwalzkapazititen
von 343 000 Tonnen fiir Fertigerzeugnisse (Profileisen). In den fiinf Geschafts-
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jahren von 1990 bis 1995 betrug ihre tatsichliche Produktion von warmge-
walzten Fertigerzeugnissen 278 000, 248 000, 272 000, 276 000 und 258 000
Tonnen und lag somit erheblich unter ihren Kapazititen.

In den Jahren 1980 bis 1985 erhielt Irish Steel nach Genehmigung durch die
Kommission von der irischen Regierung Zuwendungen im Wert von
183 Mio. IRL. Danach machte das Unternehmen eine Periode anhaltender fi-
nanzieller Schwierigkeiten durch; Ende des Geschiftsjahres 1994/95 betrugen die
Gesamtverluste tiber 138 Mio. IRL.

1993 tibernahm die irische Regierung die Biirgschaft fiir zwei zu einem unter dem
marktiiblichen Satz liegenden Zinssatz gewihrte Darlehen (in Hohe von
10 Mio. IRL und von 2 Mio. IRL). Diese Darlehen wurden als erforderlich an-
gesehen, um die Fortfilhrung des Betriebes zu gew#hrleisten. Der Kommission
wurde dieses Beihilfeelement seinerzeit nicht mitgeteilt.

Die Verschlechterung der finanziellen Lage von Irish Steel veranlafite die irische
Regierung, der Kommission mit Schreiben vom 1, Marz 1995 einen Umstruk-
turierungsplan fiir das Unternehmen und die staatlichen Hilfen mitzuteilen, mit
denen sie die Umstrukturierung zu unterstiitzen beabsichtigte. Dieser Plan sah
einen Eigenkapitalbeitrag von 40 Mio. IRL und die in der vorstehenden Rand-
nummer genannte staatliche Kreditbiirgschaft von 10 Mio. IRL vor (im folgen-
den: erster Umstrukturierungsplan). Zur gleichen Zeit nahmen die irischen
Behorden Verhandlungen auf mit dem Ziel, Irish Steel zu privatisieren.

Mit der Mitteilung der Kommission 95/C 284/04 gemif! Artikel 6 Absatz 4 des
Beihilfenkodex an die Mitgliedstaaten und Drittbetroffenen iiber Bejhilfen der
irischen Regierung an Irish Steel (ABl. C 284, S. 5; im folgenden: Mitteilung 95/
C) forderte die Kommission am 4. April 1995 die Betroffenen auf, zur Verein-
barkeit der notifizierten Mafinahmen mit dem Gemeinsamen Markt Stellung zu
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nehmen. Die irische Regierung zog jedoch die Notifizierung vom 1. Mérz 1995
mit Schreiben vom 7. September 1995 zuriick und legte der Kommission eine
gednderte Mitteilung vor. Diese Mitteilung umfafite ein neues Vorhaben staatli-
cher Finanzhilfemafinahmen, die als Gegenleistung fiir den im Anschluf an ein
Ausschreibungsverfahren erfolgten Erwerb von Irish Steel durch die (in Indone-
sien ansassige, von indischem Kapital kontrollierte und in verschiedenen Lindern
titige) private Gesellschaft Ispat International gedacht waren. Uber dieses zweite
Vorhaben gab es keine Mitteilung an Drittbetroffene.

Nach Schitzungen der Kommission belief sich die mit der Verduflerung von Irish
Steel verbundene staatliche Finanzhilfe auf einen Hochstbetrag von
38,298 Mio. IRL fiir folgende Zwecke:

— bis zu 17 Mio. IRL fiir die Abschreibung des unverzinslichen staatlichen
Kredits,

— cine Bareinlage von bis zu 2,831 Mio. IRL zur Deckung eines Bilanzdefizits,

— eine Bareinlage von bis zu 2,36 Mio. IRL zur Deckung besonderer Sanie-
rungsarbeiten im Umweltbereich,

— eine Bareinlage von bis zu 4,617 Mio. IRL fiir Schuldendienstkosten,

— eine Bareinlage von bis zu 0,628 Mio. IRL zur Deckung eines Defizits in der
Altersversicherung,
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— eine weitere Bareinlage von bis zu 7,2 Mio. IRL zur Beriicksichtigung der als
Auflage fiir die Zustimmung des Rates erforderlichen Anderungen des Um-
strukturierungsplans,

— Entschiddigungen von bis zu 2,445 Mio. IRL fiir eine mogliche Restbesteue-
rung und sonstige Kosten und Forderungen aus der Vergangenheit,

— bis zu 1,217 Mio. IRL, die das in den staatlichen Biirgschaften fiir zwei
Darlehen in Hohe von 12 Mio. IRL enthaltene Beihilfeelement darstellten
(die in das nach Artikel 6 Absatz 4 des Beihilfenkodex erdffnete Verfahren
einbezogen gewesen seien und jetzt im Rahmen des Kaufvertrags von dem
Investor {ibernommen wiirden, der die Deckung tibernehme und den Staat fiir
die mit den Biirgschaften verbundenen Risiken entschidige).

Nach dem zweiten Umstrukturierungsplan sollte Ispat International simtliche
Aktien der Irish Steel fiir 1 IRL erwerben und — mit Ausnahme des laufenden
unverzinslichen staatlichen Darlehens in Hohe von 17 Mio. IRL, das abge-
schrieben werden sollte — alle Schulden und Verbindlichkeiten iibernehmen.
Auflerdem verpflichtete sich Ispat International, Irish Steel Kapital in Héhe von
§ Mio. IRL zuzufiihren und in den folgenden fiinf Jahren Investitionen von ins-
gesamt 25 Mio. IRL vorzunehmen.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1995 iibermittelte die Kommission dieses zweite
Vorhaben dem Rat (im folgenden: Mitteilung vom 11. Oktober 1995), der es am
22. Dezember 1995 billigte. Mit ihrer am 21. Mai 1996 veroffentlichten Ent-
scheidung 96/315/EGKS vom 7. Februar 1996 iiber Beihilfen, die Irland dem
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Stahlunternehmen Irish Steel gewahren will (ABL L 121, S. 16; im folgenden:
angefochtene Entscheidung), genehmigte die Kommission die Gewihrung der
geplanten staatlichen Beihilfen.

Die Kommission machte ihre Genehmigung von der Einhaltung der in den Ab-
schnitten V bis VII der angefochtenen Entscheidung erlduterten und in deren
Artikeln 2 bis 5 niedergelegten Bedingungen abhingig. In Abschnitt V der an-
gefochtenen Entscheidung heifst es u. a.: ,,Die derzeitigen Kapazititen fiir Fliis-
sigstahl und ~ Walzwerkfertigerzeugnisse  diirfen aufler aufgrund von
Produktivititsverbesserungen mindestens fiinf Jahre lang, gerechnet ab der letzten
Beihilfezahlung... nicht erhéht werden.

Allerdings verlangte die angefochtene Entscheidung im Unterschied zu den Ent-
scheidungen 94/256, 94/257, 94/2.58, 94/2.59, 94/260 und 94/261 keine Verrin-
gerungen der Produktionskapazitit, denn sie seien ,nicht méglich, ohne die
Anlage zu schlielen, da Irish Steel nur iiber ein Warmwalzwerk verfiigt® (Ab-
schnitt V). Gleichwohl erlegte sie Irish Steel als weitere Bedingungen auf,

— . das der Kommission im November 1995 mitgeteilte Angebot an Erzeugnissen
in den ftinf auf die Zahlung der Beihilfen folgenden Jahren nicht auszudeh-
nen,

— keine grofleren Triger als die ihres damaligen Sortiments zu erzeugen,

— die jdhrlichen Produktionsniveaus fiir warmgewalzte Fertig- und Halbferti-
gerzeugnisse (Kniippel) in jedem Geschiftsjahr bis zum 30. Juni 2000 nicht
zu iiberschreiten und
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— ihre europdischen Verkiufe (in der Gemeinschaft sowie in der Schweiz und in
Norwegen) von Fertigerzeugnissen im gleichen Zeitraum auf ein bestimmtes
Niveau zu begrenzen.

Durch Rechtsakt vom 18. Juni 1996 wurde die Firma von Irish Steel in Irish Ispat
Ltd (im folgenden: Ispat) gedndert.

Verfahren

Die British Steel plc hat mit Klageschrift, die am 11. Juni 1996 bei der Kanzlei
eingegangen ist, nach Artikel 33 des Vertrages die Nichtigerkldrung der ange-
fochtenen Entscheidung beantragt.

Parallel dazu hat der Verband Wirtschaftsvereinigung Stahl am 10. Juli 1996
ebenfalls Klage gegen dieselbe Entscheidung erhoben. Sie ist unter der Nummer
T-106/96 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragen worden.

In der vorliegenden Rechtssache haben Ispat und Irland am 5. und 6. November
1996 bei der Kanzlei des Gerichts Antrige auf Zulassung als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrige der Beklagten eingereicht. Die Gesellschaft Hoogo-
vens Staal BV (im folgenden: Hoogovens) hat am 8. November 1996 bei der
Kanzlei des Gerichts einen Antrag auf Zulassung als Streithelferin zur Unter-
stiitzung der Antrige der Kligerin eingereicht. Die Kldgerin hat am §. Dezember
1996 ihre Stellungnahme zu den Streithilfeantrigen eingereicht.

British Steel hat am 21. und 28. November 1996 bei der Kanzlei des Gerichts
Antrige eingereicht, bestimmte Teile der Klageschrift, der Klagebeantwortung
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(soweit diese Teile der Klageschrift wiedergebe) und der Erwiderung vertraulich
zu behandeln. '

Mit Beschluf§ vom 29. Mai 1997 hat das Gericht (Erste erweiterte Kammer) die
Streithilfe zur Unterstiitzung der Antréige der Beklagten und der Kligerin zuge-
lassen und dem Antrag auf vertrauliche Behandlung teilweise stattgegeben.

Ispat hat auflerdem zweimal, mit am 26. August 1997 bei der Kanzlei einge-
gangenem Schreiben und in ihrem Streithilfeschriftsatz, beantragt, Zugang zu
bestimmten Verfahrensunterlagen in der Rechtssache, die zum Urteil British Steel
geftihrt hat, zu erhalten. Das Gericht hat diesen Antrag zuriickgewiesen und diese
Entscheidung mit Schreiben vom 19. September und 22. Oktober 1997 be-
kanntgegeben.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) die
Eréffnung der miindlichen Verhandlung beschlossen und die Verfahrensbeteilig-
ten gebeten, schriftlich einige Fragen zu beantworten. Die Verfahrensbeteiligten
haben in der Sitzung vom 25. November 1998 miindlich verhandelt und die
miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrige der Parteien

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten einschlieflich der Kosten der Kligerin aufzuer-
legen;
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— den Streithelfern die durch ihre Streithilfe entstandenen Kosten aufzuerlegen.

24 Die Streithelferin Hoogovens beantragt,

— die angefochtene Entscheidung in vollem Umfang fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

25 Die Kommission, unterstiitzt durch Irland, beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

26 Die Streithelferin Ispat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten einschliefSlich derjenigen aufzuerlegen, die durch ihre
Streithilfe entstanden sind.
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Zulissigkeit

Vorbringen der Verfabrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, die Klage sei verspitet, da die Kligerin die in
Artikel 33 Absatz 3 des Vertrages festgelegte Frist von einem Monat nach Zu-
stellung oder Veroffentlichung der Entscheidung versdumt habe. Mit Unterstiit-
zung von Ispat vertritt die Kommission die Meinung, die in dieser Bestimmung
genannte Frist beginne auch von dem Zeitpunkt an zu laufen, zu dem die Kligerin
so hinreichende Kenntnis von dem Rechtsakt erlangt habe, daf§ sie ihr Klagerecht
ausiiben konne, unabhingig davon, ob der Rechtsakt spiter im Amisblait der
Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht werde oder nicht. Im vorliegenden
Fall habe die Kldgerin jedoch spitestens am 28. Februar 1996 hinréichende
Kenntnis von der angefochtenen Entscheidung gehabt als sie die Pressemitteilung
iiber deren Erlaf§ erhalten habe.

Auflerdem sei die Kldgerin stets iiber das Genehmigungsverfahren fiir die Ge-
wihrung der Beihilfe an Irish Steel unterrichtet gewesen. Dies werde u. a. durch
das Schreiben, das die Kldgerin am 10. Oktober 1995 an die Kommission gesandt
habe, und durch die Verhandlungen best:tigt, die im Beratenden EGKS-Ausschufl
(im folgenden: Ausschuff), in dem sie vertreten gewesen sei, in der Sitzung vom
25. Oktober 1995 gefiithrt worden seien.

Ferner bewiesen zahlreiche Hinweise, daf§ die Kligerin eingerdumt habe, daf sie
sehr wohl vor dem 11. Juni 1996, dem Tag der Klageerhebung, hinreichende
Kenntnis von der angefochtenen Entscheidung gehabt habe. Die Kommission
beruft sich insoweit auf die Zeitungsartikel in der Irish Times vom 21. Dezember
1995 und auf zwei Artikel der Agentur Reuters vom 21. Dezember 1995, in
denen die Klagerin im Anschluf$ an die Zustimmung des Rates ihre Absicht be-
kundet habe, die angefochtene Entscheidung anzufechten. Im iibrigen werde im
Jahresbericht des Steel Subsidies Monitoring Committee, eines vom Handels- und
Industrieministerium des Vereinigten Kénigreichs eingerichteten Ausschusses zur
Uberwachung der staatlichen Beihilfen im Stahlsektor, ausgefiihrt, daf ,der
Ausschufs die Entscheidung von British Steel so versteht, daf3 sie wegen dieser
Entscheidung gegen die Kommission Klage erheben will“.
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Irland unterstiitzt das Vorbringen der Kommission, daf$ die Frist nach Artikel 33
des Vertrages von dem Zeitpunkt an zu laufen beginne, zu dem die Klagerin
genaue Kenntnis von dem Rechtsakt erlangt habe. Da zwischen dem Handels-
und Industrieministerium des Vereinigten Koénigreichs und dem Steel Subsidies
Monitoring Committee enge Beziehungen bestiinden, habe die Kldgerin im vor-
liegenden Fall iiber das Handels- und Industrieministerium, mehrere Monate
bevor sie eine Ausfertigung der Entscheidung von der Kommission erhalten habe,
Kenntnis von ihr erlangt.

Die Kligerin trigt mit Unterstiitzung von Hoogovens hingegen vor, genaue
Kenntnis von der angefochtenen Entscheidung habe sie erst am Tag ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt, d. h. am 21. Mai 1996, erlangt. Sie habe die Kom-
mission in der Woche, in der die Entscheidung ergangen sei, um eine Ausfertigung
dieser Entscheidung gebeten, diese aber erst am 28. Mai 1996 (nach der Versf-
fentlichung des Rechtsakts) erhalten, so daf sie deren Nichtigerklarung nicht vor
ihrer Verdffentlichung habe beantragen kdnnen.

/

Jedenfalls stehe die von der Kommission vorgenommene Auslegung des Artikels
33 Absatz 3 EGKS-Vertrag (sowie des Artikels 173 EG-Vertrag [nach Anderung
jetzt Artikel 230 EG]), wonach die Frist von dem Zeitpunkt an zu laufen beginne,
zu dem der Betroffene unabhingig von der spiteren Verdffentlichung des Rechts-
akts von diesem Rechtsakt Kenntnis erlangt habe, im Widerspruch zu diesen
Bestimmungen und zur Rechtsprechung des Gerichtshofes.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach dem Wortlaut des Artikels 33 Absatz 3 des Vertrages sind Nichtigkeits-
klagen innerhalb eines Monats nach Zustellung der individuellen Entscheidung
oder Empfehlung oder nach Veréffentlichung der allgemeinen Entscheidung oder
Empfehlung zu erheben. Indem er diese Bestimmung im Licht des Artikels 173
Absatz 5 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 230 Absatz 5 EG) ausgelegt
hat, hat der Gerichtshof entschieden, daf$ es in Ermangelung einer Bekanntgabe
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oder Mitteilung demjenigen, der von dem Vorliegen einer ihn betreffenden
Handlung erfihrt, obliegt, binnen angemessener Frist ihren vollstindigen Wort-
laut anzufordern; von dieser Einschrinkung abgesehen, kann jedoch die Klage-
frist erst von dem Zeitpunkt an zu laufen beginnen, zu dem der betroffene Dritte
genaue Kenntnis vom Inhalt und von der Begriindung der fraglichen Handlung
erlangt, so daf$ er sein Klagerecht ausiiben kann (Urteile des Gerichtshofes vom
6. Juli 1988 in der Rechtssache 236/86, Dillinger Hiittenwerke, Slg. 1988, 3761,
Randnr. 14, und vom 6. Dezember 1990 in der Rechtssache C-180/88, Wirt-
schaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie/Kommission, Slg. 1990, 1-4413,
Randnrn. 22 bis 24).

Ferner hat das Gericht im Zusammenhang mit dem EG-Vertrag bereits ent-
schieden, daff das Kriterium des Zeitpunkts der Kenntniserlangung von der
Handlung als Beginn der Klagefrist subsidisiren Charakter gegeniiber den Zeit-
punkten der Bekanntgabe oder der Mitteilung der Handlung hat (Urteil des
Gerichts vom 15. September 1998 in der Rechtssache T-11/95, BP Chemicals/
Kommission, Slg. 1998, 1I-3235, Randnr. 47, sowie die angefiihrte Rechtspre-
chung).

Im vorliegenden Fall ist die angefochtene Entscheidung am 21. Mai 1996 im
Amtsblatt verdffentlicht worden. Die am 11. Juni 1996 eingereichte Klage ist
daher innerhalb der in Artikel 33 Absatz 3 des Vertrages vorgesehenen Frist von
einem Monat erhoben worden.

Da unter diesen Umstinden das Hilfskriterium nicht anzuwenden ist, geht das
Vorbringen der Kommission, die Kligerin habe von der angefochtenen Ent-
scheidung vor deren Veroffentlichung Kenntnis gehabt, ins Leere.

Demnach ist die Einrede der Unzuldssigkeit der Klage zuriickzuweisen.
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Begriindetheit

Die Kldgerin stiitzt ihren Antrag auf Nichtigerklirung auf drei Klagegriinde:
fehlende Befugnis der Kommission zum Erlaf§ der angefochtenen Entscheidung,
Verletzung des Vertrages oder einer bei seiner Durchfithrung anzuwendenden
Rechtsnorm und Verletzung wesentlicher Formvorschriften.

1. Zum Klagegrund der fehlenden Befugnis der Kommission

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Auffassung der Klidgerin sind die hier geltend gemachten Argumente im
wesentlichen die gleichen, wie sie sie in der Klageschrift in der Rechtssache
vorgebracht habe, die zum Urteil British Steel gefiihrt habe. Sie tridgt mit Unter-
stiitzung von Hoogovens vor, daf§ die Kommission zum Erlaf§ der angefochtenen
Entscheidung nicht befugt gewesen sei. Der Beihilfenkodex stelle einen erschop-
fenden und zwingenden rechtlichen Rahmen dar, soweit er der Genehmigung von
Beihilfen, die mit seinen Bestimmungen unvereinbar seien, entgegenstehe. Arti-
kel 1 des Beihilfenkodex verbiete insbesondere ausdriicklich alle Betriebs- und
Investitionsbeihilfen. Die Kommission sei daher nicht befugt gewesen, die Ge-
wihrung solcher Beihilfen zu genehmigen. Sie konne sich eine solche Befugnis
nicht nach Artikel 95 Absatz 1 des Vertrages anmafSen, da der Beihilfenkodex
selbst nach Artikel 95 erlassen worden sei und abschliefend die mafsgebenden
Kriterien fiir die Verwirklichung der Ziele des Vertrages festlege, falls er seiner-
seits nicht durch eine allgemeine Entscheidung abgeindert werde.

Wenn die Kommission plane, Beihilfen zu genehmigen, die die Voraussetzungen
des Beihilfenkodex nicht erfiillten, miisse sie den Wortlaut des Kodex durch eine
allgemeine und fiir alle betroffenen Unternehmen geltende Entscheidung dndern.
Der Beihilfenkodex wiirde nimlich vollig tiberfliissig, wenn er durch Einzelfall-
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entscheidungen der Kommission umgangen werden konnte, die diese ins Auge
fasse, um Sonderfillen gerecht zu werden. Im vorliegenden Fall habe die Kom-
mission aber keine Anderung des Beihilfenkodex vorgenommen, sondern sich auf
den Erlaff von Entscheidungen beschrinkt, mit denen unter VerstoR gegen die
Bestimmungen des Kodex bestimmten offentlichen Unternehmen zum Nachteil
von Wettbewerbern, denen keine staatlichen Beihilfen genehmigt worden seien,
rechtswidrig Vorteile zugewendet worden seien. Zudem habe die Kommission im
vorliegenden Fall keinen Abbau der Produktionskapazitit als Gegenleistung fiir
die Genehmigung der Beihilfe verlangt.

In ihrer Stellungnahme zu den Streithilfeschriftsitzen und zum Urteil British Steel
trigt die Kldgerin zwei weitere Argumente zur Stiitzung dieses Klagegrundes vor.
Sie macht erstens geltend, daf§ der Fiinfte Kodex im Zusammenhang mit den
vorangegangenen Beihilfenkodizes auszulegen sei (Urteil British Steel,
Randnr. 47). Nach dieser Auslegung gelte sein abschlieSender und zwingender
Charakter fiir alle Arten von Beihilfen und nicht nur fiir die Beihilfen, die im
Kodex aufgezihlt seien. Zweitens gehore, selbst wenn der Fiinfte Kodex nur fiir
die darin aufgefiihrten Beihilfen verbindlich wire, die Bareinlage von bis zu
2,36 Mio. IRL zur ,,Deckung besonderer Sanierungsarbeiten im Umweltbereich®
zur Kategorie der ,,Umweltschutzbeihilfen nach Artikel 3 des Kodex.

Die Kommission weist vor allem darauf hin, dafl die einzelnen Beihilfenkodizes
nach Artikel 95 des Vertrages erlassen worden seien und damit auf derselben
Rechtsgrundlage beruhten wie die angefochtene Entscheidung. Mithin sei der
rechtliche Rang dieser Mafinahmen identisch, und der Fiinfte Beihilfenkodex
kénne nicht als endgiiltig und zwingend angesehen werden.

Ispat macht geltend, die Kommission sei zum Erlaf8 der angefochtenen Ent-
scheidung auf der Grundlage von Artikel 95 des Vertrages befugt gewesen. Daf§
der Fiinfte Kodex auf ebendiesem Artikel 95 des Vertrages erlassen worden sei,
lasse die Befugnis der Kommission in diesem Bereich nicht entfallen.
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Fiir Irland ist es undenkbar, daf§ ein Rechtsakt des abgeleiteten Rechts wie der
Beihilfenkodex dazu benutzt werden kénnte, um einer Vorschrift des Primér-
rechts wie Artikel 95 des Vertrages die praktische Wirksambkeit zu nehmen. Der
Fiinfte Kodex konne die Kommission nicht hindern, auf der Grundlage von Ar-
tikel 95 des Vertrages Einzelfallentscheidungen zu erlassen, um die Gewihrung
von Beihilfen an Stahlunternehmen in Fillen zu genehmigen, die auflerhalb des
Anwendungsbereichs dieses Kodex lidgen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach der Begriindung des Beihilfenkodex (vgl. insbesondere Abschnitt I) sollten
der ,Eisen- und Stahlindustrie... vor allem nicht die Forschungs- und Entwick-
lungsbeihilfen und diejenigen Beihilfen entzogen werden, mit deren Hilfe sie ihre
Anlagen an die neuen Umweltschutznormen anpassen kann®. Zur Verringerung
der Uberkapazititen bei der Produktion und zur Wiederherstellung des Markt-
gleichgewichts wurden auflerdem unter bestimmten Voraussetzungen ,,soziale
Beihilfen [genchmigt], um die teilweise SchlieSung von Stahlwerksanlagen zu
foérdern, und Beihilfen, um die endgiiltige Einstellung der EGKS-Titigkeit der am
wenigsten konkurrenzfihigen Unternehmen zu finanzieren“., Wie das Gericht
u. a. bereits im Urteil British Steel entschieden hat, fithrte der Beihilfenkodex
allgemein bestimmte Kategorien von Beihilfen auf, die als mit dem Vertrag ver-
einbar angesehen wurden (Randnrn. 47 und 49). Er fiihrte allgemein geltende
Ausnahmen ein vom Verbot staatlicher Beihilfen ausschliefflich zugunsten von
Forschungs - und Entwicklungsbeihilfen, Umweltschutzbeihilfen, SchlieSungs-
beihilfen sowie Regionalbeihilfen fiir Eisen- und Stahlunternehmen, die im Ho-
heitsgebiet oder einem Teilgebiet bestimmter Mitgliedstaaten niedergelassen sind,
sofern diese Beihilfen bestimmte Voraussetzungen erfiillen.

Demnach bildet der Beihilfenkodex einen abschlieBenden und verbindlichen
rechtlichen Rahmen nur fiir die Beihilfen, die in ihm aufgezihlt und als mit dem
Vertrag vereinbar angesehen werden. In diesem Bereich fiihrt er eine umfassende
Regelung ein, die eine einheitliche Behandlung aller in die festgelegten, befreiten
Kategorien fallenden Beihilfen im Rahmen eines einzigen Verfahrens gewihrlei-
sten soll. Die Kommission ist durch diese Regelung demnach nur gebunden, wenn
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sie die Vereinbarkeit von Beihilfen, fiir die dieser Kodex gilt, mit dem Vertrag
beurteilt. Sie darf daher solche Beihilfen nicht unter Verstof§ gegen die allgemei-
nen Vorschriften des Kodex durch eine Einzelfallentscheidung genehmigen (vgl.
Urteile EISA, Randnr. 71, British Steel, Randnr. 50, und Wirtschaftsvereinigung
Stahl, Randnr. 42).

Dagegen kann bei Beihilfen, die nicht zu den durch den Kodex vom Verbot
befreiten Kategorien gehoren, eine individuelle Ausnahme von diesem Verbot
gewihrt werden, wenn die Kommission im Rahmen der Ausiibung ihres Ermes-
sens nach Artikel 95 des Vertrages der Ansicht ist, daf$ solche Beihilfen zur Er-
reichung der Ziele des Vertrages erforderlich sind. Der Beihilfenkodex kann
nidmlich nicht das Verbot von Beihilfen bezwecken, die nicht in die abschliefSend
aufgezihlten Kategorien fallen. Die Kommission ist nach Artikel 95 Absitze 1
und 2 des Vertrages, der nur auf die im Vertrag nicht vorgesehenen Fille abstellt
(vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 12. Juli 1962 in der Rechtssache 9/61, Nie-
derlande/Hohe Behorde, Slg. 1962, 435, Randnr. 2), nicht befugt, bestimmte
Kategorien von Beihilfen zu verbieten, da ein solches Verbot bereits im Vertrag
selbst, nimlich in Artikel 4 Buchstabe c, vorgesehen ist. Die Beihilfen, die nicht zu
den Kategorien gehoren, die der Kodex von diesem Verbot ausnimmit, fallen
somit weiterhin ausschliefSlich unter Artikel 4 Buchstabe c¢. Erweisen sich also
derartige Beihilfen zur Erreichung der Ziele des Vertrages gleichwohl als erfor-
derlich, so kann die Kommission von Artikel 95 des Vertrages Gebrauch machen,
um dieser unvorhergesehenen Situation gegebenenfalls durch eine Einzelfallent-
scheidung zu begegnen (vgl. Urteile EISA, Randnr. 72, British Steel, Randnr. 51,
und Wirtschaftsvereinigung Stahl, Randnr. 43).

Die durch die angefochtene Entscheidung erfafiten Beihilfen, die die Umstruk-
turierung und dadurch die Privatisierung von Irish Steel ermoglichen, fallen nicht
in den Anwendungsbereich des Beihilfenkodex. Die Kommission durfte diese
Beihilfen daher durch eine auf der Grundlage von Artikel 95 des Vertrages ge-
troffene Einzelfallentscheidung genehmigen, falls die Voraussetzungen dieser
Bestimmung erfiillt waren.

Die Kligerin macht demgegeniiber, gestiitzt auf die Urteile EISA, British Steel und
Wirtschaftsvereinigung  Stahl, geltend, daff die Bareinlage von bis zu
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2,36 Mio. IRL zur Deckung besonderer Sanierungsarbeiten im Umweltbereich zu
den im Beihilfenkodex aufgefiihrten Kategorien gezihlt habe und die Kommis-
sion sie folglich nicht auflerhalb des dort vorgesehenen Verfahrens hitte geneh-
migen diirfen.

Artikel 3 des Beihilfenkodex befreit ,Beihilfen, mit denen die Anpassung von
Anlagen, die mindestens zwei Jahre vor Inkraftsetzung der neuen gesetzlichen
Umweltschutznormen in Betrieb genommen wiirden, an diese Normen erleichtert
werden soll“; wenn der Betrag der Beihilfen ,ein Nettobeihilfediquivalent von
15 % der unmittelbar mit der betreffenden UmweltschutzmafSnahme verbunde-
nen Investitionskosten® nicht iibersteigt.

Die genannte Einlage fallt nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 3 des
Kodex. Wie der Vertreter von Ispat in der Sitzung ausgefiihrt hat, iibersteigt diese
Einlage, auch wenn sie auf die Anpassung von Anlagen an die gesetzlichen Um-
weltschutzanforderungen abzielt, doch ein Nettobeihilfeiquivalent von 15 % der
darauf bezogenen Investitionskosten. Diese Beihilfe ist demnach nicht durch diese
Bestimmung vom generellen Verbot des Artikels 4 Buchstabe ¢ des Vertrages
befreit.

Demnach konnte diese Beihilfe durch eine unmittelbar auf Artikel 95 des Ver-
trages gestiitzte Einzelfallentscheidung genehmigt werden, da die Voraussetzun-
gen dieses Artikels erfiillc waren (vgl. oben, Randnrn. 46 f.). Die angefochtene
Entscheidung hat einen anderen Anwendungsbereich als der Beihilfenkodex, weil
sie aus auflergewohnlichen Griinden und ein fiir allemal Beihilfen billigt, die
grundsitzlich nicht mit dem Vertrag vereinbar wiren; die von ihr genehmigte
Ausnahme ist daher vom Beihilfenkodex véllig unabhingig. Somit ist sie nicht
den in diesem Kodex genannten Bedingungen unterworfen und hat daher fiir die
Zwecke der Verfolgung der vom Vertrag festgelegten Ziele erginzenden Cha-
rakter gegeniiber dem Kodex.

Nach alledem kann die angefochtene Entscheidung nicht als eine ungerechtfer-
tigte Ausnahme vom Fiinften Kodex angesehen werden, sondern sie stellt viel-
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mehr eine Handlung dar, die ebenso wie jener ihre Grundlage in Artikel 95 Ab-
satze 1 und 2 des Vertrages findet.

Folglich greift der Klagegrund der fehlenden Befugnis der Kommission zum Erlafs
der angefochtenen Entscheidung nicht durch.

2. Zum Klagegrund der Verletzung des Vertrages oder einer bei seiner Durch-
fiihrung anzuwendenden Rechtsnorm

Die Kligerin gliedert diesen Klagegrund in vier Teile. Die angefochtene Ent-
scheidung verstoffe dadurch gegen den Vertrag, daf sie erstens zu einer Wettbe-
werbsverzerrung fithre, zweitens nicht zur Verwirklichung eines der Ziele des
Vertrages erforderlich sei, drittens gegen das Diskriminierungsverbot verstofSe
und viertens nicht notifizierte Beihilfen nachtriglich legalisiere.

Zum Vorwurf der Wettbewerbsverzerrung

Die Klidgerin unterscheidet in diesem Punkt zwei Aspekte. Der Kommission sei in
der angefochtenen Entscheidung ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unter-
laufen, indem sie zum einen Irish Steel eine Erhéhung der Produktion gestattet
und angenommen habe, dies werde nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren
(a), und da zum anderen die Irish Steel auferlegten Bedingungen nicht ausreich-
ten, um alle wettbewerbswidrigen Auswirkungen auszuschliefSen (b).
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a) Die angefochtene Entscheidung gestatte eine Erhohung der Produktion und
fithre damit zu einer Wettbewerbsverzerrung

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Auffassung der Kligerin verursacht die Gewihrung der Beihilfen an Irish
Steel eine nicht hinnehmbare Wettbewerbsverzerrung im Stahlsektor. Sie beruft
sich hierzu auf das Urteil des Gerichtshofes vom 3. Oktober 1985 in der
Rechtssache 214/83 (Deutschland/Kommission, Slg. 1985, 3053), in dem der
Gerichtshof ausgefiihrt habe, daf§ die ,, Kommission... keinesfalls die Gewihrung
staatlicher Beihilfen gestatten [konnte], die nicht zur Erreichung der im EGKS-
Vertrag aufgestellten Ziele unerldflich sind und die zu Wettbewerbsverzerrungen
auf dem Gemeinsamen Stahlmarkt fithren wiirden® (Randnr. 30). In diesem Ut-
teil habe der Gerichtshof auflerdem den Grundsatz besttigt, daf die Gewihrung
von Beihilfen in engem Zusammenhang mit der Umstrukturierung der Stahlin-
dustrie, insbesondere den Kapazititsverringerungen, stehe.

Die Kommission habe diesen Grundsatz beim Erlaf8 der Entscheidungen 94/256,
941257, 941258, 94/259, 94/260 und 94/261 angewandt. In diesen Entschei-
dungen habe sie als Gegenleistung fiir die Genehmigung von Beihilfen einen
Abbau der Produktionskapazitit verlangt (vgl. den XXIII. Bericht iiber die
Wettbewerbspolitik, Nr. 481). Da die angefochtene Entscheidung die Irish Steel
gewihrten Beihilfen genehmige, ohne eine Kapazititsverringerung zu verlangen,
stehe sie somit in krassem Widerspruch zu den oben genannten Entscheidungen
und zur Rechtsprechung des Gerichtshofes.

Obwohl in der angefochtenen Entscheidung eingeriumt werde, daf eine Uber-
kapazitdt im Profileisen-Sektor bestehe und eine Erhéhung der Kapazitit den
Wettbewerb in einem gegen das Gemeinschaftsinteresse verstofSenden Ausmafl
verfilsche, habe sie Irish Steel in der Annahme, diese spicle auf dem Gemein-
schaftsmarkt eine untergeordnete Rolle, gestattet, sowohl ihre Produktionska-
pazitit als auch ihre Produktion und ihre Verkiufe zu steigern.

Was die Stellung von Irish Steel auf dem betreffenden Markt angehe, habe die
Kommission zu Unrecht den gesamten Stahltrigermarkt anstelle des Marktes fiir
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kleine Tréger (Stahltriger mit einer Stirke von bis zu 300 mm) zugrunde gelegt,
da die beiden Mirkte sowohl hinsichtlich des Angebots als auch hinsichtlich der
Nachfrage véllig unterschiedlich seien (vgl. Teil IV des Berichts von T. A. ].
Cockerill im Anhang zur Klageschrift, Appeal of Article 95 Decision on Irish
Steel Limited, Irish Steel and the European Union Market for Billets and Small
Beams; im folgenden: Cockerill-Bericht). Demnach halte Irish Steel in Westeu-
ropa einen Marktanteil von 9,1 % (berechnet auf der Grundlage der Verkiufe
von 1986 bis 1994) statt 5 %, wie die Kommission angenommen habe. AufSer-
dem werde dieser Marktanteil im Laufe der fiinf folgenden Jahre 12 % erreichen.
Jedenfalls konne sich die Methode zur Festlegung des Marktes nicht auf die
Einteilung in Anhang 1 des Vertrages stiitzen, da diese nicht erstellt worden sei,
um die Warenmirkte zum Zwecke der Untersuchung des Wettbewerbs festzule-
gen.

Zudem finde das Argument der geringen Auswirkung weder in der Rechtspre-
chung noch in der Praxis der Kommission irgendeine Stiitze.

Die Steigerung der Produktionskapazitit fiir Kniippel ergebe sich aus der Irish
Steel mit der angefochtenen Entscheidung erteilten Genehmigung, ihre Produk-
tion fiinf Jahre lang regelmifSig zu steigern, um im Geschiftsjahr 1999/2000
361 000 Tonnen Profileisen pro Jahr und 90 000 Tonnen Kniippel pro Jahr zu
erreichen, wihrend ihre gegenwirtige Guflkapazitit von 400 000 Tonnen pro
Jahr es ihr nur ermégliche, die vorgesehenen Mengen an Profileisen herzustellen.
Um 90 000 Tonnen Kniippel herstellen zu koénnen, habe Irish Steel die Absicht
bekundet, eine neue Strangguflanlage zu erwerben und die vorhandene Anlage
neu zu konfigurieren (Artikel im Metal Bulletin vom 25. Mirz 1996).

Auflerdem sei die Schitzung ihrer Produktionskapazitit fiir kleine Triger vor der
Gewihrung der Beihilfen um 10 000 Tonnen pro Jahr erhoht worden (vgl. die
von der Kommission 1994 erstellte Studie iiber die Investitionen in der Berg-
werks-, Eisen- und Stahlindustrie der Gemeinschaft, S. 119 f., Ubersichten 34 und
36, sowie die Erklirungen des Kommissionsvertreters Andropoulos im AusschufS
in der Sitzung vom 25. Oktober).

Die Steigerung der Produktion, um sie auf ihren Hochststand zu bringen, komme
schliefSlich in Wirklichkeit einer Erhohung der Produktionskapazitit gleich, und
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diese Erhohung miisse nicht notwendig durch den Bau einer neuen Anlage er-
folgen, sondern kénne beispielsweise durch eine Erhdhung der Zahl der Ai-
beitsschichten erreicht werden.

Was die Steigerung der Produktion und der Verkiufe angeht, weist die Kldgerin
darauf hin, daf§ die angefochtene Entscheidung eine Steigerung der Produktion
von Kniippeln gestatte, und hebt hervor, daff Herr Armstead, der Generaldirektor
von Irish Steel (nach dem erwihnten Artikel im Metal Bulletin) erklirt habe, seine
Gesellschaft beabsichtige, ihre Kniippelerzeugung auf die Erzeugung von Kniip-
peln hoherer Qualitdt umzustellen. Der Cockerill-Bericht zeige jedoch, daf$ die
Steigerung der Verkiufe von Kniippeln hoherer Qualitiit zu Lasten von Erzeugern
wie der Klidgerin gehe und zu einem Preissturz fiihre.

Was die kleinen Triger betreffe, sei Irish Steel ermichtigt, ihre Verkiufe in
Westeuropa um fast 14 % zu steigern. Diese Verkdufe entsprichen 12 % des
durchschnittlichen strukturellen Jahresiiberschusses, der laut Cockerill-Bericht
fiir Triger etwas iiber drei Millionen Tonnen gelegen habe. Im iibrigen kénne die
Nachfrage nach Trigern infolge der Stagnation im Bausektor, von dem diese
Nachfrage weitgehend abhiingig sei und bei dem es eine Tendenz zum Riickgang
des Stahlverbrauchs gebe, gleichbleiben oder fallen. Die Kldgerin bestreitet ferner,
daf§ die von der Kommission geltend gemachten Kapazititsverringerungen eine
nennenswerte Auswirkung auf der Angebotsseite haben kénnten.

Die Steigerung der Produktion von Irish Steel habe somit eine Reihe von wett-
bewerbswidrigen Auswirkungen. Erstens habe die Steigerung der Verkiufe von
Irish Steel eine Senkung der Preise (in der Gréflenordnung von 10,48 %) zur
Folge, da die anderen Erzeuger versuchten, den Umfang ihrer Verkiufe beizu-
behalten, was den Preis fiir Triger auf ein Niveau zuriickfiihre, das den variablen
Kosten sehr nahe komme. Zweitens habe diese Preissenkung nachteilige Folgen
fiir die Rentabilitit der nicht subventionierten Unternehmen und veranlasse
langfristig weitere Unternehmen dazu, ihre Produktion einzustellen. Da drittens
das Preisniveau bereits unterhalb dessen liege, was erforderlich sei, um die iibliche
Verzinsung des Kapitals zu gewihrleisten und Neuinvestitionen zu erméglichen,
kénne ein Sinken der Preise die gegenwirtigen Gesamtinvestitionen der Erzeuger
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unter ein Niveau fallen lassen, das erforderlich sei, um den Fortbestand dieses
Sektors langfristig zu sichern. SchliefSlich werde diese Preissenkung fiir British
Steel bei den Ertrigen zu einem Gesamtverlust von etwa 10 Millionen UKL
fiihren.

Demnach habe die Kommission zu Unrecht angenommen, daf§ die Steigerung der
Produktion von Irish Steel zur Losung des Problems der Uberkapazitit beitragen
kénne und keine Wettbewerbsverzerrung zur Folge habe. Zudem spiele es fiir die
Feststellung dieser Wettbewerbsverzerrung eine geringe Rolle, dafs Irish Steel ihre
Produktionskapazitit durch eine Verbesserung ihrer Rentabilitdt erhohe. Worauf
es ankomme, sei die Menge der auf den Markt gebrachten Erzeugnisse.

Die Kommission erklirt, die wirtschaftlichen Einschitzungen der Kldgerin be-
diirften der Berichtigung. Erstens bleibe die Kapazitit von Irish Steel fiir die
Produktion von Roh- und Gufstahl gleich, nimlich bei 500 000 Tonnen.

Die Neuberechnung der Kapazitit fiir die Produktion von kleinen Trigern kénne
keine Steigerung fiir die Zukunft bedeuten. Tatsichlich sei die einzige bei Irish
Steel eingetretene Verdnderung eine Verringerung der Produktion warmgewalzter
Erzeugnisse im Jahr 1992 gewesen.

Auflerdem stelle die Klidgerin die tatsichliche Marktlage falsch dar, wenn sie
behaupte, daf$ die Kapazitit von Irish Steel fiir die Produktion von Trigern 12 %
des Marktes in Westeuropa ausmache. Denn um zu diesem Ergebnis zu gelangen,
habe die Kldgerin die Irish Steel fiir 1999/2000 genehmigte Maximalerzeugung
mit den gegenwirtigen Kapazititsniveaus verglichen. Lege man hingegen die
Gesamtkapazitit fiir Trdger in der EG (12 275 000 Tonnen) fir 1994 zugrunde,
betrage der Marktanteil von Irish Steel (361 000 Tonnen) nur 2,9 %.
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Was zweitens die Steigerungen der Erzeugung von kleinen Trigern angehe, habe
die angefochtene Entscheidung ausdriicklich vorgesehen, daf sie im Rahmen des
sich aus der verbesserten Produktivitdt ergebenden Wachstums erfolgten. Bei der
Schitzung der Steigerung der Verkiufe in Westeuropa bis 1999/2000 habe die
Klagerin in ihren Berechnungen vernachlissigt, dafl die Produktion von Irish Steel
1994/95 anomal gering gewesen sei. Lege man die Produktionsniveaus von
1990/91 zugrunde, betrage die Steigerung der Verkdufe nur etwa 6 % in fiinf
Jahren statt 14 %, wie die Kligerin angebe.

Zur angeblichen Wettbewerbsverzerrung fiihrt die Kommission drittens aus, sie
habe nie geleugnet, dafs die angefochtene Entscheidung sich so auswirken kénne,
was im iibrigen durch das erwihnte Urteil Deutschland/Kommission nicht un-
tersagt werde. Die Ausfithrungen der Kldgerin lieferten allerdings keinen Beweis
dafiir, daf8 diese Wettbewerbsverzerrung dem Gemeinschaftsinteresse zuwider-
laufe.

Die Kniippelproduktion von Irish Steel solle in dem von der angefochtenen
Entscheidung erfafften Zeitraum von 30 000 auf 90 000 Tonnen steigen, was
0,2 % des gegenwirtigen Verbrauchs in der Gemeinschaft von etwa 40 Mio.
Tonnen (nach den Angaben im Cockerill-Bericht) ausmache. Selbst wenn Irish
Steel ausschliefSlich Kniippel von hoher Qualitit produzieren sollte, bliebe sie im
Vergleich zur Quasi-Monopolstellung der Kligerin auf diesem Markt weiterhin
bei einem vernachldssigbaren Marktanteil.

Was den Markt fiir kleine Triger betrifft, bestreitet die Kommission, unterstiitzt
von Ispat und gestiitzt auf den Report on Commission Decision 96/315/ECSC of
7 February 1996 von E O’Toole und P. Walsh (im Anhang des Streithilfe-
schriftsatzes von Ispat), eine Fehlbeurteilung durch die Heranziehung des
Marktes fiir Triger als des relevanten Marktes anstelle des Marktes fiir kleine
Trager.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Produktionssteigerungen von Irish Steel auf
die Preise und die Gewinne der Wettbewerber schliefSlich habe die Kligerin ihren
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Berechnungen und Schitzungen ebenfalls nicht miteinander vergleichbare Zahlen
zugrunde gelegt, um zu iiberzogenen Ergebnissen zu gelangen.

Nach Auffassung von Ispat ersucht die Kligerin das Gericht um Uberpriifung der
wirtschaftlichen Bewertung, die Grundlage der angefochtenen Entscheidung sei.
Sie verweist darauf, daf§ die von der Kldgerin vorgetragenen Angaben zur Be-
griindung eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers der Kommission der Berich-
tigung bediirften. Thre tatsichliche Produktionskapazitit im Werk liege bei
500 000 Tonnen Fliissigstahl. Bei einem Umwandlungsgrad in der Verarbeitung
von Fliissigstahl zu Kniippeln von etwa 98,5 % verfiige sie iiber eine Guf$kapa-
zitit fiir Kniippel von 492 500 Tonnen. Dies geniige fiir die Herstellung von
361 000 Tonnen Fertigerzeugnissen sowie der (in der Endstufe geplanten) 90 000
Tonnen Kniippel fiir den freien Markt.

Ispat bestreitet auflerdem die Behauptung, sie habe die Absicht, eine neue
Strangguf$anlage zu errichten. Der Artikel im Metal Bulletin, auf den sich die
Kligerin stiitze, gebe die Auflerungen von Herrn Armstead falsch wieder. Im
iibrigen wire es vollig unrealistisch, eine neue Stranggufsanlage zu installieren,
nur um die Produktion von Kniippeln von 65 auf 85 Tonnen pro Stunde zu
steigern, wie in diesem Artikel ausgefithrt werde.

Irland trigt erstens vor, es gebe keine allgemeine Vorschrift, die die Kommission
verpflichte, als Vorbedingung fiir die Gewdhrung staatlicher Beihilfen Kapazi-
titsverringerungen zu verlangen. Jede Einzelfallentscheidung sei ein Akt sui ge-
neris, und da es im vorliegenden Fall nicht moglich gewesen sei, Irish Steel
Kapazititsverringerungen aufzuerlegen, habe sich die Kommission fiir einen
Umstrukturierungsplan entschieden, der erhebliche Beschrinkungen fiir Erzeu-
gung und Verkiufe mit sich bringe. Folglich werde die Giiltigkeit der angefoch-
tenen Entscheidung nicht dadurch beriihrt, daf§ keine Kapazititsverringerung
auferlegt worden sei.

Zweitens komme es fiir die Beurteilung der Frage, ob durch die angefochtene
Entscheidung eine Wettbewerbsverzerrung geschaffen worden sei, darauf an, ob
der Wettbewerb in einem gegen das Gemeinschaftsinteresse verstoffenden Aus-
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mafs verfilscht worden sei. Angesichts der Tatsache, daff die potentielle Guf3-
stahlkapazitit von Irish Steel 1998 bei 500 000 Tonnen gelegen und dies nur
0,33 % der fiir die gesamte Gemeinschaft vorgesehenen 184 Millionen Tonnen
ausgemacht habe, falle jede sich aus der Gewihrung einer staatlichen Beihilfe an
Irish Steel ergebende Wettbewerbsverzerrung in die Kategorie einer vernachlis-
sigbaren Grofle. Obwohl auch geringfiigige Verzerrungen der Anwendung der
Wettbewerbsvorschriften nicht entzogen seien, gewihrleiste die Hirte der von der
Kommission auferlegten Bedingungen die Giiltigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung, da sie im gemeinsamen Interesse der Eisen- und Stahlindustrie in der
Gemeinschaft gerechtfertigt werden konne.

Wiirdigung durch das Gericht

Im Bereich der staatlichen Beihilfen hat der Gerichtshof im Urteil Deutschland/
Kommission entschieden, daff die Kommission nicht die Gewihrung von Beihil-
fen genehmigen darf, ,,die zu Wettbewerbsverzerrungen auf dem gemeinsamen
Stahlmarkt fithren wiirden® (Randnr. 30). Im gleichen Sinne hat er im Urteil vom
13. Juni 1958 in der Rechtssache 15/57 (Compagnie des hauts fourneaux de
Chasse/Hohe Behorde, Slg. 1958, 161, 194) ausgefiihrt, daff die Kommission
»verpflichtet [ist], mit Umsicht zu handeln, erst nach sorgfiltiger Abwigung aller
betroffenen Interessen einzugreifen und eine vorhersehbare Benachteiligung
Dritter — soweit moglich — in Grenzen zu halten®.

Im iibrigen verfiigt die Kommission nach gefestigter Rechtsprechung in diesem
Bereich iiber einen ,weiten Ermessensspielraum..., der [ihrer] politischen Ver-
antwortung... entspricht® (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 26. Juni 1990 in der
Rechtssache C-8/89, Zardi, Slg. 1990, 1-2515, Randnr. 11). Folglich kann die
Rechtmifigkeit einer Entscheidung der Kommission nur dann beeintriachtigt sein,
wenn diese Entscheidung zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zieles offen-
sichtlich unangemessen ist oder aufler Verhiltnis steht (vgl. Urteile des Ge-
richtshofes vom 9. Juli 1985 in der Rechtssache 179/84, Bozzetti, Slg. 1985,
2301, und vom 11. Juli 1989 in der Rechtssache 265/87, Schrider HS Kraftfutter,
Slg. 1989, 2237, Randnr. 22).

Was die durch die angefochtene Entscheidung verursachte Wettbewerbsverzer-
rung betrifft, ist zunichst zu priifen, ob der Kommission bei der Bestimmung des
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einschligigen Produktmarktes, der die Berechnungsgrundlage fiir den Marktan-
teil des Empfingerunternehmens bildete, bei der Berechnung der Produktions-
kapazititen, die erforderlich waren, um die in der angefochtenen Entscheidung
(Artikel 2) vorgesehenen Produktionssteigerungen zu gewihrleisten und bei der
Priifung der Auswirkungen der Beihilfe auf den Wettbewerb ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen ist.

Erstens lassen die Anhaltspunkte fiir die praktische Bestimmung des Marktes, auf
die sich die Kldgerin stiitzt (Teil IV des Cockerill-Berichts) nicht den Schlufs zu,
dafd der Kommission ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen ist, als sie
den betreffenden Markt als denjenigen fiir Stahltridger im allgemeinen bestimmt
hat. Die Klidgerin macht geltend, auf dem Markt fiir Stahltriger (warmgewalzte
lange Fertigerzeugnisse) gebe es einen eigenen Teilmarkt, und zwar den fiir kleine
Triger (Stahltriager mit einer Stirke von bis zu 300 mm), zu dem die Erzeugung
von Irish Steel zu zihlen sei. Threr Auffassung nach kénnen die Stahltriger und
die kleinen Trager unter Beriicksichtigung ihrer sehr unterschiedlichen Merkmale
sowohl in bezug auf ihren Preis als auch auf ihr Gewicht und ihre Lagerungs-
bedingungen nicht als hinreichend austauschbar angesehen werden. Allerdings
hat die Kommission angenommen — und der Cockerill-Bericht spricht nicht
gegen diese Einschitzung —, dafs diese eingeschrinkte Austauschbarkeit auf der
Nachfrageseite nicht die Feststellung zulasse, daf§ es sich um verschiedene Markte
handele, da auf der Angebotsseite eine Austauschbarkeit vorliege, die es den
meisten Herstellern ermégliche, bei einer erhéhten Nachfrage nach Trigern von
geringer Stirke ihre Produktion ohne zusitzliche Kosten oder Risiken umzustel-
len. Denn wie die Kldgerin selbst angibt, erfolgt die Produktion von Stahltrigern
zu zwei Dritteln in ,,Multi-Mills“ (Mehrzweck-Walzwerken), die eine groflere
Flexibilitit bei der Produktion und ein breiteres Angebot an Erzeugnissen bieten
(Punkte 4.32 und 4.34 des Cockerill-Berichts).

Was zweitens die Steigerung der Produktionskapazititen angeht, haben die Par-
teien in ihren miindlichen Ausfithrungen eingerdumt, daf§ die genaue GufSstahl-
kapazitit von Irish Steel zum Zeitpunkt der Genehmigung der Beihilfe statt
400 000 Tonnen, wie von der Kligerin angegeben, 500 000 Tonnen betragen
habe. Folglich ist das Vorbringen, die Produktionskapazitit von Irish Steel sei
nicht ausreichend gewesen, um die in der angefochtenen Entscheidung fiir das
Geschiiftsjahr 1999/2000 vorgesehenen Hochstmengen, d. h. 361 000 Tonnen
Profileisen und 90 000 Tonnen Kniippel, zu erzeugen, sachlich falsch. Jedenfalls
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verbietet die angefochtene Entscheidung die sich aus einer Produktivititsverbes-
serung ergebenden Kapazititssteigerungen (Abschnitt V) nicht. Unbestritten
reicht es aus, daf Irish Steel ihre Produktivitdt um 1 % pro Jahr steigert, um im
Jahr 2000 361 000 Tonnen erzeugen zu konnen.

Drittens laft das Vorbringen der Kldgerin nicht die Feststellung zu, dafl die
Schluf$folgerungen der Kommission in bezug auf die Steigerung der Erzeugung
und der Verkiufe und ihre Auswirkung auf den Markt einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler aufweisen. In bezug auf Kniippel sind die Voraussagen der
Klagerin, Irish Steel werde sich dem Markt fiir Kniippel hoherer Qualitit zu-
wenden und einen Preissturz verursachen, nur aus einem Zeitungsartikel abge-
leitete Vermutungen. Wie die Kldgerin in der Klageschrift selbst eingerdumt hat,
ist es ,mangels Angaben zur Qualitdt der Kniippel, die Irish Steel herstellen
mdochte, unmoglich, die sich daraus kiinftig ergebende Wettbewerbsverzerrung zu
bestimmen®.

Bei den kleinen Trigern legt die Kldgerin nicht miteinander vergleichbare Zahlen
zugrunde, um zu iibertriebenen Ergebnissen zu gelangen. Denn wenn man den
Durchschnitt der Verkdufe in Westeuropa in den fiinf Jahren vor Erlafl der an-
gefochtenen Entscheidung (263 000 Tonnen; vgl. Punkt 5.36 der Klageschrift)
anstelle des Umfangs der Verkdufe 1994, die anomal niedrig waren (238 000
Tonnen), als Grundlage heranzieht, betrdgt die von 1995 bis 2000 geplante
Steigerung der Verkiufe 57 000 Tonnen statt 82 000 Tonnen, wie die Kligerin
behauptet. Beriicksichtigt man, daf§ der Gesamtverbrauch auf dem europiischen
Markt 1994 bei 5 460 000 Tonnen fiir Triger und bei 2 457 000 Tonnen fiir
kleine Triger lag (nach den Angaben im Cockerill-Bericht), belduft sich die ge-
nehmigte Steigerung der Verkdufe auf 1,04 % bzw. 2,31 %. Beriicksichtigt man
zudem die Nachfrage nach Trigern im Jahr 1994 von § 460 000 Tonnen und die
Irish Steel fiir das Geschiftsjahr 1999/2000 zugestandenen Verkiufe von 320 000
Tonnen, betrdgt der Marktanteil von Irish Steel 5,8 %, d. h. 1 % mehr als die
4,8 %, die sie von 1990 bis 1995 durchschnittlich erreicht hatte.

Schliefllich belaufen sich die Auswirkungen der durch die angefochtene Ent-
scheidung genehmigten Beihilfe auf den Wettbewerb auf 0,15 % ([90 000 —
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30 000]: 40 000 000, vgl. oben, Randnr. 74) auf dem Markt der Kniippel aus
legiertem Stahl und auf 1 % auf dem Markt fiir Trager. Auch wenn die Beihilfen
mit geringen Auswirkungen nicht vom Verbot des Artikels 4 Buchstabe ¢ des
Vertrages ausgenommen sind, ist darauf hinzuweisen, daf§ die angefochtene
Entscheidung auf der Grundlage von Artikel 95 des Vertrages ergangen ist, der es
der Kommission ermoglicht, die Beihilfen zu genehmigen, die zur Erreichung der
Ziele des Vertrages erforderlich sind. Hier ist die Kommission zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dafs die betreffende Beihilfe aufgrund ihrer geringfiigigen
Auswirkungen keine nicht hinnehmbaren Wettbewerbsverzerrungen verursachen
konne.

Folglich .ist nicht dargetan, daf§ der Kommission ein offensichtlicher Beurtei-
lungsfehler unterlaufen ist, als sie angenommen hat, daf§ die durch die ange-
fochtene  Entscheidung  genehmigte  Beihilfe  keine  gegen  das
Gemeinschaftsinteresse verstoffenden Wettbewerbsverzerrungen verursache.

b) Die auferlegten Bedingungen reichten nicht aus, um eine Wettbewerbsverzer-
rung auszuschlieSen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kligerin trigt vor, die von der Kommission auferlegten Bedingungen seien
zur Erreichung des verfolgten Zieles offensichtlich ungeeignet. Erstens bilde die
globale Begrenzung des Umfangs der Verkiufe in Westeuropa keine ausreichende
Gegenleistung, da die auferlegte Beschrinkung im Ergebnis dazu fithre, daf§ Irish
Steel seine Verkidufe immer noch um 12 % statt 20 % steigern kénne. Definiti-
onsgemifS bedeute eine Gegenleistung aber einen Verlust fiir das Empfingerun-
ternehmen der Beihilfe — bisher eine entsprechende Kapazititsverringerung —
zum Ausgleich des gewihrten Vorteils und nicht wie hier einen bloflen Riickgang
der Gewinne.

Zweitens konne die Irish Steel auferlegte Bedingung, ihr Angebot an Profileisen
nicht auszudehnen und die Erzeugung ihrer drei grofiten Typen von Trigern fiir
den Markt der Europiischen Union auf 35 000 Tonnen pro Jahr zu beschrianken,
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nicht den Schaden ausgleichen, der den tibrigen Herstellern wegen der dieser
Gesellschaft gewihrten Beihilfe entstehen kénne. Die Kommission habe zu Un-
recht angenommen, dafy das Werk Shelton von British Steel vor den Folgen der
Verkiufe von Irish Steel geschiitzt sei. Zwar stelle diese Walzstrafle Profileisen
her, die im allgemeinen grofSer seien als die von Irish Steel hergestellten. Jedoch
wiirden die beiden Walzstraflen in Scunthorpe, in denen British Steel Profileisen
mittlerer Stdrke herstelle, vermutlich von den Verkiufen von Irish Steel beein-
trachtigt, und da die Walzstraffe in Shelton wegen ihrer Entfernung von der
Quelle fiir Fliissigstahl zu héheren Kosten produziere, miifsten die Investitionen in
das Werk in Shelton stark gekiirzt werden. Die Zukunft dieser Walzstrafle sei
daher ungewifs. Demnach erreiche die geplante Mafinahme in der Praxis das
angestrebte Ziel nicht.

Die Kommission hilt die Berechnung der Steigerung der Verkiufe von Irish Steel
durch die Kligerin fiir falsch, da sie auf einen Vergleich ihrer Verkiufe im Europa
der Zwolf mit den kiinftigen Verkidufen in Westeuropa gestiitzt sei.

Auflerdem gingen die Ausfiihrungen zur Walzstrafle in Shelton von der falschen
Voraussetzung aus, das Ziel der von der Kommission auferlegten Mafinahme
bestehe darin, speziell diese Walzstrafle zu schiitzen, wihrend die Beschrinkung
fiir den Gemeinschaftsmarkt gelte und simtlichen Herstellern in der Gemein-
schaft zugute kommen solle. Gleichwohl erzeuge die Kligerin etwa 2 Millionen
Tonnen kleiner Triger pro Jahr, und Irish Steel habe in diesem Jahrzehnt im
Vereinigten Kénigreich kaum Triger der grofiten Grofse verkauft. Selbst wenn die
Verkiufe dieser kleinen Triger durch Irish Steel 1993/94 (165 Tonnen) den ge-
nerellen Durchdringungsgrad, den diese Gesellschaft fiir die Gesamtheit ihrer
Erzeugnisse auf dem britischen Markt erzielte, d. h. anndhernd 25 %, erreichen
sollte, miifste British Steel jedenfalls nur mit einer Konkurrenz von 8 000 Tonnen
rechnen.

Ispat macht zunichst geltend, die Gegenleistungen sollten sicherstellen, dafs der
Wettbewerb nicht in einem gegen das Gemeinschaftsinteresse verstoffenden
Ausmaf verfilscht werde. Dies sei die einzige Bedingung, die die Kommission bei
der Ausiibung der sich aus Artikel 95 des Vertrages ergebenden Befugnisse zu
beachten habe. Folglich sei die Genehmigung einer 6ffentlichen Beihilfe nach
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Artikel 95 entgegen der Behauptung der Kligerin nicht von einer individuellen
Sanktion abhingig. Vergleiche man auflerdem die Bedingungen, die in einer Reihe
fritherer auf der Grundlage von Artikel 95 erlassener Entscheidungen, insbeson-
dere in den Entscheidungen von 1994 (vgl. oben, Randnr. 4) auferlegt worden
seien, so seien die in der angefochtenen Entscheidung verlangten Gegenleistungen
gleichartig. Zudem enthalte die angefochtene Entscheidung eine neuartige Be-
schrinkung, ndmlich das Verbot, fiinf Jahre lang keine neuen Erzeugnisse oder
groferen Formate zu fertigen.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Vorbringen der Klidgerin lduft darauf hinaus, daf die angefochtene Ent-
scheidung unverhiltnismifig sei, weil sie keine Kapazitdtsverringerungen vor-

. schreibe und weil die verlangten Gegenleistungen nicht ausreichten, um die

Auswirkungen der Beihilfe auf den Wettbewerb so gering wie moglich zu halten.

Die Gemeinschaftsrechtsprechung hat, u. a. im Urteil Deutschland/Kommission,
stets den engen Zusammenhang hervorgehoben der zwischen der Gewahrung
von Bethilfen fiir die Stahlindustrie und den dieser Industrie auferlegten Um-
strukturierungsbemiihungen besteht (Randnr. 30). Ferner hat der Gemein-
schaftsrichter mehrfach betont, daff diese Umstrukturierungsanstrengung
insbesondere einen Abbau der Produktionskapazititen der begiinstigten Unter-
nehmen umfaft. Allerdings sind als Faktoren, die die genauen Betrige der zu
genehmigenden Beihilfen beeinflussen kénnen, nicht nur die Anzahl der Tonnen
abzubauender Produktionskapazitit zu beriicksichtigen; es kommen vielmehr
noch andere Aspekte hinzu, die von einer Region der Gemeinschaft zur anderen
unterschiedlich sind, wie z. B. die in der Vergangenheit unternommenen Um-
strukturierungsbemiihungen, die durch die Krise der Stahlindustrie hervorgeru-
fenen regionalen und sozialen Probleme, die technische Entwicklung sowie die
Anpassung der Unternehmen an die Markterfordernisse (Urteile Deutschland/
Kommission, Randnrn. 31 und 34, und British Steel, Randnr. 136).

Im iibrigen gibt es weder eine Regel noch einen allgemeinen Grundsatz des Ge-
meinschaftsrechts, wonach die Kommission verpflichtet wire, Kapazititsverrin-
gerungen zur Vorbedingung fiir die Gewihrung staatlicher Beihilfen im EGKS-
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Bereich zu machen. Die Kommission muf§ insoweit lediglich Gegenleistungen
verlangen, die zur Begrenzung der wettbewerbswidrigen Auswirkungen der Bei-
hilfen und dementsprechend zur Vermeidung nicht hinnehmbarer Wettbewerbs-
verzerrungen geeignet sind. Die gegenteilige Annahme liefe auf eine
Einschrinkung des Ermessens hinaus, das der Kommission durch Artikel 95 des
Vertrages eingerdumt wird, um unvorhergesehenen Situationen zu begegnen und
ihren jeweiligen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Auflerdem wiirde eine
solche Regel die Kommission zwingen, die Genehmigung der Beihilfe unabhingig
davon zu versagen, daf sich daraus nachteilige Folgen fiir den Gemeinsamen
Markt ergeben wiirden, wenn wie hier eine Kapazititsverringerung nicht moglich
wire, ohne das Unternehmen zu schliefen. Denn in den Fillen, in denen die
Kommission einen Kapazitdtsabbau nicht fiir méglich hilt oder in denen ein
solcher nicht das geeignetste Mittel zur Erreichung der verfolgten Ziele darstellt,
kann sie stets andere Gegenleistungen verlangen, nimlich Produktions- und
Verkaufsbeschrinkungen, wenn diese geeignet sind, die Auswirkungen der Bei-
hilfe auf den Wettbewerb so gering wie moglich zu halten. Wie das Gericht bereits
entschieden hat, kann die Beurteilung der Kommission nicht allein anhand
wirtschaftlicher Kriterien nachgepriift werden. Die Kommission kann im Rahmen
der Ausiibung ihres Ermessens nach Artikel 95 des Vertrages einem weiten
Spektrum politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Erwigungen Rechnung tragen
(Urteil British Steel, Randnr. 136).

In Artikel 2 der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission Irish Steel
mehrere Verpflichtungen auferlegt:

»(1) Mindestens fiinf Jahre lang, gerechnet ab der letzten Beihilfezahlung im
Rahmen der Regelung, erhoht das Empfangerunternehmen — aufer im Wege von
Produktivititsverbesserungen — nicht seine gegenwirtigen Fliissigstahlkapaziti-
ten von 500 000 Tonnen pro Jahr sowie die derzeitigen Warmwalzkapazititen
von 343 000 Tonnen pro Jahr fiir Fertigerzeugnisse.

(2) Das Empfingerunternehmen dehnt sein der Kommission im November 1995
mitgeteiltes derzeitiges Angebot an Fertigerzeugnissen in den ersten fiinf Jahren
nicht aus und erzeugt im gleichen Zeitraum keine groleren Triger als die seines
jetzigen Angebots. Innerhalb seines derzeitigen Sortiments an Trigern beschrinkt
das Unternehmen die Produktion seiner gréften U-Triger (britisches System —
imperial), HE-Triger (metrisches System) und IPE-Triger zusammen auf 35 000
Tonnen pro Jahr fiir den Gemeinschaftsmarkt.
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(3) Das Empfingerunternehmen iiberschreitet nicht die nachfolgenden Produk-
tionsniveaus je Geschiftsjahr:

(in 1 000 Tonnen)

1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/2000

Warmgewalzte Fertiger-
zeugnisse 320 335 350 356 361
Kniippel 30 50 70 80 90

(4) Das Empfingerunternehmen iiberschreitet nicht die nachfolgenden Niveaus
europdischer Verkdufe (Gemeinschaft, Schweiz und Norwegen) an warmge-
walzten Fertigerzeugnissen je Geschiftsjahr:

(in 1 000 Tonnen)

1995/96 1996/97 1997198 1998/99 1999/2000
298 302 312 320 320

Diese Irish Steel auferlegten Produktions- und Verkaufsbeschréinkungeﬁ sind das
Ergebnis einer Gewichtung und Abwigung mehrerer Faktoren, ndmlich der
spezifischen Lage auf dem Stahlsektor, insbesondere der Uberkapazitit (Abschnitt
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I der angefochtenen Entscheidung), der Stellung von Irish Steel auf dem betref-
fenden Markt (vgl. Nr. 4.3 der Mitteilung vom 11. Oktober 1995), der Fihigkeit
von Ispat International, das Empfangerunternehmen wieder rentabel zu machen
(Abschnitt IIT der angefochtenen Entscheidung), sowie des Erfordernisses, be-
stimmte Gegenleistungen zu verlangen, um die Auswirkungen der mit den Bei-
hilfen gewihrten Vergiinstigungen auf dem Markt zu beschrinken und dem
Unternehmen gleichzeitig zu erlauben, seine Produktivitit zu erhéhen (Abschnitt
V). Die Klégerin hat jedoch nicht dargetan, daf die Festlegung von Obergrenzen
fiir Produktion und Verkaufe als Gegenleistungen fiir die Genehmigung der Bei-
hilfen offensichtlich unangemessen oder unverhiltnismagig wire.

Jedenfalls kommt es — wie die Kldgerin selbst vortriagt — zur Begrenzung der
wettbewerbswidrigen Auswirkungen der Gewihrung einer Beihilfe auf einem
durch Produktionsiiberkapazititen gekennzeicheten Markt darauf an, dafl Er-
zeugnisse nur in begrenztem Umfang auf den Markt gelangen. Die angefochtene
Entscheidung hat dem Empfingerunternehmen jedoch Produktions- und Ver-
kaufsbeschrinkungen auferlegt (vgl. oben, Randnr. 98). Zwar ist es Irish Steel
gestattet, ihre Verkidufe im Verhéltnis zu ihren friiheren Ergebnissen um iiber 8§ %
zu steigern. Jedoch sind diese Grenzen nach Mafigabe der Produktivitdtszu-
wichse festgelegt worden, die das Unternehmen erzielen muf}, um rentabel zu
werden. Unter Beriicksichtigung der im Vergleich zu groflen Stahlerzeugern wie
der Kldgerin begrenzten Marktanteile von Irish Steel erscheint die Steigerung um
2,31 % (vgl. oben, Randnr. 87) gemessen am Gesamtverbrauch von 2 457 000
Tonnen als eine geringe und fiir die Sanierung des Empfiangerunternehmens
notwendige Verzerrung. Selbst wenn man annimmt, dafl die anderen von der
Kommission beschlossenen Gegenleistungen, insbesondere die, die Produktion
der drei grofiten von Irish Steel hergestellten Arten von Trigern zu beschrinken,
die Walzstrafle in Shelton nicht schiitzen kénnen, reicht dies nicht fiir den
Nachweis aus, daf§ der Kommission ein offensichtlicher Beurteilungsfehler un-
terlaufen ist, da das Ziel dieser Maflnahmen darin besteht, alle Hersteller in der
Gemeinschaft und nicht einen bestimmten Hersteller zu schiitzen.

Folglich ist die Riige zuriickzuweisen, der Kommission sei dadurch ein offen-
sichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen, daf§ sie zur Vermeidung einer Wett-
bewerbsverzerrung unzureichende Gegenleistungen auferlegt habe.
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Zur Erforderlichkeit der Beibilfe

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kligerin wirft der Kommission erstens vor, bei der Beurteilung der Erfor-
derlichkeit der Beihilfe unmaf$gebliche Gesichtspunkte beriicksichtigt zu haben.

Die Kommission habe im vorliegenden Fall auf den EG-Vertrag bezogene Ge-
sichtspunkte beriicksichtigt und ihre Entscheidung zu einem grofSen Teil auf die
Stellungnahme des Rates gestiitzt, wonach die Beriicksichtigung der Probleme der
Mitgliedstaaten, in denen es nur ein einziges Stahlunternehmen gebe, zu den in
den Artikeln 2 und 3 EGKS-Vertrag festgelegten Zielen gehorten (Schlufifolge-
rungen des Rates auf der Tagung vom 8. November 1994). Denn in Nummer 2.1
der Mitteilung vom 11. Oktober 1995 weise die Kommission darauf hin, dafd
Irland ,staatliche Regionalbeihilfen gemif§ Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a des
Unionsvertrags erhalten® konne. Da sich die Ziele des EGKS-Vertrags und die des
Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a EG) voneinander unterschieden, seien diese Gesichtspunkte
fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit der Beihilfe nicht mafSgebend (vgl. Urteil
des Gerichtshofes vom 13. April 1994 in der Rechtssache C-128/92, Banks, Slg.
1994, 1-1209). Im iibrigen entspreche das Ziel des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe
a EG-Vertrag keinem der Ziele des EGKS-Vertrags, da die Kommission im
Rahmen dieses Vertrages niemals die Entwicklung bestimmter Gebiete férdern
konne, ohne die Auswirkungen auf die anderen Regionen zu beriicksichtigen.
Jedenfalls habe der Rat nicht die Befugnis, Vertragsbestimmungen durch bei
seinen Tagungen abgegebene Stellungnahmen zu dndern.

Die Kldgerin beruft sich zweitens darauf, daf die Mitteilung vom 11. Oktober
1995 nicht erldutere, aus welchen Griinden die Irish Steel gewihrten Beihilfen zur
Erreichung eines der in den Artikeln 2 und 3 des Vertrages festgelegten Ziele
erforderlich seien. Im Zusammenhang mit der Produktionsiiberkapazitit und
dem oben erwihnten Nachfrageriickgang trage die angefochtene Entscheidung,
mit der Irish Steel gestattet werde, ihre Produktionskapazitit zu steigern, und mit
der die dieser Firma gewihrten Beihilfen genehmigt wiirden, nicht nur nicht zur
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Verfolgung der in den Artikeln 2 und 3 des Vertrages vorgesehenen Ziele bei,
sondern verschirfe noch die Lage der gesamten Eisen- und Stahlindustrie.

Die Kommission ist der Ansicht, es sei Sache der Gemeinschaftsorgane, im
Rahmen ihres weiten Ermessens die Artikel 2 und 3 des Vertrages so auszulegen
und zu konkretisieren, daff ihnen durch die Handlungen zur Anwendung der
Vertrige praktische Wirkung zukomme. Daher sei die vom Gerichtshof in seinem
Urteil vom 18. Mirz 1980 in den Rechtssachen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78,
227178, 228178, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 und 85/79 (Valsabbia u. a./
Kommission, Slg. 1980, 907, Randnrn. 54 und 55) festgelegte Rechtsprechung
zugrunde zu legen. Jedenfalls habe sie sich beim Erlal der angefochtenen Ent-
scheidung nicht auf den EG-Vertrag gestiitzt.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 4 Buchstabe ¢ des Vertrages sind staatliche Beihilfen innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl grundsitzlich untersagt, da sie
die Verwirklichung der im Vertrag festgelegten wesentlichen Ziele der Gemein-
schaft, insbesondere die Einfiihrung eines Systems des freien Wettbewerbs, be-
eintrichtigen konnen.

Ein solches Verbot bedeutet jedoch nicht, daf$ jede staatliche Beihilfe im EGKS-
Bereich als mit den Zielen des Vertrages unvereinbar anzusehen wire. Artikel 4
Buchstabe ¢ — ausgelegt im Licht simtlicher Ziele des Vertrages, wie sie in dessen
Artikeln 2 bis 4 festgelegt sind — soll nicht die Gewihrung staatlicher Beihilfen
verhindern, die zur Erreichung dieser Ziele beitragen kénnen. Er behilt den
Gemeinschaftsorganen im Bereich des Vertrages die Befugnis vor, die Vereinbar-
keit solcher Beihilfen mit dem Vertrag zu beurteilen und gegebenenfalls deren
Gewidhrung zu genehmigen. Diese Feststellung wird durch das Urteil des Ge-
richtshofes vom 23. Februar 1961 in der Rechtssache 30/59 (De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Hohe Behorde, Slg. 1961, 3, 47) und das Urteil
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British Steel (Randnr. 41) bestitigt: So wie bestimmte nichtstaatliche finanzielle
Zuwendungen an Montanunternehmen, die nach den Artikeln 55 § 2 und 58 § 2
des Vertrages zulissig sind, nur durch die Kommission oder mit deren aus-
driicklicher Genehmigung gewihrt werden konnen, ist auch Artikel 4 Buchstabe
c dahin auszulegen, daf§ er den Gemeinschaftsorganen innerhalb der Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Beihilfen eine ausschlieffliche Zustindigkeit einrdumt.

Nach der Systematik des Vertrages steht es somit nicht im Widerspruch zu Ar-
tikel 4 Buchstabe ¢, wenn die Kommission auf der Grundlage des Artikels 95
Absitze 1 und 2 von den Mitgliedstaaten geplante Beihilfen, die mit den Zielen
des Vertrages vereinbar sind, ausnahmsweise genehmigt, um unvorhergesehenen
Situationen zu begegnen (vgl. die Urteile Niederlande/Hohe Behérde, und British
Steel, Randnr, 42).

Da der EGKS-Vertrag anders als der EG-Vertrag der Kommission oder dem Rat
keine spezifische Befugnis zur Genehmigung staatlicher Beihilfen verleiht, ist die
Kommission nach Artikel 95 Absitze 1 und 2 ermichtigt, alle erforderlichen
Mafinahmen zu treffen, um die Ziele des Vertrages zu erreichen, und somit nach
dem in dieser Vorschrift vorgesehenen Verfahren die Beihilfen zu genehmigen, die
ihr zur Erreichung dieser Ziele erforderlich erscheinen (vgl. u. a. Urteil EISA,
Randnrn. 61 bis 64 und die angefiihrte Rechtsprechung). Entgegen dem Vor-
bringen der Kligerin stellt die Beihilfe, nachdem sie als fiir das ordnungsgemifie
Funktionieren des gemeinsamen Stahlmarktes erforderlich beurteilt worden ist,
keine vom Vertrag untersagte staatliche Beihilfe mehr dar.

Die Voraussetzung der Erforderlichkeit ist vor allem dann erfiillt, wenn der be-
treffende Sektor mit auflergewohnlichen Krisensituationen konfrontiert ist. In-
soweit hat der Gerichtshof in seinem Urteil Deutschland/Kommission
(Randnr. 30) ,,den engen Zusammenhang [betont], der im Rahmen der Anwen-
dung des EGKS-Vertrags in Krisenzeiten zwischen der Gewihrung von Beihilfen
fiir die Stahlindustrie und den dieser Industrie auferlegten Umstrukturierungs-
bemiihungen besteht*. Die Kommission beurteilt im Rahmen dieser Anwendung
nach ihrem Ermessen, ob die Beihilfen, die die Umstrukturierungsmafinahmen
begleiten sollen, mit den Grundprinzipien des Vertrages vereinbar sind (Urteil
EISA, Randnrn. 77 f.).
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In diesem Bereich hat sich die Rechtmifigkeitskontrolle auf die Priifung der
Frage zu beschrinken, ob die Kommission die Grenzen ihres Ermessens nicht
dadurch iiberschritten hat, daf sie die Tatsachen entstellt oder offensichtlich
unrichtig beurteilt oder einen Ermessens- oder Verfahrensmiffbrauch begangen
hat (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juni 1993 in der Rechtssache
C-225/91, Matra/Kommission, Slg. 1993, 1-3203, Randnr. 25).

Die angefochtene Entscheidung strebt nach ihrem Abschnitt IV an, ,,die irische
Stahlindustrie mit einer soliden und wirtschaftlich lebensfihigen Struktur aus-
zustatten®. Es ist daher erstens zu priifen, ob ein solcher Zweck gegen die in den
Artikeln 2 und 3 des Vertrages genannten Ziele verstofit, und zweitens, ob die
angefochtene Entscheidung zur Erreichung dieser Ziele erforderlich war.

Nach stindiger Rechtsprechung besteht die Rolle der Kommission in Anbetracht
der Verschiedenartigkeit der im Vertrag festgelegten Ziele darin, diese verschie-
denen Ziele stindig miteinander in Einklang zu bringen, wobei sie von ihrem
Ermessen Gebrauch macht, um zu einer Wahrung des gemeinsamen Interesses zu
gelangen (Urteile des Gerichtshofes vom 13. Juni 1958 in der Rechtssache 9/56,
Meroni/Hohe Behorde, Slg. 1958, 11, 43, vom 21. Juni 1958 in der Rechtssache
8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges/Hohe Behérde, Slg.
1958, 233, 252, und vom 29. September 1987 in den Rechtssachen 351/85 und
360/85, Fabrique de fer de Charleroi und Dillinger Hiittenwerke/Kommission,
Slg. 1987, 3639, Randnr. 15). Insbesondere in dem erwihnten Urteil Valsabbia
u. a./Kommission (Randnr. 54) hat der Gerichtshof ausgefiihrt, daf§ die Kom-
mission dann, wenn sie Widerspriiche zwischen den einzelnen Zielen sieht, einem
der Ziele des Artikels 3 den Vorrang einzurdumen hat, den sie aufgrund der
wirtschaftlichen Gegebenheiten, die zu der Entscheidung Anlaff gegeben haben,
fiir angebracht halt.

Was die Frage angeht, ob die Sanierung des begiinstigten Unternehmens der Er-
reichung der Vertragsziele dient, so trigt, wie das Gericht in seinen Urteilen EISA,
British Steel und Wirtschaftsvereinigung Stahl ausgefiihrt hat, die Privatisierung
eines Unternehmens, um dessen Lebensfihigkeit zu sichern, und der Abbau von
Arbeitsplitzen in einem vertretbaren Maf zur Erreichung der Ziele des Vertrages
bei, beriicksichtigt man die Sensibilitdt des Stahlsektors und den Umstand, daf§
bei einer Verschirfung der Krise die Gefahr auffergewohnlich schwerer und an-
haltender Stérungen im Wirtschaftsleben des betreffenden Mitgliedstaats be-
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standen hitte. Es ist jedoch unstreitig, daf§ die betreffende Beihilfe die Privati-
sierung des begiinstigten offentlichen Unternehmens, die Umstrukturierung be-
stehender Einrichtungen und den Abbau von Arbeitsplitzen in einem vertretbaren
Maf erleichtern soll (vgl. Abschnitt II der angefochtenen Entscheidung). Un-
streitig ist auch, daf$ dem Stahlsektor in mehreren Mitgliedstaaten wegen des
Standorts der Stahlanlagen in Regionen, die durch Unterbeschiftigung gekenn-
zeichnet sind, und des Ausmafles der in Frage stehenden wirtschaftlichen Inter-
essen wesentliche Bedeutung zukommt. Unter diesen Umstinden hitten
Entscheidungen tiber Stillegungen und den Abbau von Arbeitsplitzen ohne un-
terstiitzende staatliche Mafinahmen sehr ernste Schwierigkeiten fiir die 6ffentli-
che Ordnung hervorrufen konnen, insbesondere durch eine Verschirfung des
Problems der Arbeitslosigkeit und die Gefahr der Schaffung einer groéferen
wirtschaftlichen und sozialen Krisensituation (Urteil British Steel, Randnr. 107).
Da Irish Steel das einzige Fisen- und Stahlunternehmen in Irland ist, hitte eine
eventuelle Stillegung zwangsldufig noch stirkere Auswirkungen auf Wirtschaft
und Beschiftigungssituation dieses Mitgliedstaats haben miissen.

Somit geniigt die angefochtene Entscheidung, die derartige Schwierigkeiten durch
die Sanierung von Irish Steel 16sen will, dadurch den Anforderungen des Ver-
trages, daff sie unbestreitbar darauf abzielt, dafiir zu sorgen, dafl ,keine Unter-
brechung in der Beschiftigung eintritt“, wie es Artikel 2 Absatz 2 verlangt.
Auflerdem verfolgt die Entscheidung die in Artikel 3 verankerten Ziele insbe-
sondere in bezug darauf, ,,Voraussetzungen [zu] erhalten, die einen Anreiz fiir die
Unternehmen bieten, ihr Produktionspotential auszubauen und zu verbessern®
(Buchstabe d), und ,,die geordnete Ausweitung und Modernisierung der Erzeu-
gung sowie die Verbesserung der Qualitdt in einer Weise zu foérdern, die jede
Schutzmafinahme gegen Konkurrenzindustrien ausschliefit* (Buchstabe g) (vgl.
Urteil British Steel, Randnr. 108).

Folglich bringt die angefochtene Entscheidung verschiedene Vertragsziele mit-
einander in Einklang, um fiir das ordnungsgemifle Funktionieren des Gemein-
samen Marktes zu sorgen.

Zu priifen ist zweitens, ob die angefochtene Entscheidung zu diesem Zweck er-
forderlich war. Wie der Gerichtshof in Randnummer 30 seines Urteils Deutsch-
land/Kommission ausgefithrt hat, kénnte die Kommission ,keinesfalls die
Gewihrung staatlicher Beihilfen gestatten, die nicht zur Erreichung der im EGKS-
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Vertrag aufgestellten Ziele unerldfSlich sind und die zu Wettbewerbsverzerrungen
auf dem Gemeinsamen Stahlmarkt fithren wiirden® (Urteil British Steel,
Randnr. 110).

Auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen verfiigt die Kommission nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes ,,iiber ein Ermessen, das sie nach Mafgabe
wirtschaftlicher und sozialer Wertungen ausiibt, die auf die Gemeinschaft als
Ganzes zu beziehen sind“ (Urteile des Gerichtshofes vom 17. September 1980 in
der Rechtssache 730/79, Philip Morris/Kommission, Slg. 1980, 2671,
Randnr. 24, und Matra/Kommission, sowie Urteile des Gerichts vom 13. Sep-
tember 1995 in den Rechtssachen T-244/93 und T-486/93, TWD/Kommission,
Slg. 1995, 112265, Randnr. 82, und British Steel, Randnr, 112).

Aus der angefochtenen Entscheidung (vgl. Abschnitt I1I) wie auch aus der Mit-
teilung vom 11, Oktober 1995 geht hervor, daf sich der Umstrukturierungsplan
zusammen mit der Privatisierung von Irish Steel der Kommission als einzige
Losung darstellte, die die Neuausrichtung der Gesellschaft mit einem Minimum
an sozioSkonomischen Kosten erméglichte (vgl. insbesondere die Nrn. 5 ff. der
Mitteilung). Der Verkauf der Gesellschaft an einen international titigen privaten
Investor mit weitreichender Erfahrung im Eisen- und Stahlsektor sowie dessen
Fahigkeit, unrentable Eisen- und Stahlunternehmen zu sanieren, gehorten zu den
Bewertungsfaktoren, die die Kommission veranlafft haben, die angefochtene
Entscheidung zu erlassen. Auflerdem wurde die Durchfiihrbarkeit des mit der
Privatisierung von Irish Steel verkniipften Umstrukturierungsplans von unab-
hingigen Fachleuten bestitigt, die zu dem Urteil gelangt waren, daf die von Ispat
International vorgeschlagenen Investitionen es erlaubten, die erforderlichen
Produktivitdtsgewinne zu verwirklichen und die Kosten zu senken (vgl. insbe-
sondere die Nrn. 7.15 bis 7.18 und 13.1 der Mitteilung vom 11. Oktober 1995).

Zum Argument, die Kommission habe bei der Beurteilung der Erforderlichkeit
der Beihilfe unerhebliche Gesichtpunkte beriicksichtigt, ist festzustellen, dafl die
Bezugnahme auf Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag nur der Erldute-
rung der besonderen Umstidnde des Falles Irish Steel dient. Gibt es nur ein ein-
ziges, kleines Stahlwerk in einem Mitgliedstaat und liegt dieses in einer
wirtschaftlich benachteiligten Region, darf die Kommission diese Gesichtpunkte
bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Beihilfe berticksichtigen. Jedenfalls
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war die schwierige Wirtschaftslage der Region, in der Irish Steel ihren Sitz hat,
nur einer der Faktoren, denen die Kommission Rechnung getragen hat.

Demnach hat die Kldgerin keinen konkreten Anhaltspunkt dafiir vorgetragen,
daf§ der Kommission bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Beihilfe zur
Sanierung des Empfangerunternehmens ein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist.

Zum VerstofS gegen das Diskriminierungsverbot

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kldgerin macht geltend, die angefochtene Entscheidung verstofle gegen das
Diskriminierungsverbot, indem sie ein 6ffentliches Unternehmen zum Nachteil
der Privatunternehmen begiinstige. Irish Steel habe die fraglichen Beihilfen nur
deshalb erhalten, weil sie ein staatlich kontrolliertes Unternehmen sei. Das Dis-
kriminierungsverbot verlange aber, vergleichbare Sachverhalte nicht unter-
schiedlich oder unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich zu behandeln, es sei
denn, eine solche Behandlung sei durch objektive Griinde gerechtfertigt. Schliigen
die Mitgliedstaaten vor, lediglich die 6ffentlichen Unternehmen zu unterstiitzen,
sei die Kommission nicht berechtigt, Beihilfen zu genehmigen, deren Gewihrung
eine offensichtlich diskriminierende Unterscheidung zwischen dem 6ffentlichen
und dem privaten Sektor bewirken kénnte. Denn bei der Beurteilung offentlicher
Beihilfeprogramme habe die Kommission unter anderem die Aufgabe, darauf zu
achten, daf$ solche Programme nicht diskriminierend seien (vgl. hierzu Urteil des
Gerichtshofes vom 24. Februar 1987 in der Rechtssache 304/85, Falck/Kom-
mission, Slg. 1987, 871, Randnr. 27).

Aufserdem seien durch die angefochtene Entscheidung Beihilfen fiir ein Unter-
nehmen genehmigt worden, das es versiumt habe, eine tiefgreifende Umstruk-
turierung vorzunehmen, und zwar zum Nachteil der Konkurrenzunternehmen,
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insbesondere der Klédgerin, die das bereits getan hétten. SchliefSlich erfolge mit der
angefochtenen Entscheidung eine weitere Ungleichbehandlung, weil sie Irish Steel
gestatte, ihre Produktion iiber die bestehende Kapazitit hinaus zu steigern,
withrend andere Unternehmen in der Vergangenheit gezwungen worden seien,
Kapazititsverringerungen vorzunehmen, um Beihilfen in Anspruch nehmen zu
konnen. Fiir diese Ungleichbehandlung gebe es keinerlei objektiven Griinde.

Die Kommission ist der Ansicht, die Kligerin vergleiche zu Unrecht ihre und die
Lage anderer Unternehmen, die seit 1985 keine Beihilfen erhalten, gleichwohl
aber Umstrukturierungen vorgenommen hitten, mit der Lage von Irish Steel. Die
Kldgerin habe nidmlich von 1980 bis 1985 Beihilfen erhalten, die ihr die Priva-
tisierung und die Schaffung einer soliden und wirtschaftlich lebensfihigen
Struktur ermoglicht hitten. Die Kommission fiihrt, unterstiitzt von Ispat, weiter
aus, daf§ das Diskriminierungsverbot, wie es im Urteil Falck/Kommission kon-
kretisiert worden sei, hier nicht herangezogen werden konne. Zudem sei das
Argument, die angefochtene Entscheidung sei diskriminierend, weil sie Irish Steel
die Steigerung ihrer Produktionskapazitit gestatte, aus den bereits vorgetragenen
Griinden nicht stichhaltig.

Irland weist darauf hin, daff simtliche Beihilfen im Rahmen der Privatisierung
von Irish Steel genehmigt worden seien und die staatliche Beteiligung an dieser
Gesellschaft somit beendet sei. Dementsprechend kénne man das Argument, die
Beihilfe sei eine Ungleichbehandlung zugunsten eines 6ffentlichen Unternehmens,
nicht gelten lassen.

Wiirdigung durch das Gericht

GemifS Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages sind ,MafSnahmen oder Praktiken,
die eine Diskriminierung zwischen Erzeugern... herbeifithren®, als unvereinbar
mit dem Gemeinsamen Marke fiir Stahl innerhalb der Gemeinschaft untersagt.
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Nach stindiger Rechtsprechung liegt eine Diskriminierung vor, wenn vergleich-
bare Sachverhalte in unterschiedlicher Weise behandelt und dadurch bestimmte
Wirtschaftsteilnehmer gegeniiber anderen benachteiligt werden, ohne daf} diese
Ungleichbehandlung durch das Vorliegen objektiver Unterschiede von einigem
Gewicht gerechtfertigt wire (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 15. Januar 1985
in der Rechtssache 250/83, Finsider/Kommission, Slg. 1985, 131, Randnr. 8).
Speziell im Bereich der Beihilfen fiir die Stahlindustrie hat der Gerichtshof fest-
gestellt, daf§ eine Ungleichbehandlung und damit eine Diskriminierung vorliegt,
wenn eine Genehmigungsentscheidung ,entweder Stahlunternehmen, die sich in
derselben Situation befinden, unterschiedliche Vorteile oder Stahlunternehmen,
die sich in erheblich unterschiedlichen Situationen befinden, identische Vorteile®
verschafft (Urteile Deutschland/Kommission, Randnr. 36, und British Steel,
Randnr. 142).

Die Frage der Diskriminierung zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten
Sektor auf dem Gebiet der Gewahrung von Beihilfen im Rahmen des Vertrages ist
im Urteil Falck/Kommission gepriift worden. Nach der Feststellung, daf fiir die
Gewihrung der Beihilfe in erster Linie die betreffende Regierung verantwortlich
ist, hat der Gerichtshof in Randnummer 27 dieses Urteils die Rolle der Kom-
mission wie folgt beschrieben: ,,[Zwar kann] jede Mafinahme auf dem Gebiet der
Beihilfegewihrung ein Unternchmen gegeniiber einem anderen begiinstigen,
[doch darf die Kommission] Beihilfen nicht genehmigen, deren Gewihrung eine
offensichtlich diskriminierende Unterscheidung zwischen dem 6ffentlichen und
dem privaten Sektor bewirken konnte. In einem solchen Fall wiirde die Beihil-
fegewdhrung nidmlich in einer dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden
Weise zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren (Urteil British Steel, Randnr. 143).

Allerdings kann — wie die Kommission geltend macht — das Urteil Falck/
Kommission nur in solchen Fillen herangezogen werden, in denen der Staat
zwischen moglichen Empfingern der Beihilfe eine Auswahl getroffen und dabei
offentliche Wirtschaftsteilnehmer bevorzugt hat. Irish Steel ist jedoch das einzige
in Irland ansdssige Stahlunternehmen. AufSerdem ergibt sich aus den Begleitum-
stinden der Genehmigung kein Anhaltspunkt dafiir, dafl diese mafgebend durch
den Umstand beeinflufSt gewesen wire, dafl es sich bei Irish Steel um ein 6f-
fentliches Unternehmen handelte. Demnach konnte die angefochtene Entschei-
dung keine offensichtliche Diskriminierung zwischen dem 6ffentlichen und dem
privaten Sektor herbeifiihren, wie die Kligerin behauptet. Jedenfalls wurden die
tiir vereinbar angesehenen Beihilfen vom irischen Staat im Rahmen der Privati-
sierung von Irish Steel gewihrt (vgl. oben, Randnr. 11).
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den friiheren auf der Grundlage von Artikel 95 des Vertrages getroffenen Ent-
scheidungen insoweit betrifft, als Irish Steel nicht zur Verringerung ihrer Pro-
duktionskapazititen verpflichtet wurde, so ist zunidchst darauf hinzuweisen, daf$
der Umfang der Beihilfe im vorliegenden Fall nicht mit dem Umfang der Beihilfen
verglichen werden kann, um die es in den Entscheidungen 94/256, 94/257,
94/258, 94/259, 94/260 und 94/261 ging. Die Kommission gibt in Nummer 14.1
der Mitteilung vom 11. Oktober 1995 an, dafl, wenn sie den gleichen MafSstab
wie in diesen Entscheidungen angelegt hitte, d. h. eine Kapazititsverringerung
von 750 000 Tonnen je gewihrter Beihilfetranche von einer Milliarde, Irish Steel
eine Kapazititsverringerung von 28 000 Tonnen auferlegt worden wire. Dies
kénne nicht mit den Kapazititsverringerungen verglichen werden, die den
Empfingern der von den oben genannten Entscheidungen erfafSten Beihilfen
auferlegt worden seien, bei denen es um die Gewihrung sehr viel héherer Betrige
gegangen sei. Ferner ist auf die Begleitumstinde hinzuweisen, unter denen die
angefochtene Entscheidung ergangen ist. Die durch diese Entscheidung fiir zu-
ldssig erklirte Finanzhilfe entspricht nimlich dem Ziel, die irische Stahlindustrie
mit einer soliden und wirtschaftlich lebensfihigen Struktur auszustatten. AufSer-
dem hat die Kommission im Einklang mit der erwihnten Erkldrung des Rates
vom 25. Februar 1993 die besonderen Probleme Irlands beriicksichtigt, das nur
iiber ein kleines Unternehmen verfiigt (Abschnitt IV der angefochtenen Ent-
scheidung). Wie die Kommission in der angefochtenen Entscheidung festgestellt
hat, war es schliefSlich nicht méglich, die Kapazitdt des Unternehmens zu ver-
ringern, ohne dessen Schliefung zu bewirken, da Irish Steel nur tiber ein einziges
Warmwalzwerk verfiigt (Abschnitt V). Demnach ist die fehlende Forderung nach
einer Kapazititsverringerung durch die besonderen Umstidnde gerechtfertigt,
unter denen die Beihilfen mit der angefochtenen Entscheidung genehmigt wurden.
Jedenfalls stellen die Irish Steel auferlegten Verkaufsbeschrinkungen und die
iibrigen in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Verpflichtungen Gegen-
leistungen dar, die es zuvor nicht gab.

Was das Argument betrifft, die Genehmigung der streitigen Beihilfe sei deshalb
diskriminierend, weil sie einem Unternehmen zugute komme, das in der Ver-
gangenheit keine tiefgreifende Umstrukturierung vorgenommen habe, und zwar
zum Nachteil der Konkurrenzunternehmen, die das getan hitten, so hat die
Kldgerin, die solche Beihilfen erhalten hat, daf$ sie umstrukturiert und privatisiert
werden konnte, nicht dargetan, wodurch die angefochtene Entscheidung Irish
Steel eine Vorzugsbehandlung einrdume.

Demnach ist das Vorbringen der Kldgerin, die angefochtene Entscheidung ver-
stofse gegen das Diskriminierungsverbot, zuriickzuweisen.
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Zur rechtswidrigen Legalisierung nicht notifizierter Beibilfen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kldgerin trigt vor, von 1990 bis 1994 habe der irische Staat Irish Steel
mehrere Beihilfen gewihrt, und zwar sowohl in Form von Darlehens- und Kre-
ditbiirgschaften als auch in Form offentlicher Darlehen. Die betreffenden Bei-
hilfen seien der Kommission jedoch nicht gemifl Artikel 6 Absatz 4 des
Beihilfenkodex angezeigt worden (vgl. oben, Randnr. 7):

Diese formwidrigen Beihilfen lieBen sich nicht nachtriglich durch eine Geneh-
migungsentscheidung der Kommission legalisieren. Dies habe der Gerichtshof in
seinem Urteil vom 21. November 1991 in der Rechtssache C-354/90 (Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires und Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, Slg. 1991, I-5505, Randnr. 16; im
folgenden: Urteil FNCE) bestitigt.

Auch wenn Artikel 95 des Vertrages keine ausdriickliche Verfahrensvorschrift
enthalte, die es den Mitgliedstaaten verbiete, Beihilfen zu gewihren, bevor die
Genehmigung der Kommission erteilt sei, ergebe sich dieses Verbot stillschwei-
gend daraus, daf die Bestimmungen iiber Beihilfen im EGKS-Vertrag strenger
seien als im EG-Vertrag. Jedenfalls gelte im vorliegenden Fall die Notifizie-
rungspflicht nach Artikel 6 Absatz 2 des Fiinften Kodex.

Die Kommission weist zunichst darauf hin, daf} nur ein Teil der Beihilfen ohne
vorherige Notifizierung und Genehmigung gewihrt worden sei. Sie macht ferner
geltend, daf§ die Nichteinhaltung des Notifizierungsverfahrens weder im Fall des
Artikels 93 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 88 Absatz 3 EG) noch im Fall des
Artikels 6 des Fiinften Kodex, der die gleiche Verpflichtung zur vorherigen No-
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tifizierung und das Verbot vorweggenommener Zahlungen vorsehe, einen Einfluf§
auf die materielle Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt habe.
SchliefSlich beanstandet sie die Auslegung des Urteils FNCE durch die Kligerin.

Wiirdigung durch das Gericht

Das durch den EGKS-Vertrag auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen einge-
fithrte System ermoglicht es der Kommission, unter bestimmten Voraussetzungen
und unter Beachtung des Verfahrens nach Artikel 95 des Vertrages die Gewilh-
rung staatlicher Beihilfen zu genehmigen, die zum ordnungsgemiflen Funktio-
nieren des gemeinsamen Stahlmarktes erforderlich sind. Demnach ist das Verbot
nach Artikel 4 Buchstabe ¢ weder unbedingt noch absolut.

Der innere Aufbau dieses Systems der Beihilfengenehmigung setzt fiir Einzelfall-
entscheidungen zunichst voraus, daf§ der Mitgliedstaat einen Antrag auf An-
wendung des Verfahrens nach Artikel 95 des Vertrages an die Kommission
richtet, und weiter, daf§ die Erforderlichkeit der Beihilfe im Hinblick auf die
Verwirklichung der Ziele des Vertrages gepriift wird. Dementsprechend besteht
das im EGKS-Vertrag festgeschriebene System wie das des Artikels 93 EG-Vertrag
(jetzt Artikel 88 EG) aus zwei getrennten Abschnitten. Der erste hat instrumen-
talen Charakter und umfaf§t die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, der Kom-
mission alle geplanten Beihilfen mitzuteilen, sowie das (schlicht aus Artikel 4
Buchstabe ¢ des Vertrages) folgende Verbot, diese Beihilfen vor ihrer Genehmi-
gung durch die Kommission zu zahlen; der zweite hat substantiellen Charakter
und besteht in der Priifung der Erforderlichkeit der Beihilfe im Hinblick auf die
Verwirklichung bestimmter Vertragsziele. Im iibrigen fiihrt Artikel 6 des Beihil-
fenkodex fiir die Beihilfen, die er vom Verbot des Artikels 4 Buchstabe ¢ des
Vertrages ausnimmt, ein vollig vergleichbares Verfahren der Mitteilung und
Priifung ihrer Vereinbarkeit vor.

Nach den Akten wurde die in Rede stehende Beihilfe von 1,217 Mio. IRL, die der
staatlichen Biirgschaft fiir zwei Darlehen in H6he von 12 Mio. IRL entsprach
(vgl. oben, Randnr. 7), ohne vorherige Mitteilung an die Kommission gew#hrt

II-2141



140

141

142

URTEIL VOM 7. 7. 1999 — RECHTSSACHE T-89/96

(vgl. u. a. Nr. 9 der Mitteilung 95/C). Es bleibt daher zu priifen, ob die ange-
fochtene Entscheidung unter Beriicksichtigung dieser fehlenden vorherigen Mit-
teilung eine — wie die Kldgerin behauptet — rechtswidrige Legalisierung dieser
Beihilfe darstellt. ‘

Zum EG-Vertrag hat der Gerichtshof entschieden, dafs der Verstof§ gegen die in
Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag genannten Verpflichtungen die Kommission
nicht von der Verpflichtung befreien kann, die Vereinbarkeit der Beihilfe im
Hinblick auf Artikel 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG) zu
priifen, und daf§ die Kommission sie nicht fiir rechtswidrig erkldren kann, ohne
gepriift zu haben, ob die Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist (vgl.
Urteil FNCE, Randnr. 13).

Da jedoch das Verbot des Artikels 4 Buchstabe c des Vertrages nur ein grund-
sdtzliches Verbot ist und die Kommission befugt ist, staatliche Beihilfen zu ge-
nehmigen, die fiir das ordnungsgemifse Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
fir erforderlich gehalten werden, kommt der vorherigen Mitteilung instrumen-
teller Charakter auch fiir die abschlieSende Entscheidung iiber die Vereinbarkeit
der Beihilfe sowie dariiber zu, ob diese im Hinblick auf die Verwirklichung be-
stimmter Vertragsziele erforderlich ist. Das Fehlen dieser Mitteilung geniigt nicht,
die Kommission von der Verpflichtung zu befreien oder sie gar daran zu hindern,
auf der Grundlage von Artikel 95 tidtig zu werden und die Beihilfen gegebenen-
falls fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erkliren. Im vorliegenden
Fall ist die Kommission zu dem Ergebnis gelangt, daf§ die Beihilfen fiir die Um-
strukturierung von Irish Steel einschlieflich der streitigen Beihilfe fiir das ord-
nungsgemifle Funktionieren des Gemeinsamen Marktes erforderlich gewesen
seien und daf sie nicht zu nicht hinnehmbaren Wettbewerbsverzerrungen fiihrten.
Folglich kann die fehlende Mitteilung die RechtmifSigkeit der angefochtenen
Entscheidung weder insgesamt noch insoweit beeintrichtigen, als sie die nicht
zuvor notifizierte Beihilfe betrifft.

Auflerdem hindert diese Stellungnahme die von der vorweggenommenen Zahlung
der Beihilfe Betroffenen nicht daran, sich an die staatlichen Gerichte zu wenden
und die Ungiiltigkeit der zur Durchfiihrung der regelwidrigen Beihilfe getroffenen
Mafinahmen geltend zu machen oder die Gewdhrung eines Ausgleichs fiir den
moglicherweise erlittenen Schaden zu beantragen, selbst wenn die Beihilfe
nachtréglich fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklidrt worden ist. Der .
Gerichtshof hat nidmlich die unmittelbare Wirkung des in Artikel 4 Buchstabe ¢
des Vertrages ausgesprochenen Beihilfenverbots bereits anerkannt (Urteil vom
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23. April 1956 in den Rechtssachen 7/54 und 9/54, Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises/Hohe Behorde, Slg. 1956, 55, 93). Auflerdem hat
der Gerichtshof, wie die Kommission zu Recht erwihnt, im Urteil FNCE die
unmittelbare Wirkung von Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag und die Verpflichtung
der nationalen Gerichte hervorgehoben, daraus die gebotenen Konsequenzen
dergestalt zu ziehen, daf§ die Rechtmifigkeit wiederhergestellt wird und die
einzelnen gegebenenfalls fiir den aufgrund der rechtswidrigen Gewzhrung einer
staatlichen Beihilfe entstandenen Schaden einen Ausgleich erhalten. Allerdings
wirkt sich der Umstand, daf§ Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag unmittelbare Wir-
kung zukommt, nicht notwendig auf die sachliche Priifung der Beihilfe aus und
fiihrt auch nicht zur Rechtswidrigkeit der von der Kommission erlassenen Ent-
scheidung iiber die Vereinbarkeit (Randnrn. 13 und 14).

Demnach ist die Riige einer rechtswidrigen Legalisierung der nicht zuvor notifi-
zierten Beihilfen unbegriindet.

Nach alledem ist der Klagegrund der Verletzung des EGKS-Vertrags oder einer
bei seiner Durchfiihrung anzuwendenden Rechtsnorm zuriickzuweisen.

3. Zum Klagegrund einer Verletzung wesentlicher Formuvorschriften

Mit diesem Klagegrund macht die Kldgerin einen Begriindungsmangel, das Ver-
sdumnis, das kontradiktorische Verfahren einzuleiten, und den Verstof gegen die
Verpflichtung zur Einholung der Zustimmung des Ausschusses geltend.
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Zum Begriindungsmangel

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kliagerin wirft der Kommission vor, die angefochtene Entscheidung nicht
hinreichend begriindet zu haben. Diese nach Artikel 95 des Vertrages erlassene
Entscheidung habe Ausnahmecharakter, und im iibrigen habe sich die Kommis-
sion ohne Rechtfertigung von ihrer friiheren Entscheidungspraxis entfernt. Die
Kldgerin verweist insoweit auf das Urteil des Gerichtshofes vom 26. November
1975 in der Rechtssache 73/74 (Groupement des Fabricants de Papiers Peints de
Belgique u. a./Kommission, Slg. 1975, 1491, Randnr. 31). Zudem habe die
Kommission keine zufriedenstellenden Griinde fiir die Genehmigung eines Bei-
hilfebetrags angegeben, der den Betrag von 31 Mio. IRL iiberstiegen habe, die sie
in der Mitteilung vom 11. Oktober 1995 als die unbedingt notwendigen
Héchstbetrag angesehen habe.

Die Kommission vertritt die Ansicht, die angefochtene Entscheidung sei hinrei-
chend begriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

" Geméif Artikel S Absatz 2 vierter Gedankenstrich des Vertrages ,,gibt [die Ge-

meinschaft] die Griinde fiir ihr Handeln bekannt®. In Artikel 15 Absatz 1 heifdt
es: ,Die Entscheidungen, Empfehlungen und Stellungnahmen der Kommission
sind mit Griinden zu versehen und haben auf die pflichtgemifS eingeholten Stel-
lungnahmen Bezug zu nehmen.“ Aus diesen Vorschriften sowie aus den allge-
meinen Grundsdtzen des Vertrages ergibt sich, daff fiir die Kommission eine
Begriindungspflicht besteht, wenn sie allgemeine oder individuelle Entscheidun-
gen erlift, unabhingig von der Rechtsgrundlage, die sie dafiir wihlt.

Nach stidndiger Rechtsprechung muf§ die Begriindung der Natur des betreffenden
Rechtsakts angepafit sein und die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das
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den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dafs die
Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und
der Gemeinschaftsrichter seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. In der Be-
griindung brauchen jedoch nicht alle tatsiichlich und rechtlich einschligigen
Gesichtspunkte genannt zu werden. Sie ist nicht nur anhand des Wortlauts des
Rechtsakts zu beurteilen, sondern auch anhand seines Kontexts und sidmtlicher
Rechtsvorschriften, die auf dem betreffenden Gebiet gelten (Urteil des Gerichts-
hofes vom 29. Februar 1996 in der Rechtssache C-56/93, Belgien/Kommission,
Slg. 1996, 1-723, und Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 1996 in der Rechts-
sache T-266/94, Skibsverftsforeningen u. a./Kommission, Slg. 1996, 11-1399,
Randnr. 230). Auflerdem ist die Begriindung eines Rechtsakts u. a. anhand ,,des
Interesses zu beurteilen, das die Adressaten oder andere von der Mafinahme be-
troffene Personen im Sinne von Artikel 33 Absatz 2 EGKS-Vertrag an der Be-
griindung haben kénnen® (Urteil des Gerichtshofes vom 19. September 1985 in
den Rechtssachen 172/83 und 226/83, Hoogovens Groep/Kommission, Slg. 1985,
2831, Randnr. 24, und Urteil British Steel, Randnr. 160). Geht schlieSlich eine
Kommissionsentscheidung erheblich weiter als die fritheren Entscheidungen, mufs
die Kommission ihren Gedankengang ausdriicklich darlegen (Urteil Groupement
des Fabricants de Papiers Peints de Belgique u. a./Kommission, Randnr. 31).

Erstens ergibt sich aus Abschnitt V der angefochtenen Entscheidung, daf§ die
Kommission im vorliegenden Fall einen Kapazititsabbau deshalb nicht in Aus-
sicht genommen hat, weil er ,,nicht méglich [war], ohne die Anlage zu schliefSen,
da Irish Steel nur iiber ein Warmwalzwerk verfiigt*; eine solche Losung hitte
dariiber hinaus mit ,,[d]em Bestreben, die irische Stahlindustrie mit einer soliden
und wirtschaftlich lebensfihigen Struktur auszustatten®, nicht im Einklang ge-
standen. Auflerdem hat das Gericht in Randnummer 130 bereits ausgefiihrt, daf§
der Verzicht auf die Forderung nach einer Kapazititsverringerung durch die be-
sonderen Umstinde gerechtfertigt war, unter denen die Beihilfen genehmigt
wurden. Da diese Bedingungen in der angefochtenen Entscheidung aufgefiihrt
sind, kann die Kligerin nicht behaupten, die Kommission habe ihren Gedan-
kengang nicht ausdriicklich dargelegt.

Was zweitens die von der Kommission mit der angefochtenen Entscheidung
verfolgten, in den Artikeln 2 und 3 des Vertrages vorgesehenen Ziele angeht, so
wird in Abschnitt IV dieser Entscheidung auflerdem dargelegt, inwiefern die
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der von Irland vorgeschlagenen Fi-
nanzhilfe im Rahmen eines Programms zur Umstrukturierung von Irish Steel, das
von unabhingigen Fachleuten fiir durchfithrbar gehalten wurde, die in diesen
Artikeln genannten Ziele erfiillten.

II-2145



152

153

154

155

URTEIL VOM 7. 7. 1999 — RECHTSSACHE T-89/96

Drittens ergibt sich aus der angefochtenen Entscheidung, daf§ die zusitzliche
Beihilfe, auf die die Kldgerin verweist, die Gegenleistung fiir die vom Rat aufer-
legten Produktions- und Verkaufsbeschrinkungen war (Abschnitt II).

Dariiber hinaus ist diese Riige nach gefestigter Rechtsprechung um so weniger
begriindet, als die Kldgerin im Verfahren der Ausarbeitung der angefochtenen
Entscheidung unstreitig durch ihren Vertreter im Ausschufl, Herrn Evans, eine
aktive Rolle gespielt und die tatsichlichen und rechtlichen Griinde gekannt hat,
die die Kommission veranlaflt haben, die Beihilfen fiir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar zu halten und keinen Kapazititsabbau als Gegenleistung zu
verlangen (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 11. Januar 1973 in der
Rechtssache 13/72, Niederlande/Kommission, Slg. 1973, 27, Randnr. 12, und
Urteil British Steel, Randnr. 168).

Folglich greift die Riige eines Begriindungsmangels nicht durch.

Zur Nichteinleitung des kontradiktorischen Verfahrens

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Auffassung der Kligerin ist die Kommission gemifl Artikel 93 Absatz 2
EG-Vertrag (jetzt Artikel 88 Absatz 2 EG) und Artikel 6 Absatz 4 des Fiinften
Kodex verpflichtet, Drittbetroffene von dem Antrag auf Genehmigung so in
Kenntnis zu setzen, dafs sie Stellung nehmen kénnen. Im vorliegenden Fall habe
die Kommission das urspriingliche Vorhaben der irischen Regierung im Amtsblatt
veroffentlichen lassen (Mitteilung 95/C), nicht jedoch den zweiten Umstruktu-
rierungplan. Daher habe die Kommission den Anspruch der Kldgerin auf recht-
liches Gehér und auf Abgabe einer rechtzeitigen Stellungnahme zu dem in der
Priifung befindlichen Vorhaben nicht beachtet.
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Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen und weist insbesondere darauf
hin, daf die der Kligerin durch Artikel 95 verlichenen Verfahrensrechte weiter
gingen, als die nach Artikel 6 Absatz 4 des Beihilfenkodex. Die Kldgerin habe
ndmlich tiber eine lingere Frist zur Abgabe ihrer Stellungnahme verfiigt, und sie
hétte dies sowohl unmittelbar als auch iiber den Ausschuf tun kénnen.

Wiirdigung durch das Gericht

Die angefochtene Entscheidung wurde auf der Grundlage von Artikel 95 Absiitze
1 und 2 des Vertrages erlassen. Diese Vorschrift sieht die Zustimmung des Rates
und die obligatorische Anhérung des Ausschusses vor. Sie begriindet keinen
Anspruch der Adressaten der Entscheidungen und der Beteiligten auf rechtliches
Gehor. Artikel 6 Absatz 4 des Beihilfenkodex fiihrt dagegen einen solchen An-
spruch wie folgt ein: ,,Stellt die Kommission, nachdem sie die Beteiligten zur
Stellungnahme aufgefordert hat, fest, dafl eine Beihilfe nicht mit den Bestim-
mungen der vorliegenden Entscheidung vereinbar ist, so unterrichtet sie den be-
treffenden Mitgliedstaat von ihrer Entscheidung.“ Diese Vorschrift war in allen
dem Fiinften Kodex vorausgegangenen Beihilfenkodizes (vgl. Entscheidung Nr.
257/80/EGKS der Kommission vom 1. Februar 1980 zur Einfithrung von ge-
meinschaftlichen Regeln iiber spezifische Beihilfen zugunsten der Eisen- und
Stahlindustrie, ABL L 29, S. §) enthalten.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Kommission habe gegen den Grundsatz des
rechtlichen Gehérs verstoflen, da sie auch ohne eine ausdriickliche Bestimmung in
Artikel 95 EGKS-Vertrag ihr gegeniiber ein kontradiktorisches Verfahren nach
dem Vorbild von Artikel 6 des Fiinften Beihilfenkodex hitte einleiten miissen. Sie
zieht auflerdem eine Parallele zwischen Artikel 95 EGKS-Vertrag und Artikel 93
Absatz 2 EG-Vertrag, um daraus einen allgemeinen Grundsatz herzuleiten, der
die Kommission verpflichte, die Betroffenen systematisch immer dann am Ver-
fahren zu beteiligen, wenn sie die Vereinbarkeit einer staatlichen Beihilfe mit dem
Vertrag zu beurteilen habe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es einen allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatz gibt, der den Beteiligten einen Anspruch auf rechtliches Gehor in ei-
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nem Beschluffassungsverfahren im Bereich der staatlichen Beihilfen verleiht,
denn die Kligerin hatte im Rahmen des Verfahrens zum Erlaf der angefochtenen
Entscheidung jedenfalls Gelegenheit, ihren Standpunkt im Ausschuf§ geltend zu
machen. Gemifl Artikel 18 des Vertrages besteht der Ausschuf§ ndmlich aus
Vertretern der Erzeuger, der Arbeitnehmer, der Verbraucher und der Handler.
Unstreitig war British Steel als Erzeuger dort vertreten. So wurde in der 324.
Sitzung dieses Ausschusses am 24. November 1995 die Genehmigung der Bei-
hilfen fiir Irish Steel erértert, und der Vertreter der Klidgerin hatte Gelegenheit, zu
den von der Kommission vorgeschlagenen Mafsnahmen Stellung zu nehmen (vgl.
Urteil British Steel, Randnr. 176).

Jedenfalls kann die Veréffentlichung der Mitteilung 95/C im Amtsblatt bei der
Kliagerin keinen Irrtum iiber den Vorschlag hervorgerufen haben, der dem Rat
vorlag und zu dem der Ausschuf§ angehort worden ist. Die Kligerin konnte
namlich bereits vor der Verdffentlichung dieser Mitteilung am 28. Oktober 1995
durch ihre Teilnahme an der Sitzung des Ausschusses, die am 25. Oktober 1995
stattfand, wissen, daf die irische Regierung den ersten Umstrukturierungsplan
zuriickgezogen und einen zweiten, gednderten Plan vorgelegt hatte.

Demnach hatte die Kligerin Gelegenheit, gemdfs dem Verfahren nach Artikel 95
des Vertrages ihren Standpinkt zum Erlaf§ der angefochtenen Entscheidung zu
Gehor zu bringen. Unter diesen Umstéinden ist die Riige eines VerstofSes gegen die
Verpflichtung, ein kontradiktorisches Verfahren einzuleiten, zuriickzuweisen.

Zum VerstofS gegen die Verpflichtung, den AusschufS anzuboren

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kligerin wirft der Kommission vor, sie habe nicht die Zustimmung des
Ausschusses zu den letztlich genehmigten Beihilfen eingeholt. Der Betrag der

II-2148



163

164

165

BRITISH STEEL / KOMISSION

urspriinglich vorgeschlagenen Beihilfe und die Bedingungen fiir deren Genehmi-
gung seien ndmlich zwischen der Sitzung des Ausschusses vom 25. Oktober 1995
und der endgiiltigen Zustimmung des Rates am 22. Dezember 1995 geindert
worden. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Anhérung
des Europiischen Parlaments im Rahmen von auf der Grundlage von Artikel 235
EG-Vertrag (jetzt Artikel 308 EG) getroffenen Entscheidungen (vgl. Urteil des
Gerichtshofes vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-65/90, Parlament/Rat, Slg.
1992, 1-4593) trigt die Klidgerin vor, die Verpflichtung zur erneuten Anhorung
des Ausschusses habe deshalb bestanden, weil sich die angefochtene Entscheidung
in zweierlei Hinsicht wesentlich von dem ihm vorgelegten Vorschlag unterschei-
de: Erstens sei der Betrag der Beihilfe um 22 % gestiegen, und zweitens seien die
Verkaufsbeschriankungen erheblich geindert worden. Gleichwohl habe der Aus-
schuf zu keinem Zeitpunkt Gelegenheit gehabt, zu den wettbewerbsverzerrenden
Auswirkungen, zu der diese zusitzliche Beihilfen fiihren kénnten, oder zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob die neuen Bedingungen geeignet seien, eine solche
Stérung zu vermeiden.

Die Kommission trigt vor, das Vorbringen der Kligerin sei auf die Annahme
gestiitzt, die Beihilfe werde eine Wettbewerbsverzerrung nach sich ziehen, was
bereits widerlegt sei. Im Licht der von der Kldgerin herangezogenen Rechtspre-
chung ergebe sich keine Verpflichtung zur erneuten Anhérung.

Wiirdigung durch das Gericht

Im vorliegenden Fall hat die Kommission den Ausschuf gemify Artikel 95 des
Vertrages in der Sitzung vom 25. Oktober 1995 angehort. Dieser Anhorung lag
der Wortlaut der Mitteilung vom 11. Oktober 1995 zugrunde. Die endgiiltige
Genehmigung der Beihilfen wurde jedoch mit einigen Anderungen auf der Tagung
des Rates vom 22. Dezember 1995 beschlossen, ohne daff der Ausschuff zu diesen
Anderungen angehért worden wire.

Dem von der Kldgerin hierzu vorgebrachteﬁ Argument, es bestehe nach Arti-
kel 95 des Vertrages eine Parallele zwischen der Verpflichtung zur Anhérung des
Europdischen Parlaments und der Verpflichtung zur Anhérung des Ausschusses,
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kann nicht gefolgt werden. Das Europiische Parlament ist ein Gemeinschaftsor-
gan, dessen wirksame Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren der Gemeinschaft
ein Element des vom Vertrag gewollten institutionellen Gleichgewichts darstellt
(vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 10. Juni 1997 in der Rechtssache
C-392/95, Parlament/Rat, Slg. 1997, 1-3213, Randnr. 14). Demgegeniiber han-
delt es sich in der vorliegenden Rechtssache um die Beteiligung eines fachtech-
nischen Organs am Entscheidungsprozef§ der Gemeinschaftsorgane. Folglich
gehen die Verfahrensanforderungen bei der Stellungnahme nach Artikel 95
EGKS-Vertrag nicht so weit wie bei der nach Artikel 235 EG-Vertrag erforder-
lichen Anhérung des Européischen Parlaments.

166 Jedenfalls ist zu priifen, ob sich im vorliegenden Fall die Verpflichtung zur er-

167

168

neuten Anhérung aus der Systematik des Artikels 95 und insbesondere aus den
mit der darin vorgesehenen Anhérung verfolgten Zielen ergibt.

Die Auslegung der Artikel 18 und 19 (Zusammensetzung und Aufgaben des
Ausschusses) in Verbindung mit Artikel 95 des Vertrages zeigt, daf§ die Anhérung
dieses Gremiums dazu dient, erstens alle beruflich Betroffenen in die Lage zu
versetzen, zu den von der Kommission vorgelegten Vorschldgen ihre Meinung zu
duflern, und zweitens dem Rat zu ermoglichen, Entscheidungen auf der Grund-
lage eines auf alle Betroffenen ausgedehnten Dialogs zu treffen.

Daher hat die Anhérung ihren Zweck erfiillt, wenn der Ausschuf$ in Kenntnis
aller fiir das Verstindnis der der Priifung unterliegenden Situation erforderlichen
Gesichtspunkte Gelegenheit hatte, seine Meinung zu allen aufgeworfenen Fragen
zu duflern, und der Rat diese Auffassung so zur Kenntnis genommen hat, daf er
sie bei der endgiiltigen Entscheidung beriicksichtigen konnte. Nach den Akten
hatte der Ausschufs Gelegenheit, sich auf der Grundlage der Mitteilung 95/C zu
duflern, in der alle notwendigen Informationen enthalten waren. Die Verschir-
fung der Bedingungen fiir die Genehmigung der Beihilfe gegeniiber dem Vorschlag
der Kommission im Anschlufs an die von einigen Mitgliedern des Ausschusses
geduflerten Vorbehalte zeigt nicht nur, daf§ der Rat tiber die Auffassung des
Ausschusses umfassend unterrichtet war, sondern auch, daf$ er sie beim Erlaf§ der
angefochtenen Entscheidung beriicksichtigt hat. Die Anhebung des Beihilfebe-

IT - 2150



169

170

171

172

173

BRITISH STEEL / KOMISSION

trags stellt das erforderliche Gegenstiick zu den Ertragsverlusten durch die Ver-
schirfung der zur Gewihrleistung der Durchfiihrbarkeit des Umstrukturie-
rungsplans auferlegten Bedingungen dar.

Demnach hat das Unterbleiben einer erneuten Anhérung des Ausschusses zum
endgiiltigen Wortlaut der angefochtenen Entscheidung die praktische Wirkung
der Anhérung im Sinne des Artikels 95 des Vertrages nicht in Frage gestellt.

Daher ist die Riige eines Verstofles gegen die Verpflichtung zur Anhérung des
Ausschusses unbegriindet.

Daraus folgt, daf§ der Klagegrund einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften
zuriickzuweisen ist.

Aus den gesamten vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich, dafl die Klage in
vollem Umfang abzuweisen ist.

Kosten

Die Kldgerin macht geltend, die Kommission habe die Einrede der Unzulissigkeit
ohne angemessenen Grund und béswillig im Sinne von Artikel 87 § 3 der Ver-
fahrensordnung erhoben. Dementsprechend beantragt sie, unabhingig vom
Ausgang der Klage insgesamt, der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Nach Auffassung des Gerichts war das von der Kommission vorgebrachte Ver-
teidigungsmittel zum Zeitpunkt der Klageerhebung erheblich. Denn die Frage, ob
die Frist fiir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage gegeniiber einer Partei zu einem
vor der Veroffentlichung liegenden Zeitpunkt zu laufen beginnen kann, war in
der Gemeinschaftsrechtsprechung noch nicht behandelt worden. Indem die
Kommission die Frage der Unzulissigkeit der Klage aufgeworfen hat, hat sie der
Klagerin auflerdem nicht den Vorwurf gemacht, die angefochtene Entscheidung
vor ihrer Veroffentlichung nicht beachtet zu haben, wozu sie durch ihre Weige-
rung, sie ihr mitzuteilen, beigetragen hitte. Sie hat dieses Verteidigungsmittel
darauf gestiitzt, daf$ die Kldgerin bereits vor der Veréffentlichung ausreichende
Kenntnis von dem Rechtsakt gehabt habe. Daher steht die fehlende Mitteilung
der angefochtenen Entscheidung zwar nicht im Einklang mit dem Grundsatz der
ordnungsgemiflen Verwaltung, hat aber fiir das Vorbringen der Kommission
keine Rolle gespielt. Folglich hat die Kommission mit der Geltendmachung dieses
Verteidigungsmittels der Kldgerin nicht ohne angemessenen Grund oder boswillig
Kosten verursacht.

Dem Antrag der Kligerin gemifS Artikel 87 § 3 Absatz 2 der Verfahrensordnung
kann daher nicht stattgegeben werden.

Gemdf Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Aus dem Vorstehenden folgt, dafs
die Kligerin mit ihrem auf Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung
gerichteten Vorbringen unterlegen ist. Da die Beklagte und Ispat, die sie als
Streithelferin unterstiitzt hat, einen entsprechenden Antrag gestellt haben, sind
der Kligerin deren Kosten aufzuerlegen.

Nach Artikel 87 § 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten,
die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Folglich
hat der Streithelfer Irland seine eigenen Kosten zu tragen.
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178 Nach Artikel 87 § 4 Absatz 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht ent-
scheiden, daf§ ein anderer Streithelfer als ein Mitgliedstaat oder ein Organ seine
eigenen Kosten trigt. Im vorliegenden Fall ist zu entscheiden, daff Hoogovens, die
die Kligerin als Streithelferin unterstiitzt hat, ihre eigenen Kosten trigt.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klégerin trégt ihre eigenen Kosten, die Kosten der Beklagten und die
Kosten der Streithelferin Irish Ispat Ltd.
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3. Die Streithelfer Irland und Hoogovens Staal BV tragen ihre eigenen Kosten.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Juli 1999.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung R. M. Moura Ramos
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