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Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan a
alakohdan nojalla seuraava kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
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direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd jos tilaaja peruuttaa muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyd urakkasopimusta koskevan
tahdonilmaisunsa vasta sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittaja on jo suorittanut
palvelun (kokonaisuudessaan), elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta saada
korvausta tai hyvitystad siindkaan tapauksessa, ettd vaikka korvauksen saamista
koskevat edellytykset eivat peruuttamisen oikeudellisia seurauksia koskevien
sdannosten mukaan tayty, tilaajan varallisuus on kuitenkin kasvanut eli han on
saanut taloudellista etua elinkeinonharjoittajan suorittamista rakennustoista?

Il
[ —][ké&sittelyn lykk&amist& koskevat huomautukset]
Perusteet:
A
Tosiseikat ja sovellettava lainsdadanto:
I
Kasiteltadva asia perustuu seuraaviintosisetkkoihin:

Kantaja vaatii siirretyn oilkeuden nojalla “wastaajalta siviililain (Blrgerliches
Gesetzbuch, jaljempénad BGB)#650 f18:n 1,momentissa tarkoitetun urakoitsijalle
annettavan vakuuden‘asettamista ja toissijaisesti (osittaisen) palkkion maksamista
siirtajan suorittamista toista.

Vastaaja tekl remonteitavassa talossaan siirtdjan kanssa 6.10.2020 suullisesti
BGB:n 650 'a 8:ssa tarkoitetun urakkasopimuksen, joka koski sahkdasennusten
uusimista., Siirtdj4 ei antanut vastaajalle tietoja siviililain taytantddnpanosta
annétun lain (Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche, jaljempéna
EGBGB) 246 a 8n"1 momentin 2 kohdan 1 ja 3 alakohdassa s&adettyjen
vaatimusten mukaisesti. TOiden suorittamisen jélkeen siirtdja toimitti vastaajalle
21.12.2020 loppulaskun, jota vastaaja ei maksanut. Siirtdja siirsi 15.3.2021 kaikki
urakkasepimukseen perustuvat oikeutensa kantajalle. Asianajajan 17.3.2021
paivatyssa Kirjeessa vastaaja ilmoitti siirtdjalle peruuttavansa urakkasopimuksen
tekemist& koskevan tahdonilmaisunsa.

Asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliset Saksan oikeuden sadnnokset,
sellaisina kuin niita sovelletaan nyt késiteltavissa tilanteissa, ovat seuraavat:

1.
BGB
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312 b § Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyt sopimukset

1)  Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdylla sopimuksella
tarkoitetaan sopimusta,

1. joka tehdadn seka elinkeinonharjoittajan ettd kuluttajan ollessa
samanaikaisesti fyysisesti lasnd paikassa, joka ei ole elinkeinonharjoittajan
toimitila,

2.  josta kuluttaja on tehnyt tarjouksen 1 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa,

3. joka tehdaan elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tai etaviestimien, avulla
valittomasti sen jalkeen, kun kuluttajaan on otettty, henkilékohtaisesti
erikseen yhteyttd paikassa, joka ei ole elinkeinonharjoittajan toimitila,
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan ollessa samanatkaisesti fyysisesti 1asna,
tai

4, -

Elinkeinonharjoittajaan rinnastetaan elinketnenharjoittajan nimissa tai puolesta
toimivat henkil6t.

2) Edella 1 momentissa , tarkoitettuja,, toimipaikkoja ovat kiintet
vahittdismyyntipaikat, joissa elinkeinonhafjoittaja harjoittaa toimintaansa
vakituisesti, ja siirrettavat’ vahittaismyyntipaikat, joissa elinkeinonharjoittaja
harjoittaa  toimintaansa ' tavanomaisesti.\ Vahittaismyyntipaikkoja, joissa
elinkeinonharjoittajan, nimissa “taiy, puolesta toimiva henkild harjoittaa
toimintaansa vakituisestiytai tavanomaisesti, pidetdan elinkeinonharjoittajan
toimitiloina.

312 g 8§ Peruuttamisoikeus

1)  Muualla“kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten ja
etasopimusten tapauksessa kuluttajalla on 355 §:n mukainen peruuttamisoikeus.

2),. Peruuttamisoikeutta ei ole, sikali kuin sopimuspuolet eivat ole toisin
sopineet, seuraavien sopimusten osalta:

1.9 -

11. sopimukset, joissa kuluttaja on nimenomaisesti  pyytanyt
elinkeinonharjoittajaa kaymaan luonaan Kkiireellisten korjaus- tai
huoltotdiden suorittamiseksi; tam& ei koske muita kaynnin aikana
suoritettuja palveluja, joita kuluttaja ei ole nimenomaisesti pyytanyt,
eikda sellaisia kaynnin yhteydessa toimitettuja tavaroita, joita ei
valttamatta tarvita varaosina huollon tai korjauksen aikana,

12, —-
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355 § Peruuttamisoikeus kuluttajasopimuksissa

1) Mikéli laissa myonnetdan kuluttajalle tdmén saanndksen mukainen
peruuttamisoikeus, sopimuksentekoon kohdistuva tahdonilmaisu ei enda sido
kuluttajaa eikd elinkeinonharjoittajaa, jos kuluttaja peruuttaa tahdonilmaisunsa
asetetussa madrdajassa. Peruuttaminen tapahtuu ilmoittamalla siita
elinkeinonharjoittajalle. limoituksesta on kaytava yksiselitteisesti ilmi kuluttajan
paatds peruuttaa sopimus. Peruuttamiselle el tarvitse esittdd perusteluja.
Maaraajan noudattamiseen riittaa, etté peruutusilmoitus lahetetddn maaraajassa.

2) Peruuttamisen maardaika on 14 paivaa. Se alkaa kuluawsopimuksen
tekemisesta, jollei toisin maarata.

3) Peruuttamistapauksessa saadut suoritukset on palautettavayviipymatta. Jos
laissa saadetaan palautuksen enimmaismaaraajasta, se alkaa
elinkeinonharjoittajan osalta peruuttamisilmoituksen, vastaanottamisesta ja
kuluttajan osalta peruuttamisilmoituksen toimittamisestas’ Kuluttaja' noudattaa
tatda maardaikaa lahettamalla tavarat ajoissa. Elinkeinonharjoittaja kantaa
peruuttamistapauksessa riskin tavaroiden palauttamisesta:

356 § Peruuttamisoikeus muualla¢@kuin elinkemonharjoittajan toimitiloissa
tehtyjen sopimusten ja etéasopimusten yhteydessa

1) —-
2)  Peruuttamisen maaraaika alkaa
1. —

2. “Dsopimuksen tekopdivastd, jos kyseessa on sopimus veden, kaasun tai
sahkon toimittamisesta, jos niita ei pidetad kaupan tiettyna tilavuutena
tal maarattyna maarana, tai kaukolammon tai sellaisen digitaalisen
sisallon toimittamisesta, jota ei toimiteta aineellisella vélineella.

3) Peruuttamisen maaraaika ei ala kulua, ennen kuin elinkeinonharjoittaja on
antanut kuluttajalle tiedot EGBGB:n 246 a §:n 1 momentin 2 kohdan 1
alakohdassa tai*246 b §:n 2 momentin 1 kohdassa saadettyjen vaatimusten
mukaisesti. Peruuttamisen maardaika paattyy viimeistddn kahdentoista
kuukaudenpja 14 paivan kuluttua 2 momentissa tai 355 §:n 2 momentin toisessa
virkkeessa mainitusta ajankohdasta. Toista virketta ei sovelleta rahoituspalveluja
koskeviin sopimuksiin.

4)  Peruuttamisoikeus lakkaa palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen
osalta myo6s silloin, kun elinkeinonharjoittaja on suorittanut palvelun
kokonaisuudessaan ja aloittanut palvelun suorittamisen vasta sen jalkeen, kun
kuluttaja on antanut sithen nimenomaisen suostumuksensa ja samalla vahvistanut
saaneensa tiedon siitd, ettd han menettdd peruuttamisoikeutensa, kun
elinkeinonharjoittaja on tayttanyt sopimuksen kokonaisuudessaan. Muualla kuin

4
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elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa tehdyn sopimuksen osalta kuluttajan
suostumus on toimitettava pysyvalla valineelld. — —.

5 -

357 § Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltujen sopimusten
ja etadsopimusten, lukuun ottamatta rahoituspalveluja koskevia sopimuksia,
peruuttamisen oikeudelliset seuraukset

1) Saadut suoritukset on palautettava viimeistdan 14 vuorokauden kuluttua.

2)  Elinkeinonharjoittajan on myo6s palautettava kaikki maksut, jotkatkuluttaja
on suorittanut toimituksesta. Tata ei sovelleta, jos kuluttajalle on)aiheutunut
lisdkustannuksia siitéd, ettd han on valinnut muun toimitustavan kuin
elinkeinonharjoittajan tarjoaman edullisimman vakiotoimitustavan.

3) Elinkeinonharjoittajan on palautettava maksu silla imaksuvéalineella, jota
kuluttaja kaytti maksamiseen. Ensimmaista( virketta e, sovelleta, jos on
nimenomaisesti sovittu toisin eik& kuluttajalle aiheudu stita kustannuksia.

4)  Kulutustavaran kaupassa elinkeinonharjoittaja, voi “pidattyda maksujen
palautuksesta kunnes han on saanut'tavarat takaisin tai kunnes kuluttaja on
esittanyt nayttoa siitd, ettd on lahettanyt tavarat takaisin. Tata ei sovelleta, jos
elinkeinonharjoittaja on tarjoutunutinoutamaan tavarat.

5) Kuluttaja ei ole velvollinen lahettamaan, vastaanotettuja tavaroita takaisin,
jos elinkeinonharjoittaja on tarjoutunut.noutamaan tavarat.

6) Kuluttaja vastaa ) tavaroiden <palauttamisesta aiheutuvista valittémista
kustannuksistay™jos elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut kuluttajalle tasta
velvollisuudesta EGBGB:n 246 a 8:n 1 momentin 2 kohdan 2 alakohdan
mukaisesti. ‘Ensimmaistd virkettd ei sovelleta, jos elinkeinonharjoittaja on
ilmoittanut vastaavansa| naista kustannuksista. Jos kyseessd on muualla kuin
elinkeinonharjoittajan_toimitiloissa tehty sopimus ja jos tavarat on toimitettu
Kuluttajan“kotiin sopimuksentekohetkelld, elinkeinonharjoittajan on noudettava
tavarat omalla kustannuksellaan, jos tavarat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niita
voidajpalauttaa postitse.

7)  Kuluttajan on korvattava tavaran arvonmenetys, jos

1. arvonmenetys johtuu tavaroiden kasittelystd, joka ei ole ollut tarpeen
tavaroiden luonteen, ominaisuuksien ja toimivuuden toteamiseksi, ja

2. elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut kuluttajalle tdman
peruuttamisoikeudesta EGBGB:n 246 a 8:n 1 momentin 2 kohdan 1
alakohdassa saadetylla tavalla.
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8)  Jos kuluttaja peruuttaa palvelujen tarjoamista tai veden, kaasun tai sahkon
toimittamista koskevan sopimuksen, joka ei koske maarattya maaraa tai tiettya
tilavuutta, tai kaukolammon toimittamista koskevan sopimuksen, kuluttajan on
maksettava korvaus suoritetusta palvelusta sopimuksen peruuttamiseen saakka,
jos kuluttaja on nimenomaisesti pyytanyt elinkeinonharjoittajaa aloittamaan
palvelun suorittamisen ennen peruuttamisen madardajan paattymistd. Oikeus
saada ensimmaisessd virkkeessa tarkoitettu korvaus on olemassa vain, jos
elinkeinonharjoittaja on antanut kuluttajalle tiedot EGBGB:n 246 a 8:n 1
momentin 2 kohdan 1 ja 3 alakohdassa saadetylla tavalla. Muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta .ensimmaisessa
virkkeessa saaddetty oikeus on olemassa vain, jos kuluttaja on ilmaissut siina
tarkoitetun pyyntonsa pysyvalla valineelld. Korvaus onglaskettava “sovitun
kokonaishinnan perusteella. Jos sovittu kokonaishinta on kohtuuttomandkorkea;
korvaus on laskettava suoritetun palvelun markkina-arvemperusteelia.

9) Jos kuluttaja peruuttaa sellaisen digitaalisen, sisallon toimittamista
koskevan sopimuksen, joka ei ole aineellisellatvalineella, “hanella ei ole
velvollisuutta maksaa korvausta.

357 d 8§ Kuluttajaurakkasopimuksen peruuttamisen,oikeudelliset seuraukset

Jos peruuttamisajankohtaan mennessa suoritettua palvelua ei sen luonteen vuoksi
voida palauttaa, kuluttajan onjmaksettavac elinkemnonharjoittajalle korvaus.
Korvaus on laskettava sovitun palkkion: perusteella. Jos sovittu palkkio on
kohtuuttoman korkea, korvaus on laskettava suoritetun palvelun markkina-arvon
perusteella.

361 8 Muut xaatimukset, poikkeavat sopimukset ja todistustaakka

1) Téssa alaosastessa olevien saénnosten lisaksi kuluttajaan ei kohdistu muita
vastuita peruuttamisenseurauksena.

2) . Tassa alaesastossa olevista saannoksistd ei saa poiketa kuluttajan
vahingaoksi, \ eller “teisin maaratd. Tassa alaosastossa olevia saannoksid
sovelletaan,“jollei toisin maarata, myods silloin, kun niitd kierretddan muilla
jarjestelyilla.

3) Josy peruuttamisen madraajan alkaminen Kkiistetdan, todistustaakka on
elinkeinonharjoittajalla.

2.
EGBGB
246 a § 1 Tiedonantovaatimukset

1)  Elinkeinonharjoittajan on BGB:n 312 d §:n 1 momentin nojalla toimitettava
kuluttajalle seuraavat tiedot:

6
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tavaroiden tai palvelujen olennaiset ominaisuudet viestintdvalineen seka
tavaroiden ja palvelujen kannalta asianmukaisessa laajuudessa,

tunnistamiseen liittyvat tiedot, kuten toiminimensg, sijaintipaikkansa
osoitteen, puhelinnumeronsa sekd tarvittaessa faksinumeronsa ja
sahkopostiosoitteensa, sekd mahdollisesti toisen elinkeinonharjoittajan
osoitteen ja tunnistamiseen liittyvat tiedot, jos elinkeinonharjoittaja toimii
taman lukuun,

edella 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen lisdksi elinkeinonharjoittajan
liikeosoite ja tarvittaessa sen elinkeinonharjoittajan osoite, jonka lukuun
elinkeinonharjoittaja toimii ja johon kuluttaja voi osoittaa)mahdolliset
valitukset, mikali tamé osoite poikkeaa 2 alakohdassa tarkoitetusta
osoitteesta,

tavaroiden tai palvelujen kokonaishinta kaikkineserolneen ja maksuineen
tai, jos hintaa ei tavaroiden tai palvelujen luonteen vuokstveidatkohtuudella
laskea etukateen, hinnan laskentamenetelmay, ja“atarvittaessa kaikki
ylimaaraiset rahti-, toimitus- tai lahetyskulut seka kaikki“muut kustannukset
tai, jos tallaisia kustannuksia ei voida kehtuudella laskea etukateen, tieto
siita, etta tallaisia ylimaaraisia Kustannuksiasaattaasaiheutua,

maksu-, toimitus- ja suoritusehdotsekd maarapaiva, johon mennessa
elinkeinonharjoittajan,on toimitettava tavarat tai suoritettava palvelu, seka
tarvittaessa elinkeinonharjeittajan menettely valitusten kasittelemiseksi,

lakisaateinen vastuu tavaroiden virheista,

tarvittaessa — —

Jos kuluttajalla on BGB:n 312 g 8&n 1 momentin mukainen

peruuttamisoikeus, elinkeinonharjoittaja on velvollinen ilmoittamaan kuluttajalle

1.

BGB:n 355 8:n 1 momentin mukaisen peruuttamisoikeuden k&yttamiseen
liittyvat ehdot, maardajat ja menettelyn sekd liitteessa 2 vahvistetun
malliperuuttamislomakkeen,

tarvittaessa siita, ettd kuluttaja vastaa peruuttamistapauksessa tavaroiden
palautuskustannuksista, ja lisdksi etésopimusten osalta tavaroiden
palautuskustannuksista, mikali tavaroita ei niiden luonteen vuoksi voida
palauttaa tavanomaisesti postitse, ja
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3. siitd, ettd jos kuluttaja peruuttaa palvelujen tarjoamista koskevan
sopimuksen tai veden, kaasun tai sahkén toimittamista koskevan
sopimuksen, joka ei koske madrattya maaraa tai tiettya tilavuutta, tai
kaukoldmmon toimittamista koskevan sopimuksen, kuluttajan on maksettava
BGB:n 357 8n 8 momentin nojalla kohtuullinen  korvaus
elinkeinonharjoittajan  suorittamasta palvelusta, jos kuluttaja on
nimenomaisesti  pyytanyt elinkeinonharjoittajaa aloittamaan palvelun
suorittamisen ennen peruuttamisen maaraajan paattymista.

Elinkeinonharjoittaja voi tayttdd nama tiedonantovaatimukset_ toimittamalla
liitteessa 1 olevan peruuttamisohjeen mallin, joka on taytettymoikein ja
tekstimuotoisena.

3) Elinkeinonharjoittajan on my6s ilmoitettava kuluttajalle, jos

1. kuluttajalla ei ole peruuttamisoikeutta BGB:n 312,g 8:n 2 momentin'1, 2, 5
ja 7-13 kohdan, jonka mukaan kuluttaja ei voiyperuuttaa tahdonilmaisuaan,
nojalla,, tai

2. kuluttajan peruuttamisoikeus voi BGBmy312 g §:n"2,momentin 3, 4 ja 6
kohdan seka 8 356 8:n 4 ja 5 momentin mukaansraueta ennenaikaisesti, ja
olosuhteista, joissa kuluttaja “menettad “hanella alun perin olleen
peruuttamisoikeuden.

Edelld mainituilla s&annoksta™ ony, pantu taytdntoon seuraavat kuluttajan
oikeuksista, _neuvoston “direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin "1999/44/E Yasmuuttamisesta sek& neuvoston direktiivin
85/577/ETY 4 ja Euroopan’ parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU saannokset:

13sartikla
Peruuttamiseenpliittyvat elinkeinonharjoittajan velvoitteet

1.  Elinkeinonharjoittajan on palautettava kaikki kuluttajalta saadut maksut,
tapauksenymukaan toimituskustannukset mukaan luettuina, ilman aiheetonta
vilvytystd ja joka tapauksessa viimeistdan 14 paivan kuluttua paivasta, jona
elinkeinonharjoittaja saa tietad kuluttajan paatoksestda peruuttaa sopimus 11
artiklan mukaisesti.

Elinkeinonharjoittajan on suoritettava ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu
maksujen palautus silla maksuvélineelld, jota kuluttaja kaytti alkuperaisessa
liiketoimessa, jollei kuluttaja ole nimenomaisesti sopinut toisin ja edellyttaen, ettéa
kuluttajalle ei aiheudu maksujen palautuksesta kustannuksia.
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2. Sen estamattd, mitd 1 kohdassa saddetdan, elinkeinonharjoittajan ei
tarvitse palauttaa ylimaaraisia kustannuksia, jos kuluttaja on nimenomaisesti
valinnut  muun  kuin elinkeinonharjoittajan  tarjoaman  edullisimman
vakiotoimitustavan.

3. Elinkeinonharjoittaja voi kauppasopimusten osalta pidattyd maksujen
palautuksesta kunnes han on saanut tavarat takaisin tai kunnes kuluttaja on
esittanyt nayttoa siitd, ettd on lahettéanyt tavarat takaisin, sen mukaan kumpi
ajankohta on aikaisempi, paitsi jos elinkeinonharjoittaja on tarjoutunut
noutamaan tavarat itse.

14 artikla
Peruuttamiseen liittyvat kuluttajan velvoitteet

1. Kuluttajan on lahetettdva tai luovutettava tavarat elinkeinonharjoittajalle
tai henkilolle, jonka tdm& on valtuuttanut vastaanottamaany tavarat, ilman
aiheetonta viivytysta ja joka tapauksessa viimeistaan 14 paivéan kuluttua paivasta,
jona kuluttaja on ilmoittanut elinkeinonharjoittajalle “paatoksestaan peruuttaa
sopimus 11 artiklan mukaisesti, paitsi jos elinkeinonharjoittaja on tarjoutunut
noutamaan tavarat itse. Maaraaikaa enynoudatettu, josskuluttaja lahettaa tavarat
takaisin ennen kyseisen 14 paivan maaraajan,paattymista

Kuluttaja vastaa vain tavaroiden palauttamisesta johtuvista valittdmista kuluista,
paitsi jos elinkeinonharjoittaja on su@stunut, vastaamaan niista tai laiminlyonyt
ilmoittaa kuluttajalle, etta kuluttajan.on vastattava niista.

Jos kyseessa on muuallakuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus ja
jos tavarat on toimitettw,, kudluttajan  kotiin  sopimuksentekohetkell&,
elinkeinonharjoittajan on‘noudettava tavarat omalla kustannuksellaan, jos tavarat
ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niita voida palauttaa tavanomaisesti postitse.

2. Kuluttajaen vastuussa vain sellaisesta tavaroiden arvon alenemisesta, joka
one, Seurausta tavaroiden muusta kuin niiden luonteen, ominaisuuksien ja
toimivuuden \ toteamiseksi tarvittavasta kasittelystd. Kuluttaja ei missaan
tapauksessa “ele  vastuussa tavaroiden arvon  alenemisesta,  jos
elinkeinonharjoittaja ei ole antanut tietoja peruuttamisoikeudesta 6 artiklan 1
kohdan‘hhalakohdan mukaisesti.

3. Jos kuluttaja kayttaa peruuttamisoikeutta tehtyaan 7 artiklan 3 kohdan tai 8
artiklan 8 kohdan  mukaisen  pyynndn, h&nen on  maksettava
elinkeinonharjoittajalle m&ara, joka on suhteessa saatuun suoritukseen siihen
ajankohtaan  asti, jona  kuluttaja ilmoittaa  elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden kaytostd, kun vertauskohtana on sopimukseen sisaltyvat
suoritukset kokonaisuudessaan Suhteellinen osuus, joka kuluttajan on maksettava
elinkeinonharjoittajalle, lasketaan sopimuksen mukaisen kokonaishinnan
perusteella. Jos kokonaishinta on kohtuuton, suhteellinen osuus lasketaan saadun
suorituksen markkina-arvon perusteella.
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4.  Kuluttaja ei ole velvollinen maksamaan

a) sellaisten palvelujen suorittamisesta tai veden, kaasun tai sahkon
toimittamisesta, jos niitd ei pidetd kaupan tiettyna tilavuutena tai
maarattynd maarand, tai kaukolammon toimittamisesta, jotka on
suoritettu kokonaan tai osittain peruuttamisen maaraajan aikana, jos

i)  elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut tietoja 6 artiklan 1
kohdan h tai j alakohdan mukaisesti; tai

i) kuluttaja ei ole 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan. 8 kohdan
mukaisesti nimenomaisesti pyytanyt, ettd palvelun ‘suorittaminen
alkaa peruuttamisen maaraajan aikana; tai

b) sellaisen digitaalisen sisallon toimittamisesta kekonaisuudessaan tai
osittain, jota ei toimiteta aineellisella valineell&, jos

i)  kuluttaja ei ole antanut etukateen nimenomaista suostumustaan
sithen, etta suoritus alkaa ennen 9 “artiklassa tarkoitetun 14
paivan maaraajan paattymista;

i) kuluttaja ei ole ilmaissut hywaksyvansa, ettd antaessaan
suostumuksensadian menettaa peruuttamisoikeutensa; tai

iii) elinkeinonharjoittajasei ole toimittanut vahvistusta 7 artiklan 2
kohdan tai'8 artiklan 7*kehdan mukaisesti.

5. Edella 13 artiklan'2,kohdassa ja tassa artiklassa saadettya lukuun ottamatta
kuluttajalle € aiheudu vastuita,peruuttamisoikeuden kayttamisesta.

B.

Toissijaisen vaatimuksen osalta asianosaiset ovat eri mielta siit4, onko kantajalla
oikeus_saada palkkio peruuttamisen jalkeen suoritetuista rakennustoistd, vaikka
BGB:n"357 §:n 8 momentissa séadetyt edellytykset korvauksen saamiselle eivét

tayty.
l.

Kantaja Kkatsoo, ettd direktiivin 2011/83/EU 57 perustelukappaleesta seuraa
vaistaimattd, ettd elinkeinonharjoittajalla on oltava oikeus korvaukseen
peruuttamistapauksessa. Korvauksen epaamistd seuraamuksena siitd, ettd
elinkeinonharjoittaja ei ajallisesti pitkélle ulottuvan ja epdmé&éraisen sopimuksen
tekemisen yhteydesséd ole antanut vaadittavia tietoja, on nimittdin pidettdva
suhteettomana seuraamuksena direktiivin 2011/83/EU rikkomisesta.
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Vastaaja sitd vastoin katsoo, ettd Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin
tuomioistuin, Saksa) oikeuskaytdnnon mukaan kantajalla ei ole oikeutta
korvaukseen sen enempéaé perusteeltaan kuin maaraltdankaan.

C.

Nyt késiteltdvan kanteen hyvéksyminen tai hylkddminen riippuu toissijaisen
vaatimuksen osalta vastauksesta p&atososan | kohdassa esitettyyn kysymykseen,
joka koskee direktiivin 2011/83/EU 14 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Edellytys toissijaisen vaatimuksen ratkaisemiseksi tayttyy, koska BGB:n 650 f,8:n
1 momentissa tarkoitetun urakoitsijalle annettavan vakuuden asettamista‘koskeva
ensisijainen vaatimus ei voi menestyd sen vuoksi, €tta wastaajanon ‘patevasti
peruuttanut urakkasopimusta koskevan tahdonilmaisunsa.  Peruuttaminen on
johtanut BGB:n 355 8:ssd tarkoitettuun palautusvelvollisuuteen. Siihen
perustuville vaatimuksille ei voida asettaa vakuutta BGB:n"650 f 8:n"1 momentin
mukaan.

Tassd tapauksessa oikeutta korvaukseemiei BGB:n"357 §:n 8 momentin toisen
virkkeen mukaan - ensimmaisessa ‘virkkeessé& mainituista edellytyksista
rilppumatta — ole, koska siirtajd el ole antanut vastaajalle tietoja
peruuttamisoikeudesta ja ‘korvausvelveollisuudesta EGBGB:n 246 a 8n 1
momentin 2 kohdan &, ja 3 alakehdan, mukaisesti. BGB:n 361 8§8:n 1 momentin
mukaan kyseisessa alaosastossa olevien sadnndsten lisdksi kuluttajaan ei kohdistu
muita vastuita peruuttamisen seurauksena. Se, onko kanteessa esitetty toissijainen
vaatimus, = joka keskee \dtyOpalkkion osittaista maksamista, hyvaksyttava
perusteeltaan, riippuu-nain-ollen siit4, onko direktiivin 2011/83/EU 14 artiklan 5
kohtaa tulkittava siten, etta peruuttamisen oikeudellinen seuraus silloin, kun tilaaja
peruuttaa™, muualla  Kkuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa  tehdyn
urakkasepimuksen-tekemista koskevan tahdonilmaisunsa vasta sen jalkeen, kun
elinkeinonharjoittaja on jo suorittanut palvelun (kokonaisuudessaan), on se, etta
elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta saada korvausta tai hyvitystad siindk&én
tapauksessa, etta vaikka korvauksen saamista koskevat edellytykset eivét
peruuttamisen oikeudellisia seurauksia koskevien saannosten mukaan tayty,
tilagjan varallisuus on kuitenkin kasvanut eli h&dn on saanut taloudellista etua
elinkeinonharjoittajan suorittamista rakennustoista.

Paatososan | kohdassa esitetty ennakkoratkaisukysymys on néin ollen
merkityksellinen asian ratkaisun kannalta.

D.

Esitettyyn oikeudelliseen kysymykseen ei ole vield annettu selkedd vastausta
oikeuskaytdnnossa ja oikeuskirjallisuudessa.
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Bundesgerichtshofin késityksen mukaan (tuomio 30.8.2018 — VII ZR 243/17,
NJW 2018, 3380, 3381, 35 kohta) urakoitsijalla ei ole BGB:n 357 §:n 8 momentin
ensimmaisen virkkeen nojalla oikeutta korvaukseen peruuttamiseen saakka
suoritetuista toistd, mikali tdma ei ole ilmoittanut tilaajalle peruuttamisoikeuden
kayttdmistd  koskevista ehdoista, ma&&rdajoista ja  menettelystd seka
malliperuuttamislomakkeesta (BGB:n 357 8&:n 8 momentin toinen virke,
EGBGB:n 246 a §8:n 1 momentin 2 kohdan 1 alakohta).

Myo6s saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitsevan nakemyksen mukaan
BGB:n 357 §:n 8 momentti, luettuna yhdessa BGB:n 361 8:n 1 mementin kanssa,
jossa sdddetddn oikeudesta korvaukseen ja jolla on pantutaytantéén direktiivin
2011/83/EU 14 artiklan 5 kohta, on tyhjentdva s&&nnés, joka sulkee pois muut
sopimuksen purkamisesta johtuvat vaatimukset, kuten esimerkiksiyperdsteettoman
edun palauttamisen BGB:n 812 8&n | .nojalla =, -] [viittaukset
oikeuskirjallisuuteen].

E.

Jaosto suhtautuu kuitenkin erittédin epailevasti, sithen, suljetaanko direktiivin
2011/83/EU 14 artiklan 5_kohdassa, Ssilta osin® kuin erityiset edellytykset
korvauksen saamiseksi eivdt tayty peruuttamisen jalkeen, pois kaikki korvaus- tai
hyvitysvaatimukset, mikali* elinkeinonharjoittaja on jo suorittanut palvelunsa
(kokonaisuudessaan).

Jaoston mukaan D “kehdassa esitettyjen seikkojen valossa urakkasopimuksen
tekemistd, koskevan = nyt késiteltdvdn — tahdonilmaisun peruuttamisen
oikeudellisten seurausten, siltd osin kuin oikeus korvaukseen on BGB:n 357 8§:n 8
mementin toiseen virkkeen nojalla poissuljettu, ja BGB:n 650 i §:ssé tarkoitetun
kuluttajaurakkasopimuksen tekemistd koskevan tahdonilmaisun peruuttamisen
oikeudellistenseurausten vélilla on huomattava ristiriita, koska tassé tapauksessa
kuluttaja on BGB:n 357 d §:n ensimmadisen virkkeen mukaan velvollinen, mikali
peruuttamiseen saakka suoritettua palvelua ei sen luonteen vuoksi voida palauttaa,
maksamaan elinkeinonharjoittajalle korvauksen ilman, etta tallainen vaatimus olisi
suljettu pois BGB:n 357 §:n 8 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla.
Tama oikeudellisten seurausten erilainen kohtelu silloin, kun kyse on yht&alta
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvaa urakkasopimusta
koskevan tahdonilmaisun peruuttamisesta ja toisaalta kuluttajaurakkasopimuksen
tekemistd koskevan tahdonilmaisun peruuttamisesta, ei jaoston kasityksen mukaan
ole objektiivisesti perusteltavissa ainakaan, jos — kuten kasiteltdvassd asiassa —
tilagjan varallisuus on rakennustdiden vastaanottamisella kasvanut, minka
seurauksena h&n on saanut taloudellista etua. Se, ettd BGB:n 361 §:n 1 momentin
sdannokselld suljettaisiin pois (my0s) perusteettoman edun saamiseen perustuvat
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vaatimukset, olisi tdssa tapauksessa pikemminkin ristiriidassa sen tasapainottavan
tehtvan kanssa, joka aineellisiin oikeudenmukaisuus- ja kohtuullisuusnékdkohtiin
suuntautuneella perusteetonta etua koskevalla lainsaddannolla on restituutiota ja
taloudellisen hyddyn poistamista koskevine tavoitteineen [ -] [viittaus
oikeuskirjallisuuteen].

Jaosto katsoo, ettd BGB:n 361 8:n 1 momentin, jolla direktiivin 2011/83/EU 14
artiklan 5 kohta on saatettu osaksi kansallista lainsdadantod, tulkinta ei D
kohdassa esitetyn oikeuskaytannon ja vallitsevan oikeuskirjallisuudenyvalossa ole
pakottava vaatimusten kattavan poissulkemisen merkityksessa., Direktiivin
2011/83/EU 14 artiklan 5 kohdassa muotoiltu kuluttajan vastuiden poissulkéminen
“peruuttamisoikeuden kayttdmisestd” ei valttamattd kata perusteettoman edun
saamiseen perustuvaa vaatimusta peruuttamisen jalkeen, kaska tallainen tulkinta
voisi olla vastoin — my6s unionin oikeudessa vahyistettua — perusteettoman edun
kieltoa koskevaa periaatetta. Tdman periaatteen, tarkoitukséna onyvarmistaa, ettd
kuluttaja luovuttaa elinkeinonharjoittajalle edut, jotka eivat kuulu hénelle
aineellisten oikeudenmukaisuusnakokohtieny kannalta, tai — “jos tdma ei ole
mahdollista — ei pid& niit4 lopullisesti itsellaan ilman _korvauksen suorittamista [
—] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]. “Samalla ‘perusteettoman edun saamista
koskevien periaatteiden soveltaminen, takaisi myos, ettd kuluttajan olisi
suoritettava korvaus vain niista palveluista, joilla’on myos arvoa hanelle tai jotka
vastaavat hénen etuaan, koska> myO0s,periaatteita, jotka koskevat sellaisen edun
saamista, joka ei vastaa saajan “isubjektiivista etua, [~ -] [viittaus
oikeuskirjallisuuteen] sovellettaisiin.

Talta osin gaosto katseo, “ettd direktiivin 2011/83/EU 14 artiklan 5 kohdan
tulkinnantyhteydessé on ‘otettava huomioon se, ettd perusteettoman edun kielto on
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa vahvistettu yhteinen periaate, jonka unionin
tuomioistuin_on ainakin, implisiittisesti tunnustanut yhdeksi unionin oikeuden
yleisista periaatieista (ks: unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2008 — C-47/07 P,
Masdar (UK) v. kemissio) [- —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]. Taman periaatteen
mukaan henkilolla, joka on karsinyt sellaisen menetyksen, joka hyddyttaa toista
taleudellisestiilman, etta talle edun saamiselle on mitdan oikeudellista perustetta,
on olkeus saada takaisin menettdménsd maara vastaavan edun saaneelta henkil6lta
(ks. unitenin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 9.7.2020 — C-575/18 P, Tsekin
tasavalta “w. komissio [- —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen] ja julkisasiamies
Hoganin ratkaisuehdotus 15.7.2021 — C-33/20, C-155/20, C-187/20, 134 kohta) [
—] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]. Jasenvaltioiden on noudatettava tétéa
perusteettoman  edun  kieltoa  koskevaa  periaatetta =~ maarittdessadn
peruuttamisoikeuden kayttdmisen seurauksia (ks. julkisasiamies Hoganin edelld
mainittu ratkaisuehdotus, 135 kohta).

Myo6skéan direktiivin 2011/83/EU perustelukappaleet eivat valttdmaétta ole esteend
kyseisen direktiivin 14 artiklan 5 kohdan tulkinnalle siten, ettd siind noudatetaan
my0s  perusteetonta  etua  koskevan  kiellon  periaatetta,  jolloin
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elinkeinonharjoittajan mahdollisesti esittdmi& perusteettoman edun saamiseen
perustuvia vaatimuksia ei suljeta pois. Direktiivin 2011/83/EU 47
perustelukappaleessa todetaan, ettd jos kuluttaja on kéyttdnyt tavaraa enemmaén
kuin olisi ollut tarpeen sen luonteen, ominaisuuksien ja toimivuuden toteamiseksi,
kuluttajan ei pitdisi menettdd peruuttamisoikeuttaan, mutta hénen olisi vastattava
tavaran arvon alenemisesta (saatettu osaksi kansallista lainsaddantéa BGB:n 357
8:n 7 momentilla). Kyseisen perustelukappaleen lopussa todetaan, ettd kuluttajalle
peruuttamistapauksessa aiheutuvien velvoitteiden ei tulisi saada kuluttajaa
luopumaan peruuttamisoikeuden kayttdmisestd. Tamé& perustelukappale voisi siis
ilmaista perusteettoman edun saamista, jolloin kuluttajalle perusteettomasti
kertynyt taloudellinen etu ei saisi jd&da kuluttajalle, vaan se olisitkorvattava
elinkeinonharjoittajalle, jonka kustannuksella kyseinen etu on"\saatus, Jos
perusteetonta etua koskevan lainsaddannon restituutiota ja taloudellisendhyodyn
poistamista koskevat tavoitteet ymmarretddn aineellisenpoikeudenmukaisuuden
yleisiksi periaatteiksi ja unionin oikeudessa vahvistettua perusteettoman edun
kieltoa koskevaa periaatetta noudatetaan, perusteetonta metua koskevassa
lainsdddanndssa kuluttajalle asetetut velvoitteeteeivat:myoskadn voiella sellaisia,
jotka estavat hantd kayttamasta peruuttamisoikeuttaan. “kisaksi direktiivin
2011/83/EU 50 perustelukappaleessa todetaan' yhtaaltd, setta “kuluttajalla olisi
oltava peruutusoikeus myds silloin, kun hén on pyytényt palvelujen suorittamista
ennen peruuttamisen maaraajan paattymisté, ja toisaalta, etta jos kuluttaja kayttaa
peruutusoikeuttaan, elinkeinonharjoittajan olisi, saatava varmuus, ettd han saa
asianmukaisen maksun suorittamastaan ‘palvelusta, (saatettu osaksi kansallista
lainsdadantod BGB:n 357 §in 8 momentilla). Myds tdma perustelukappale voi olla
ilmaisu siit4, ettd unionin ‘Qikeudessa vahvistettua perusteettoman edun kieltoa
koskevaa periaatetta dulee noudattaa.,Nain ollen on syytd epdill4, onko siin
tapauksessa, ettd elinkemonharjoittaja /on antanut kuluttajalle virheellisi& tietoja
peruuttamisotkeudesta “jja “mahdallisesta korvausvelvollisuudesta, unionin
lainsaatajan (tarkoituksenad ollut» — sulkemalla pois kuluttajan  vastuut
“peruuttamisoikeuden kdyttamisestd” — niin ankaran seuraamuksen maaraaminen,
ettd jopa unionin oikeudessa vahvistetun perusteettoman edun kieltoa koskevan
periaatteen pitaisi, vaistya sen tielta.

Jos “direktiivin 2011/83/EU 14 artiklan 5 kohtaa on tulkittava niin, ettd silla
pyritdanyjattamadn tilaa unionin oikeudessa vahvistetun perusteettoman edun
kieltoa koskevan periaatteen soveltamiselle, BGB:n 361 §:n 1 momenttia voidaan
jaoston kasityksen mukaan sen sanamuodon “kuluttajaan ei kohdistu [muita]
vastuita peruuttamisen seurauksena” perusteella tulkita myds direktiivin
mukaisesti siten, ettd perusteettoman edun saamiseen perustuvia vaatimuksia ei
kokonaan suljeta pois téllad sd&nnokselld. Kantajan toissijainen vaatimus Voisi
tassa tapauksessa menestya siksi, ettd korvausvaatimus perustuu perusteettoman
edun saamiseen.
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Sen ratkaiseminen, kuinka direktiivin 2011/83/EU 14 artiklan 5 kohdan sd&nnosté
on edelld A—E kohdassa esitetyssé yhteydessa tulkittava, kuuluu viime kédessa
unionin  tuomioistuimelle. Koska paatdsosan | kohdassa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole vield vastattu unionin tuomioistuimen
oikeuskéytanndssé, on unionin oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan vuoksi syyta
saattaa se SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan ja toisen kohdan
nojalla viran puolesta unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Essen, 27.12.2021
[--]
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